MESZAROS MARTON

EGY KEPESKONYV NYELVE

Szempontok a Kufli-jelenség értelmezéséhez

aniel Andras Kuflik-sorozata immar a
D huszadik kotetnél jar. A konyvsorozatbol

késziilt szinhéazi el6adés, hangoskonyv-,
diafilm-, tévésorozat-, és filmadaptécié, de kap-
haték plissfigurak, tarsasjatékok és jégkrémek
is a ,kufliuniverzum” tematikéjara, szereplGire
épitve, 2023-ban pedig Balatonfiireden tudoma-
nyos konferenciat szerveztek a Kuflik-kony-
vekben folvetett, elsGsorban kép- és nyelvelmé-
leti problémék megvitatasara. Joggal vethetd fol
a kérdés — a Pozsonyi Pagony kiadé kival6 mar-
ketingtevékenységén til — mibdl fakad ez a va-
l6szinttlen népszertiség? Mennyire 4ltaldnos ez
tarsadalmi szinten? Melyik korosztaly a Kuflik-
sorozat valédi célkozonsége és miért? Egyéltalan,
hogyan lehetséges, hogy egy ennyire abszurd és
val6szintitlen mesevildg egyszerre képes egy o6t-
éves kisgyerek és egy felnGtt miivészettorténész
vagy irodalmér érdeklédését megmozgatni?

A Kuflik vilaga ugyanis a legkevésbé sem ha-
gyoméanyos mesevilag. F6hdsei amorfak, cselek-
ményszervezése teljesen 6nkényes, a rajzok na-
gyon tudatosan szembemennek a tradicionalis
gyerekkonyv szépségidedljaval, erkolcsi tanul-
sdgai pedig (mint a mesék szerepléi tobbszor
maguk is reagalnak ra) egyaltaldn nincsenek.

A sorozat elsg kotete 2013-ban jelent meg,
a szerz6, Déaniel Andrés sajat illusztracidival.
Célkozonsége a recepcid tantisaga szerint az az
6vodas, kisiskolés korosztaly, amelyik hosszabb
onall6 olvasasra még nem képes, de irdnyitéssal
(vagy ha felolvassak neki) végig tud kovetni egy

...Daniel Andras szove-
ge, igazodva a célko-
zonség antropologiailag
is kodolt észlelési min-
tazataihoz, eredendoen
audiovizualis; annyiban
azonban mégis modosit
bizonyos hagyomanyos
gyerekkonyvsémakon,
hogy a konyvekben
szereplo rajzok nem
puszta ,illusztraciok”...
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egy széalon futé cselekményt, az illusztraciok segitségével pedig figyelmét a
konyvre, az olvasasra, hallgatasra tudja fékuszalni. A konyvtargy formatuma
maga is ezt a kozos olvasast tdmogatja: a fektetett, rovid oldaldn kotott téglalap
alak, a nagyjabol 2/3 kép, 1/3 szoveg ardnnyal operélé oldalak (és oldalparok) al-
talanosnak mondhaték az ennek a korosztdlynak szant konyvekben (pl. Marék
Veronika: Boribon, Bartos Erika: Bogyé és Babdca stb.) A torténetek hossza is eh-
hez a korosztalyhoz igazodik, a kotetekben tébbnyire két, egyenként kb. 6tperces
torténet olvashato, igy esti kzos olvasashoz is idedlis. (Ezt timasztja ala Kelemen
Réka kérddGives kutatésa is, aki kivalé szakdolgozataban' megerdsiti, hogy a szii-
16k csaknem 87%-a este, lefekvés el6tt mesél a Kuflikbol.)

Az elsédleges (és mivel nyilvanvald, nem is igazéan jelentés horderejt) felisme-
résiink tehét az, hogy Daniel Andras szovege, igazodva a célkézonség antropolé-
giailag is kodolt észlelési mintdzataihoz, eredendden audiovizudlis; annyiban
azonban mégis moédosit bizonyos hagyoményos gyerekkonyvsémakon, hogy a
kényvekben szerepld rajzok nem puszta ,illusztraciok”, s6t gyakran alapvetGen
befolyésoljak a torténetek hangoltsdgat, humorat, nem ritkdn magat a torténetme-
sélést is. Lényegében pontosan tigy, ahogy Paulovkin Boglarka hatdrozza meg a
~képeskonyvet” mint specidlis ,médiumot”, irodalmi beszédmdédot vagy miifajt:
»Ez a fajta konyv olyan kiilonleges alkotés, ahol a képek és a szoveg egyenrangi
alkotétarsként vannak jelen a lapokon. Ha az illusztracidk nélkiil olvasnénk fel
6ket, a jelentésiik fele elveszne, mert azt a képek sok esetben a tipogréfiai kialaki-
tassal egyuitt hordozzak. »Mig az illusztralt mesekonyv egy képekkel diszitett tor-
ténet, a képeskonyv olyan torténet, amelyet szavakkal és képekkel illusztraltak.«”

J61 mutatja ezt az egymasrautaltsagot példaul A kuflik és a pofavagéverseny®
cimi epizod egyik jelenete, amelyben a kiillonb6z6 utanzandé ,pofédkat” a szo6-
veg narrdtora meg sem probalja leirni, igy a képek hidnydban még azt is alig tud-
néank kovetni, hogy éppen mi torténik a mesében.

- Hét, nem tudom - vakartaa fejét | - A rokit ligyesen csindltad - szolalt meg ekkor Bélabd. -
Titusz. — A foka nem voltrossz,de | De a cséka, amikor fagyit nyal, szerintem inkabb ilyen.




Bar (az egyeldre f6leg interjikon és ismertet6kon alapuld) recepcié* elsédle-
gesen a mesék szokatlansagara, a torténetvezetés furcsasagaira irdnyitja a figyel-
miinket, gyerekirodalmi szempontbdél talan nem tanulsagok nélkiili, ha a Kuflik
esetében kép és szoveg diszkurziv kolcsonviszonyait, megbonthatatlansagéat is
részletesebben szemiigyre vessziik.

Mar a szereplSk elsé jellemzése is eldrevetiti verbdlis és vizualis kodok szét-
valaszthatatlansagat, amennyiben kizarélag vizuélisan érzékelhetd markerek
alapjan jellemzi 6ket: ,,Mert ebben a kupacban hét kufli lakik. Z6don, Pofanka,
Titusz, Hilda, Valér, Bélaba meg Fityirc — igy hivjak éket. Z6don a legzoldebb.
Pofanka a legpirosabb. Titusz a legsargabb. Hilda a leglilabb. Valér a legkékebb.
Bélaba a legbarnabb. Fityirc meg a legsziirkébb, mert annak is lennie kell vala-
kinek.” Persze a sorozat elérehaladtaval megismerhetjiik a szerepl6k egyéb jel-
lemvonasait is; Ggy tdnik, a mesék szerepl6i csaknem archetipikus alakok:
Z6doén az erds és nem tul okos férfi, Pofanka a csinos, masoknak tetszeni akaré
nd, Titusz a vagény, Hilda a gondoskodé tytkanyd, Valér a teljesen atlagos férfi
(6 a sorozat talan legkevésbé Osszetett és jellemzett szereplGje), Bélaba a tapasz-
talt, kissé szenilis, de mégis bolcs, emlékeinek felidézésére mindig kész oreg,
Fityirc pedig, aki sok értelmezés szerint a sorozat legizgalmasabb figuraja, az el-
sére jelentéktelennek ting, mégis 6nazonos és vératlanul éleslato, filozofikus
hajlamu alak.

Maga a ,kufli” mint taxonémiai kategéria szintén tartalmaz nyelvi és vizué-
lis aspektusokat. Daniel Andras tobb interjiban is egyfajta dnkéntelen firkélas-
bol eredezteti a kuflikat (eszerint a kuflik elsédlegesen vizudlis teremtmények
volnanak), a ,kufli” kifejezés azonban mindenképpen nyelvi, paronomézikus
természetl. A masodik kotett6l kezdédGen valamennyi konyvben megjelend ro-
vid propozicio szerint a ,.kufli” definiciéja igy hangzik: ,Nem is kifli. Nem is ku-
kac. Nem is bab, de nem is kavics. Kufli. Egy kufli sok mindenre hasonlit, és
semmire sem. Pattog, mint egy gumilabda, pedig nem is az. Szines, mint egy
nyal6ka, pedig nem ehetd. Van kicsi, van nagy. Van kovér és van sovény. Jonnek-
mennek, sosem tudni, honnan hova...”® Vagyis, a ,kufli” nyelvileg a , kukac” és
a ,kifli” szavak 6sszevonédsanak eredménye;” az pedig, hogy a ,definici6” kiza-
réolag negativ elemeket tartalmaz, a nyelv azon kreativ, paradox médon alkoté
teljesitményére irdnyithatja az értelmezd figyelmét, hogy az — a belsé képalkotas
segitségével — az egyes jelenségek olyan elemeit is képes megmutatni, amelyek-
r6l — szemantikai szinten — azt allitja, hogy nem lathaték, vagy — ontolégiai szin-
ten — azt, hogy nem léteznek. Hiaba allitja ugyanis a szoveg, hogy a kuflik nem
kiflik, nem kukacok, nem babok, nem labdak és nem kavicsok, ha az olvasé vagy
hallgaté éppen ezen felsorolds eredményeképpen érzékeli Gket részben kifli-
ként, kukacként, babként, labdaként vagy kavicsként.

Hasonléképpen ellentmondasosak a kuflikkal torténé események is. A mesék
egyik kiilonos vonzereje ugyanis, hogy a szereplékkel szinte semmi olyan nem
torténik, amit hagyoméanyos értemben vett ,,cselekményként” értelmezhetnénk:
nincsenek konfliktusok, a kufliknak nincsenek ellenlabasaik, sem olyan lények,
akik barmilyen szinten is fenyegetnék a biztonsidgukat vagy szembeszallndnak
torekvéseikkel. S6t — jobban belegondolva — a kuflik val6jaban nem is téreked-
nek semmire. A legtobb torténet kiindulépontja vagy valamilyen idGjarasi jelen-
ség (szél, kod, hd, esd, évszakok véltakozasa stb.), vagy az, hogy a kuflik meg-
probélnak élelmet szerezni, de leggyakrabban (sok gyerekhez hasonléan) csu-
pén az id6t szeretnék valamiképpen — lehet6leg minél szérakoztatébb médon —
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eliitni. (Ez a fajta ,progressziv passzivitdsuk” pedig szinte énmagéban is garan-
talja, hogy sem didaxisnak, sem semmiféle ,tanulsagnak” nem lehet helye a me-
sékben.) A szoveg ezen ,kiillonossége” pedig talan épp annyira megnyugtatéd és
kényelmes a meséket olvasé vagy hallgaté gyerek, mint az azokat felolvas6 — és
az allandé ,,nevelési szandékba” belefaradd — sziil6k szamara®.

Visszatérve ezen a ponton a kép-szoveg viszonyokhoz, azt 4llapithatjuk meg,
hogy a ,képeskonyvijelleg” ellenére Daniel Andras mesevilagaban a verbalitas-
nak, a szkriptualitdsnak épp olyan fontos szerep jut, mint a verbalitassal dial6-
gusba 1épd, att6l nagyon gyakran elvédlaszthatatlan vizualitdsnak. A verbalitas
hérom szintje jél megkiillonboztethetd egymdéstdl: mig a narracié szinte teljes
mértékben értéksemleges, a kuflik — amint arra késébb még visszatériink — na-
gyon is szorosan kotédnek nyelvi, s6t nyelvfilozéfiai problémakhoz, a mesékben
rendre folbukkané, gyakran meghatarozhatatlan lények, szinte minden oldalon
vagy oldalpéron szévegbuborékokban adjak az olvasé tudtara az aktuélis esemé-
nyekkel, a konyvvel mint médiummal kapcsolatos vagy — leggyakrabban — sem-
milyen a cselekménnyel Osszefiiggésbe nem hozhaté megjegyzéseiket. A nar-
raci6 igy legalabbis kétszinttivé valik (ami nagyban megneheziti a mesék folya-
matos fololvasasat): a f6szovegben a kuflik mindennapjait kovethetjitk nyomon,
a képeken azonban kiilonféle szoveges informécidkat talalunk: olyanokat, ame-
lyek semmilyen érdemi informaciét nem hordoznak (A rét kozepe®), de olyano-
kat is, amelyek egyébként lathatatlan, vizudlisan megjelenithetetlen latvanyok
jeloléi (Ez itt a kupac belulrdl™).

A legizgalmasabb — és a felolvasast a gyakorlatban is leginkabb megbonyo-
lit6 — elemek mégis a szovegbuborékokban kommunikald, altaldban név nél-
kiili és sokszor teljesen indokolatlan, redundéns, a torténethez semmilyen mé-
don nem kapcsol6dd, mégis — gyakran média- és onreflexiv — kijelentéseket tevd
lények, akik nem csak a ,feln6tt” olvasok, félolvasék kedvencei, de — annak el-
lenére, hogy (mint emlitettiik) megtorik a fololvasas szokasos ritmuséat — a gye-
rekek képzeletét is meg tudjik ragadni. (Ilyen a fent idézett elsé kép aljan
telefonal6 furcsa kis alak is, aki — a szovegbuborék tantséaga szerint — a Bélaba
nevii szerepld ,pofavigésara” szovegileg reflektdlva egybdl a mentéket tar-
csazza.)

Aligha kétséges, hogy a humor forrasa lentebb kép és szoveg egyiitthatasa, hi-
szen a felh6rél mindannyian latjuk, hogy ,rajzolt” (barmit is véljen vagy dlmod-
jon magarol), a lathatatlan ,,dologrél” csak a szévegbuborék allithatja, hogy
»5zép”, a kékocka pedig nyilvanval6an nem képes és nem is lesz képes ,,csinél-
ni” soha semmit.
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A két narrativ szal pedig nem csupan abban kiilénbozik egymaéstél, hogy a
benniik szerepld lények aszimetrikusan tudnak (és nem tudnak) egymaés létezé-
sérdl (vagyis, a kuflik sosem reagalnak a mellékalakok létezésére, mig a mellék-
alakok néha igen), hanem mindenekelétt abban, hogy lathatéan maéas ,tudati
szinten” mozognak. Mig a mellékalakok — a szoveg aligha megkeriilheté humor-
forrasaként — mintegy ,tudatdban vannak” sajtat fiktiv voltuknak, st medialis
meghatarozottsdguknak, a kuflik, vagyis a narrativ fszélam képvisel6i — ha fol
is meriil benniik a kérdés — kovetkezetesen tagadjak azt.

OLY LERET
ILYEN BUDDS
A EGY KONYVBEN?

Pofankaban — a mellékalakok sz6lamaival szemben, akikr4l Pofanka lathato-
lag mit sem tud - csupan az ,abszurd és lehetetlen” példajaként vetédik fol a
probléma, és egyértelmtien elutasitja, hogy univerzma csupén fikcié volna:

,— Vagy egy Oriési Radir tiintette el a dolgokat? — téprengett Fityirc.

— Az csak akkor torténhetne meg, ha itt minden rajzolva lenne — razta a fejét
Pofanka. — Gyere, nézziink koriil, hatha taldlkozunk még valakivel!”*!

Ha a fenti példak nem lettek volna elég meggy6zdek,
a tovabbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy a
Kuflik-sorozatot (annak sikerét, népszertiségét), nem
csupan az audiovizuélis, de — elsGsorban — a kiting ver-
bélis megszerkesztettség, az elsGdlegesen verbélis hu-
mor, a nyelvi onreflexi6 mozgatja. Verbalitas hijan pél-
daul aligha volna érthet6 (és még kevésbé humoros),
hogy az aldbbi lény miért visel a hatdn egy labast, ha
a narrator nem tudésitana benntinket arrél, hogy 6 egy
slabascsiga” (aki tehdt nemcsak arrél kapta a nevét,
hogy ’ldbai vannak’).

(Az effajta, nyelvt6l er6sen fiiggé gesztusok természetesen akéar nagyban
megnehezithetik a konyv forditasat, ami — vagyis a fordithatatlansag — a kozvé- )II(
lekedés szerint a magasirodalom egyik legfontosabb ismérve.) 2024/3
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Legal4dbb ennyire érdekes a mesék (a kufliuniverzumban szamtalanszor ref-
lektélt) nyelvhez valé viszonya. Mik6zben a mar emlitett medialis 6nreflexiok-
nak kétségkiviil vannak olyan konzekvenciai, amelyeket a nyelvre magéra vonat-
koztathatunk, mindenképpen részletesebb értelmezést érdemel, hogy a kuflik egy
meglehetdsen sajatos, mégis, a torténetszervezés szempontjabol aligha megkertil-
hetd nyelvfilozéfiat dolgoznak ki. Ugy ttinik ugyanis, a kuflik (vagyis a mese f6-
szerepldi, f6hései) egyértelmiien hisznek a nyelv némenklataraszerd jellegében,
és mindent megtesznek (s6t a cselekmény igen gyakran épp ennek alapjan szerve-
z6dik), hogy a némenklatarédban esetlegesen megbomlott egyensulyt (leggyakrab-
ban poétikai eszkdzokkel) helyredllitsdk. A kuflik tehat ahhoz a Saussure altal kri-
tizalt csoporthoz tartoznak, akik dgy vélik: ,Bizonyos emberek szaméra a nyelv
lényegében egy nomenklatira, vagyis olyan elnevezések jegyzéke, amelyek velitk
azonos szamu dolognak felelnek meg. Ez a felfogas sok tekintetben birdlhaté. Tel-
jesen kész fogalmakat tételez fel, amelyek mar a szavak el6tt léteztek; nem tudjuk
meg beléle, hogy a név hangbeli vagy pszichikai természetii-e, mert hiszen az
arbor mindkét oldalrél vizsgalhat6; végil megengedi azt a feltevést, hogy a kote-
1ék, amely egy nevet egy dologhoz kapcsol, egészen egyszerii mtvelet, ami korant-
sem igaz. Ez a tulsdgosan egyszerii nézet azonban mégis kozelebb vihet benntn-
ket az igazsaghoz, mivel megmutatja nekiink, hogy a nyelvi egység kettés dolog,
amely két dsszetevl egyesitése révén keletkezett.”

A kuflik azonban — és ez, legaldbbis a felnétt, bolcsész olvas6 szamaéra kiilo-
nosen udit6 és szérakoztatd —, a legkevésbé sem torddnek Saussure aggalyaival.
Szamukra a ,szavak” és ,,dolgok” akkor vannak megnyugtaté rendben, ha né-
menklatiraba rendezhetdk.

.— Kivancsi vagyok, hogy egy ilyen szunnyadt napon torténhet-e barmi érde-
kes —toprengett almatagon Valér.

— Mi az, hogy szunnyadt? — kérdezte féldlomban Zodon.

— Egy sz6 — mondta Valér. — Azt jelenti, hogy szunyo6kéalds és punnyadt.

— Szép sz6 — biccentett Bélaba. — Rdadasul tokéletesen illik is erre a napra.

— Ha vidam lenne és nytizsgls, akkor vizsgGsnek mondanank? — kérdezte
Poféanka.

— Béatran hivhatnank tgy — bélintott Valér.

— De ilyen sz6 igazabdl nincs is — asitott Zodon.

— Most mar igen — mondta Fityirc. — Ha egyszer kimondja valaki, attdl kezd-
ve van.”"

Az epizédot magat nagyon is hasonl6 nyelvi logika szervezi. Miutan Fityirc
folhivja a tobbiek figyelmét, hogy ,,vannak semmit nem jelenté szavak”, példa-
ul a ,,zsunyér” vagy a ,kopollan” teljesen természetes, hogy a mindig jora torek-
v4 (és a nomenklatira tokéletességét igényld), aggodalmaskodé Hilda ,,megsaj-
nélja” a ,,semmit nem jelentd szavakat”, akik vagy amik szerinte ,,szomoruaak” le-
hetnek, Bélab4 szerint azonban csak ,néha unatkoznak egy kicsit, mivel nincsen
semmi dolguk.” (Bélabd ut6bbi megjegyzésében a nyelv utilitarius folfogasat is-
merhetjik fol, vagyis azt, hogy a szavaknak valamiféle ,,dolguk” volna.) Bélaba
emellett Ggy véli, a semmit nem jelenté szavak csak dgy ,,jonnek-mennek a vi-
lagban gondtalanul.” (Joggal vethetd fol persze az a kérdés, hogyan, ki altal jon-
nek-mennek? Ugyan ki, és miért adné tovabb a ,semmit nem jelent” szavakat?)
Sokkal fontosabb azonban Bélaba megjegyzésében az, ahogyan a szavakat antro-
pomorfizalja, vagyis 6néallé, cselekvéképes entitdsként tekint rajuk. A nyelvfilo-
zofiailag sem érdektelen torténetben olyan szavakat keresnek az elhagyatott ré-



ten, amelyek semmit nem jelentenek, valamint olyan dolgokat, amelyekre nin-
csen sz0, majd ezeket Gsszepérositjak. A kuflik tehat azzal szembesiilnek, hogy
a nomenklattara-rendszer messze nem tokéletes: vannak dolgok, amire nincsen
sz0, és vannak szavak, amelyek nem jelentenek semmit. A nyelvi humor forra-
sa pedig gyakran az, ahogy ezeket a rendszerhibédkat orvosolni igyekeznek, egy-
részt, mint ebben a szovegben, Gsszeparositjak Gket, masrészt ,koltéi” szdalko-
tassal prébaljak kitolteni a hiatusokat. Ez ut6bbi aspektus pedig sz6 és dolog, je-
1616 és jelolt ,,méagikus” Gsszekapcsoldsara irdnyitja a figyelmiinket, vagyis arra,
hogy — szemben Saussure megéllapitasaival —, a kuflik szdmaéra jel6l§ és jelolt
viszonya a legkevésbé sem konvenciondlis. A kuflik a szét gyakran (Paul
Valéryhoz hasonl6an) mintegy érzéki targyként kezelik, és az sem ritka, hogy a
szovegben eléfordulé szokatlan elnevezések f6 motivécidja kifejezetten ,,kolt6i”
indittatasd: a hangrendi illeszkedés, a szép hangzas vagy a jakobsoni értelemben
vett paronomazia. ,,A kuflik szétszéledtek a réten. Pofdnka az ormanyosbokrok
(odoo0) alatt keresgélt, Z6don a cakkos tiiskefiivek (iieiie) kozott kotoraszott, Va-
lér a gombaéckévek (o66e) arnyékos oldalat vette szemtiigyre, Hilda a zselécser-
jék (eéeé) kornyékén kutakodott, Bélaba egy sokat latott tokaskanyatél (oaaao)
kért tanacsot, Titusz pedig egy kiszaradt bohomtolgyet (606e) vizsgalgatott.”*
A jakobsoni poétikai funkci6 mestertropusa, a paronomazia gyakran lesz meg-
hataroz6 eleme a szoveg szervezddésének, leggyakrabban hapax legomenonok
forméjaban: , Tudok a réten mindenféle alapanyagrél — nézett koral fejét vakar-
va a madér. — Akad itt kacatalapanyag, maszatalapanyag... Kis szerencsével ta-
l4n még némi malacalapanyagot is taldlhatnéatok. De kalapalapanyag...””® Mas
helyiitt: ,pittyegtek a pintyek, zsurmékoltak a zsurl6k, bomboltek a bolombi-
kak, nyittak a nytavek, vinnyogtak a virdgok, csirpogtak a csirkék és cingtek
a cingérok szerte a réten.”"

A kuflik, mint mér utaltunk ré, egyértelmten hisznek a szavak teremtd ere-
jében, és abban a magikus vagy koltéi kapcsolatban, amely a szavakat az altaluk
jelzett dologhoz fiizi. Ez a ,,magikus” kapcsolat pedig — nyelvf6lfogasukbdl ko-
vetkezden — mindkét irdnyban miikodik: a szavak dolgokat teremtenek, a dol-
gokhoz pedig szavakat kell teremteni.

Még mélyebb nyelvfilozo6fiai aporidkba vezetnek a kuflik altal gyakran meg-
élt és a mesékben alaposan reflektélt definiciés nehézségek. (Muszaj megjegyez-
nem, hogy jelen sorok iréjanak gyerekei — talan életkorukbodl ad6déan — jelenleg
éppen ezeket a definiciés dilemmaékat tartjak a konyvsorozat leghumorosabb és
leginkabb elgondolkodtaté elemeinek.)

.— Ha egy pocsolyat beletoltiink egy palackba, az att6l még pocsolya marad?
— sz0lt kozbe Bélaba. — Nem csak a pocsolya vize?

—J6 kérdés! — bologatott Titusz. — Taldn nem art rairni, hogy az van benne...

— Az elég? — nézett rd bizonytalanul Bélaba.

— Az a kérdés, mitél pocsolya egy pocsolya! — mondta Titusz. — A viztél vagy
a mélyedéstél, amiben a viz benne van?

— Esetleg a kett6t6] egytitt! — emelte fel a mutatéujjat Bélaba.

— De hogyan kell mélyedéssel egytitt pocsolyat gytjteni? — tette fel a kérdést
Valér.

— Elég! — kiéltotta Z6don. — Ebbdl mar egy szo6t sem értek!”"”

A kuflik, mint a fenti dial6gus is mutatja, azzal is kénytelenek szembestlni,
hogy a nyelv nem alkalmas a mimézisre, az iras pedig kiilénésen nem. Nyilvan-
val6an nem elég ,rairni, hogy mi van benne”, ahogyan Bélaba elbuajds 6tletében
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is a kép, azaz az illusztracié mutat rd nyelvi alapt megkozelitésének fenntartha-
tatlansagara, helyesebben: képtelenségére.

A kuflik és a kufliuniverzum nyelvfiiggéségét, nyelvi reflektéltsagat mégis a
nyelvi klisék (akar a posztmodern hagyoményba is j6l beilleszthet6) sz6 szerinti,
literélis értelmezései mutatjak a leglatvanyosabban és talan leghumorosabban.

~Hazon kiviil vagyok

— Kiviil, de hol? — nézett koriil Titusz.

— A doktor szabadsdgon van! — szélalt meg egy kozeli csoméfan tolldszkodd
drétlaba hahérc.”®

Az effajta nyelvi jatékok, félreértelmezések pedig sok esetben meghatarozéak a
cselekményszervezés szempontjabdl is. Az egyik legnépszertibb epizédban Pofanka
éppen az alapjan dont, hogy sz6 szerint érti a narrator egyik nyelvi kliséjét:

.— Vigyazz velem! — sz6lalt meg ekkor a gomba. Pofanka nagyot ugrott ijedté-
ben. — Vardzsgomba vagyok. Ha eszel bel6lem, mékus alaki 1éggombbé véltozol!

— Nem hiszem — mondta Pofénka.

— Prébad ki! — vonta meg vallat a gomba.

A gombaknak ningcs is valluk — gondolta Pofdnka, azzal beleharapott a gom-
ba kalapjaba.”*

A Kuflik-sorozat, mint lathat6, nem csupéan a kisgyerekek szdmara tartogat
oromet, élvezetes olvasmanyélményt és meglepetéseket. Képi és nyelvi humora
a gyerekek és a szoveget felolvaso felnéttek szamara egyarant élvezetes, mert ha-
tékonyan bontja ki a vizualis és verbalis médiumok kozti parbeszéd lehetGsége-
it: sikere aligha fiiggetlenithetd attdl, hogy minden korosztély szdmaéra felkinal
relevéns értelmezési lehetGségeket. A koltéi (retorikai) eszkozok altal szervezd-
dé hapaxok pedig éppen a némenklatara helyreallitasa érdekében hozzak létre
az Elhagyatott rét nevi verbalisan és vizualisan is egyre inkdbb komplex univer-



zumot. Mégis tovabbra is kérdés: ki ennek az univerzumnak a val6di célkézon-
sége? Felndttek, gyerekek? A mar idézett Kelemen Réka kutatdsai alapjan a
Kuflikat még mindig els6sorban budapesti (59,84%), egyetemi diplomaval ren-
delkezd (66,93%) ndk (87,4%) olvassdk gyerekeiknek.
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