LAKATOS-FLEISZ KATALIN

KEP ES SZOVEG KOLCSONHATASA
NAPJAINK GYERMEKVERSKOTETEIBEN

Az emberi kézzel hiizott vonalat semmivel sem lehet pétolni. Sem
kérzdvel sem vonalzéval. Mennyiben szebb egy kapanyél, amit em-
beri kézzel faragtak, mint az, amit a boltban lehet vasdrolni.

ReicH KAROLY

B Ahogy a ,feln6tt” szépirodalom, gy a gyermekirodalom szamara is kihivést
jelent a digitélis kulttra térhoditasa, a médiumok dsszetettsége. Kiilonosen az ezred-
forduld utan sziiletett gyerekek esetében latszik jol az, amit a szakirodalomban ké-
pi fordulatnak (pictorial turn) vagy mésodlagos szébeliségnek neveznek. A képek
uralma a gyermekirodalomban sem elhanyagolhaté kérdés. Kiilénbséget kell ten-
niink a digitalis, fogyasztasra szdnt, szimbolikus mélységet nem igénylé kép és az
6nallé alkotast mutaté, egyéni, esetleg mtivészi izléssel alkotott kép kozott. Napja-
ink gyorsan porgé képeinek leginkabb a kisgyerekek vannak kitéve azért, mert kii-
l6nosen fogékonyak magukra a latvanyra. Ezzel szemben az ,elid6zésre késztetd”,
szimbolikus mélység, sokoldala élményt ad6 képeket nagyon is igénylik.

Ezek a szimbolikus mélységti, elid6zésre késztets képek az irodalom kiséré je-
lenségei: az illusztraciok. Habar jelenlétiik a gyermekkonyvekben megkeriilhetetlen,
kevés fény vetil rajuk. Pedig épp napjaink tizleti szempontok szerint vezérelt, fo-
gyaszt6i (kényv)kultardjaban lenne sziikség reflektiv, figyel§ szemekre, amelyek
a képek kavalkadjaban eligazodast biztositandnak. Kép és szoveg kapcsolata a gyer-
mekkonyvekben mind az irodalomtudomany, mind a képzémiivészet teriiletén pe-
remteriiletnek szamit. A gyermekkoényvek illusztraciéi hagyoméanyosan kiegészitd,
jarulékos elemként jelennek meg, — hacsak nem képeskonyvrél van sz6 — a prima-
tus a szovegé. Mikozben konszenzusként fogadhato el, hogy a j6 gyerekkonyv igény-
li az illusztraciot, a gyerekek esetében az olvasas és képnézegetés 6sszekapcsoldsa
adja az esztétikai élményt. A latas, a kép élménye azonnali érzéki élményt nytijt, to-
vabba a gyermekkori képek mintaként szolgalnak, latast formalnak, kés6bbi esztéti-
kai élményeket alapoznak meg. (Metzger, 2008. 15.) Kiilénosen fontos — szinte térs-
alkoté elem - a gyermekverskotetekben, amely a prézahoz képest is szabadabb,
szimbolikusabb, a hangzas érzékiségére épitd, és a képpel valé tagabb metaforikus
kapcsolodasokat tesz lehet6vé.

1. Napjaink gyermekkdnyv-illusztracioi

B Kutatasomban* csaknem szdz, az utébbi 6t évben megjelent gyermekverskotet
kép-szoveg kapcsolatat vizsgaltam. A vizsgalatba beletartoztak a kortdrs magyar
szerzOk kotetei, de a klasszikusok tjrakiadasai is, mivel az eltérg illusztraciok
ugyanazon szerzé kotetét teljesen més arculattal ruhézzéak fel. A mar irni-olvasni
tudé kisgyereknek szant konyvekre épitettem, kizartam a bolcsédés és 6vodés ko-
raaknak szant képeskonyveket, leporelldkat.

A kutatas relevans kérdései a kovetkezdék voltak:

*Jelen iras egy hosszabb tanulmény roviditett véltozata, amely a MTA Domus Hungarica
Scientiarium et Artium palydzat tdmogatasaval késziilt.
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Mennyiben illeszkedik a széveghez, magyardzza az illusztracié a szoveget?
A kép a szovegnek aldrendelt vagy a szovegtdl fuggetlen, 6néllé képi vilag? Meg-
fejtének, dekodolonak vagy 6nallé tarsalkoténak tekinti a kisgyereket? Milyen ké-
pi vilaggal, szimbolikus tarhazzal élnek? — gondolok itt a példaul a gyerekrajzok-
hoz val6é hasonlésdgra. Mennyiben befolydsolja az internetes kulttra, tovdbba
a rajzfilmek képi vilaga az egyes kotetek illusztraci6it? Gondolva ez esetben arra,
hogy a gyermekkonyvkiadas mara mar izleti dgazatta vélt, és az egyes kiadok a le-
het6 legnagyobb eladott példanyszamra torekednek. Kép és szoveg magas mindsé-
ge egylitt jar, vagy eltérések tapasztalhatdk e téren? Mennyiben ronthatja a széveg-
befogadést a rosszul megvalasztott illusztraci6?

A gyerekverskotetek valasztasat az indokolta, hogy a versek szimbolikusabb,
szabadabb jelentéseket szabadithatnak fel az illusztrator szamara (is). Nincs nar-
rativ kotottség, torténet, ezért az dbra nem a torténet képi elmesélésére korlatozo-
dik, egyenrangubb a szoveggel, sokkal inkdbb képes maga is a versekhez rendelt,
de kiilon vilagot létrehozni. Az illusztracié mindig valamilyen kapcsolatot feltéte-
lez a szoveggel, de a versekhez kapcsoldodé képekben nagyobb teret kapnak az el-
térések, a szoveg és kép kozti iires helyek. Erdemes megfontolnunk Varga Eméke
megéllapitasat, miszerint az illusztracié esetében a szoveg és kép teljes mértékben
soha nem hozhat6 egymaéssal fedésbe, és épp ez az inspirdld, értelmezésre hivé
a befogad6 szaméra. (Varga, 2012. 39.)

2. Az illusztracio fo kérdései

B A latin illustrare sz6 jelentése: megvilagitani, magyarazni, példaval vagy képi
abrazolassal szemléletessé tenni. Az illusztraciénak szdzadokon keresztiil valéban
ez volt a célja. De az igazan izgalmas kérdés: mit jelent, hogyan jelenhet meg ez a
magyarazo, szemléltet§ funkci6? A szemléltetés ugyanis az egészen konkrét, sz6
szerinti esetektdl a lehetd legnagyobb miivészi szabadsagig vezethet. Abban az
esetben, ha a kisgyerek egy szdmara ismeretlen szdval, fogalommal talalkozik, a
képnek egyértelmiien megmutaté funkcitja van — gondoljunk itt példaul az egyes
allatfajok, madarfajtak neveivel valé talalkozésra. A szévegmiifajok kozti kiilonb-
ségek is mérvaddak: ahogy mar volt sz6 réla, a narrativ sz6veg nemcsak konkré-
tabb szoveggel val6 kapcsol6dast tesz lehet6vé, de az abrazolt dolgok kore is konk-
rétabb, mig a versek szabadabb kép-szoveg kapcsolatokat, és akdr dlomszer(ibb ké-
pi vilagot tesznek lehetgvé.

Hogyan, milyen médokon torténhet a szemléltetés? A kérdés az illusztracio és
a szoveg kapcsolatat veti fel, amely a szakirodalomban szdmos egymastdl eltérd
véleményt generalt.

Kibédi Varga Aron a szévegnek alarendelt, fiiggé viszonyban targyalja az illusztra-
ciét. Allitdsa szerint az illusztracié a szoveget ,,vizualizalja”, tilteti at a képek vildgaba.
Meég akkor is igy van ez, ha — mint mondja — el6szor a kép vonja magéara a figyelmet,
ehhez kapcsol6dik az olvasas. (Kibédi Varga, 1998. 153.) Ez aldl csak a gyerekkoltészet
vonja ki magat, ott nincs fiiggdség, ugyanis a kép itt 6nalld, szubjektiv alkotas.

Varga EmGke szerint az illusztrator a konyv tarsszerzdje, egyenjoga a szoveg
szerzGjével. Manapsag az irodalomtudomdanyban is divatos (és nagyon termékeny)
médiumkoziség elméleti keretében, kép és szoveg metszéspontjan helyezi el az il-
lusztraciot. ,, Az illusztracié nem pusztdn egy képi reprezentaci6, de nem is csak
egy szoveges el6zménnyel igy vagy tigy rendelkezé kép, hanem olyan, a medialis
kozottiséget valéban jatéka hozo mdalkotés, amely a befogadds folyamatdaban meg-
nyitja a folyamatos be- és visszair6dés lehetGségét: a szovegt6l a kép, de a képtdl
a szoveg felé.” (Varga, 2012. 26-27.)

Varga Emdke egy teljes konyvet is szentel az illusztracié témakaorének, amely-
ben részletesen kifejti, milyen kapcsolatban allhat kép és szoveg. Az azonossag és
a differencia mértéke szerint a kapcsolat négy tipusat killonbozteti meg. A meta-



forikus kapcsolédéasban az atfedés és nem a divergencia az erGsebb, a metonimi-
kusban a képnek a szoveggel szembeni redukaltsaga mutatkozik meg (pl. rész az
egésszel szemben), amely a hidny altal konstrual. A szinekdochikus kapcsolat
a szoveghtiség maximumara torekszik, amely a részekbdl rakja 0ssze az egészet,
ezzel szemben az ironikus kapcsolatban a kép feliilbiralja és ellenzi vagy megke-
rili a szoveg allitasait. (Varga, 2012. 61.)

A Koméromi Gabriella altal szerkesztett Gyermekirodalom cimi kotet egy feje-
zet erejéig foglalkozik az illusztracié kérdéskorével. Harom tipusat kiilonbozteti
meg: a nyersforditdshoz hasonlé képi megelevenitést, majd a gyermekvilaghoz
alkalmazkodé, a naivitasra tudatosan torekvé hangulatos képeket, tovabba a tar-
talmi és hangulati rokonsagot magan visel§ illusztraciét. Hangstlyozza, hogy az
illusztraciot a szoveghez valé szorosabb vagy lazabb kapcsolédéasa és a képi kife-
jezés miivészi szinvonala alapjan itélhetjik meg. (Koméromi, 1999. 322)

Az illusztracick egy masik megkozelitése az esztétikum, a gyonyorkodtetés,
a szép konyv mint targy oldalarél kozelit. Balint Péter arrél beszél, miért fontos,
hogy a gyerekek szdmara legmagasabb szintl képeket adjunk, és tisztazza, mit ért
a ,mivészi igénnyel” készitett illusztracié kifejezés alatt. ,Egyfel6l, az életkori
sajatossdgokat figyelembe véve, az illusztrator meghagyja a primer érzékelés és
észlelés oromét, felkelti az anyaggal bibelddés, a »csinéléds«, az at- vagy rarajzolas
vagyat, masfeldl segiti a képzelet kiteljesedését, latas szocializdlddésat és a kultu-
réalis orokséggel valo telit6dését.” (Balint, 2002. 101.) ,,A sz6veg univerzuma és
a képek »mizeumag, a gyermek szamara kultikus hely, ahol egyfajta varazslas fo-
lyik: a vilag teremtédik meg, vagy teremtédik tjra.” (Balint, 2002. 105-106.)

Két kérdést kell itt kiillonvalasztanunk. Az illusztraci6 — a miivészi igénnyel
készitett vagy egyszerten izléses kép — a gyermek esztétikai nevelését, szépérzék-
ét gazdagitja. Ez vitathatatlan tény. Esztétikuma folytan akkor is neveld értéke van,
ha csak lazén kapcsolédik a mellette 4116 széveghez. A masik viszont az illusztra-
cionak a szemléltets, magyarazé szerepe. Ez a két kérdés nem feltétleniil érintke-
zik. Ha az illusztraci6 pontosan koveti a szoveget, tehét szemléltets szerepben all,
de képileg lapos, kozhelyes vagy egyenesen izléstelen képi vilaggal él, szerepét
mégsem tolti be, mert nem hoz létre egy széveggel egyenrangt képi univerzumot.
Ez esetben az illusztracié tobbet art, mint hasznal.

3. Az illusztracidk latasmadja

W A vizsgélt kotetek abban is egynemtek voltak, hogy képi vilaguk mindig vala-
milyen sajatos latdsmaédbeli tobblettel, stilizalassal élt, csak a legritkabb esetben
talaltam ,val6sdghi” képi reprezentaciékat.

A stilizalas viszont nagyon lényeges alkot6elem, mivel sajatosan a kép médiu-
maéhoz tartozik. Tobbek kozott a stilizalds mutatja meg, hogy kép és szoveg sohasem
eshet egybe, még akkor sem, ha ugyanazt abrazolja a kép, amirél a szoveg sz6l. Al-
talaban véve is a képek sajat, csak rajuk jellemz6 logikaval rendelkeznek, ami nem
feltétleniil mondédik ki a nyelvben. (Boehm, 2006. 26.) A formék és szinek, a koz-
tikk levé kapcsolatok kiilon vilagot teremtenek. Ugyanigy egy versszoveg a maga
hangzasaval, ritmusaval, rimeivel, képi vildgaval a befogadas sokféleségét hivija eld.
Hogy csak egy példat emlitsiink: a humoros, karikatdraszerd rajznak — amely a hu-
moros gyerekversekhez tarsul — a szdndéka ugyanaz, mint a szovegé: jokedvet
teremteni. A rajz mulatsdgossédga a szobeli tréfa keletkezéséhez hasonléan egy fino-
man érzékelhetd hirtelen fordulat. Azonban a rajz a szénal érzékenyebben viselke-
dik a komikummal szemben, a rajz esetében nagyobb a komikum robbanétéltete. (V.
Morin, 1975. 541.)

A konyvekben megjelené illusztraci6 tehat csak egyike a szoveg és kép kozti le-
hetséges kapcsolatnak, nem kizar6 jellegl. Ezért nincs igaza Bruno Bettelheimnek,
amikor a szoveg nevében érvel a képek ellen. (Bettelheim, 2005. 25.) Az éppen je-
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len levd, 6mallo elképzelést titkroz4 illusztracié nem veszi el a belsé képek helyét,
éppen hogy kitagitja azt. Ennek a tagitdsnak viszont épp a kilénbozdség, a meg
nem felelés a feltétele. Persze a megfelel6 mddon. A szoveg és kép kozotti meg
nem feleléseknek is megfelel6knek kell lenniiik. Tematika szintjén és stilus szint-
jén mindenképpen kapcsolédniuk kell egymashoz. Egy humoros, esetenként
a hétkoznapi élet apré-csepré problémait kibeszélg vers inkabb élhet a humoros,
akér karikataraszeri képpel, jobban tdri a grafikat, a fekete-fehér rajzot vagy akér
a firkaszertiséget. Ezzel szemben a klasszikusabb, hagyomanyosabb témaja versek
— mint a természetrél, az évszakokrdl széléak — képi vilaga is hagyomanyosabb,
lagyabb, esetenként a természet szineit kovetd, stilizalasa korlatok kozé szabott,
inkdbb az impresszionista, dlomszer( tendenciak felé mutat.

A vizsgalt kotetekben kozos sajatossagként ismertem fel, hogy illusztraciéik
a gyermeki latdsméd vildgaba val6 beilleszkedésre torekednek, vagy valamilyen
sajat stilusban, a gyerekrajzokat imitéljak — amik viszont egyaltaldn nem gyerek-
rajzok. (A gyerekrajzokhoz valé idomulés egyik arulkodé jegye példaul a sikban
latas, a targyak sikban torténé elhelyezése.) Abban a tekintetben, hogy hogyan
képzelik el a gyermekek vilagat, képeik hogyan illeszkednek a gyermeki vilag ja-
tékossdgahoz, végtelen véltozatossagot talaltunk. (Habar kirajzolédtak ,trendek”,
kozos sajétossagok.) Olyan is el6fordul, hogy valédi gyerekrajzok szerepelnek il-
lusztraci6 gyanant. Azt gondolndnk, hogy ezzel nem lehet nagyot tévedni, hiszen
a gyermek a maga vilagat ismeri fel altaluk. Azonban ha a rajzok nem megfeleld-
en elrendezettek, aprok, til sok fehér marad a lapon, a gyereknek hianyérzete
tamadhat, esetleg maga akarja majd kiegésziteni a rajzot. A gyerek ugyanis a raj-
zaiban sokszor dekordl is, ha a képen sok az tires hely, odarajzol még egy felhét
vagy madarat (Gerd, 2017. 128.)

Taldl6ak viszont azok az illusztracidk, amikor a felnétt illusztrator, esetleg ma-
ga is grafikus vagy festémitvész gy idomul a gyerek latdsmoédjahoz, hogy a maga
kiforrott rajztechnikajat érvényesiti. Két példat emlitenék: Reich Karoly ismeri és
alkalmazza a gyermeki lataismédot — amikor példaul a gytimolcsoknek emberi ar-
cot rajzol — de rajzai mégsem gyerekrajzok vagy azt erdltetetten imitalok. Elettel
teli szinei, hatarozott, de lagy, kerekded formai valédi 6romet sugaroznak: a for-
mak és szinek 6romét. Més képi vilag a So6 Zold Margité. Aprélékosan kidolgo-
zott rajzai, képeinek mélysége, a képek gazdag hattéranyaga (tehat nem idomul
a gyermek sikban valé latasmédjahoz) a természetben, az életben rejlé végtelen
gazdagsagot sejtetik meg a kisgyerekkel. Mindkét illusztrator képei valodi ,,elidé-
zésre késztetd” képek. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy mindkét illusztra-
tor a ,felnéttek szdmaéra” alkotott képeitél eltérd képi nyelvet hasznal illusztrici-
6iban, viszont azt kovetkezetesen érvényesiti.

A vizsgélt konyvekben anyag- és szintechnika szintjén is nagy véltozatossagot ta-
pasztaltam. Grafika fekete-fehérje, akvarell vizes szinei, eltszo6 formai vagy vastagon
felkent festék szinte tapinthaté rétegei, szines ceruza, zsirkréta vagy épp digitalis fes-
tés. A kollazstechnika az 6vodéasok vagy kisiskolasok ragasztasait, 6nallé alkotésait
idézi fel. Az, hogy a kép a ,,megcsindltsdg” nyomait viseli magan, nagyon jelentGs,
mivel a kisgyerekben a zsirkréta satirozésai, a vizfesték pacai az ismerGsség benyo-
masat keltik, megerdsiti benniik, hogy a képek a sajatjaihoz hasonl6ak. Mas helyen a
fara festés kiilonlegesen ,koptatott” szinei 6nmagukban is képzeletet mozgoésitok.

A kotetek gazdag képanyagat szemlélve, majd Osszevetve a versek vilagaval
megkeriilhetetlen kérdésként merilt fel: mennyire lehet szabad keze az illusztra-
tornak? (Mert jra és Gjra el kell mondanunk, hogy az illusztracié fogalmakhoz ké-
peket rendel, tehét a szoveggel val6 kapcsolatdban 1étezik.) Van, ahol vilagos volt
a kapcsolat. Mig egy kiilénb6z6 madarfajtakrél sz6l6 verseskotetben elvarhatd,
hogy a megverselt madarak élethd masait dbrazolja a kép, addig egy Weores-kotet
jatékos, dlomszert versei szabadabb képi vilagot kivannak. Viszont ez a szabadsag



mikort6l vélik szabadossdgga? Mikort6l nem megfelels az eltérés a szoveg és a ké-
pi vildg kozott?

Napjaink koteteiben a képek szovegtdl valo elrugaszkodasanak tobb esetét le-
hetett megfigyelni. Az egyik ilyen eset, amikor a kép teljesen elrugaszkodik a vers
témajatol. Vajon ebben az esetben nem keletkezik az olvasé, konyvet forgat6 gye-
rekben bizonytalansag? Kulonosen zavaré lehet, ha az abréazolt figurak légures tér-
ben mozognak, nem egy szerves, részleteiben kidolgozott képi vildg részei.

Béven lehet példat taldlni arra az esetre is, amikor a kép talburjanzésa elnyom-
ja, zardjelbe teszi a szoveget, vagy szervezetlen, ziirzavaros képi vilag kozott tiinik
el a szoveg — van, hogy sz6 szerint is, amikor a sok szines abra k6zott nehezen ol-
vashaté a vers. Ezek a megoldasok kép és szoveg kozti hatar eltiintetését igyekeznek
elérni, csakhogy a megkonstrualtsag rendje 4ran. Képnek és szovegnek, ha kiils6d-
legesen el is tiintetjiik a hatérait, att6] még nem feltétleniil hozzuk k6zelebb egymas-
hoz. A szovegtdl elkiiloniils, viszont otletes, sokszint, gazdag rétegzettségli kép
inkabb képes kapcsolatba 1épni a szoveggel, arrél nem is beszélve, hogy a papir fe-
héren hagyott részeinek lényegkiemeld szerepe van.

Az illusztratori szabadsag ellentettjeként lehet megemliteni, amikor az illuszt-
racié szolgaian koveti a vers témajat, rdadasul kozhelyes, képeslapokra emlékez-
tetd képi vildggal. Kulonosen a téli innepek, kardcsony tematikaja verseskonyvek
kozott talalni ilyen megoldasokat. Onmagukban nagyon szinesek, csillogéan mu-
tatésak ezek a képek, de hidnyzik bel6litkk a szubjektiv latdsmadd ereje, az 6nallé
alkotds stlya. Mintha a karacsonyrél mindenkinek ugyanazok a képek élnének
a fejében, vagy ez lenne az elvérés: havas utcak, fustolgé kéményekkel, all6 kara-
csonyfat diszit6 angyalok, 6ket meglesd gyerekek stb. Vagy kicsit olyan ez, mint
a ,kotelez6” kardcsonyi énekek és tinnepi ritusok, vagyis allandd, valtozatlan for-
makat igényelnek?

4. Konkluziok

M Egészében véve elmondhatjuk, hogy a vizsgalt kotetek kozott tdlnyomorészt {z-
léses kivitelezésti, néhol miivészi igényd, de mindenképpen eredeti megoldasokat
mutato, otletes illusztracidkat talaltunk. Kimondottan rossz izlést mutato, izléste-
len, giccses képi vilagu illusztracié csak elvétve fordult eld. Inkabb a tilzottan
eredetiségre torekvs, meghokkentd képek jelentettek ardnytalansagot, ezek sok
esetben a szoveg vilagatol is elrugaszkodtak. Vagy a képek ziirzavarossiga, rend-
szertelen, dtgondolatlan, a digitalis képiségre mindenaron hasonlitani akarésa je-
lentett rossz megoldasokat. Olyan esetekkel is talalkozhattunk, amikor a magas
szintd versvilag kidolgozottabb, igényesebb abrazolast indokolt volna.

Az is kozos sajétossagként mondhaté el, hogy a képek hangulatilag, stilus
szempontjabdl kapcsoldédtak a versekhez. Humoros, gyerekszajat felidézg versek-
hez humoros képek tarsultak, klasszikusan szép versekhez lagy formékkal és szi-
nekkel él6 képek. A markans, egyedi jegyekkel él16 illusztratorok — Réfusz Kinga,
Molnar Jaqueline, Kiirti Andrea, Takacs Mari — rajzaival visszatéréen talalkozha-
tunk, és sokszor szerzg és illusztrator allandd, 6sszeszokott pérost alkotott.

A kotetek dtnézése megerGsitett abban, hogy az illusztracié képes elvélni a
szovegt6l még akkor is, ha hiiséges a szoveghez, akar magyarazni, megértetni akar-
ja. Sajat medialis massaga folytan kiilon képzeleti univerzumba von be. A képiség
kozos, mind a nyelvben, mind a konkrét, vizualis képekben él6 1étmddja ez. Gon-
doljunk csak az elbeszélé szovegekbe beékelt nyelvi képekre, leirdsokra. Minden
esetben kitérések, amelyek felfiiggesztik, kis id6re megéllitjak a cselekményt. Erés
belsd sugérzassal rendelkeznek. Ahol kép van, ott megéll a cselekmény. A tér fel-
fuggeszti az id6t. Az illusztraciék nemhogy elveszik a bels6 képek helyét, hanem
4j, képekhez kapcsol6doé képeket alkotnak. Valamiként latjuk, azaz olvassuk 6ket,
de ebben az olvasdsban még sok a szé elétti mozzanat. Ha torténeteket alkotunk
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beléliik, azok a mi torténeteink lesznek. De ehhez feltétel, hogy a képek megsz6-
litsanak. Hogy felfedezziik benniik az apr6 részletek osszefiiggését, egy sajatos,
megvaldsult rendet. A j6 képekhez wGjra és Gjra visszatériink, mert képi univerzu-
muk kimerithetetlen. (De ugyanigy vagyunk a j6 konyvek Gjraolvasasédval is.) Az
illusztraciok latni tanitanak. A kimerithetetlenségiik okédn érintkezik igazan a két
médium, a kép és a szoveg, nem pedig gy, hogy kép a szoveget magyarazza. Ki-
csit tgy lehet elképzelni, mint két egymas mellett futé sinpért: parhuzamossaguk
folytan hasonléak, ugyanoda is futnak, de nem keresztezik egymast. Még akkor is
igy van ez, ha a képek torténetté valhatnak, a torténetek képekké — mert a képek
nyoman kialakulé torténetet csakis az a kép hozta létre azokkal a mediélis megha-
tarozottsagaival, és forditva: azt a bels6 képet csakis az a szoveg hozta létre szava-
inak sajatos sorrendjével, kisugérzasaval. Parhuzamosok a végtelenben.
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