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BECK TAMAS
UTBAN A BUN LETFOGALMA FELE

B A Heidegger-stidiumok hallgaté6i altalaban val6sagos sokként élik meg, amikor
a Lét és idd lelkiismeret-elemzéseinek feldolgozasa kozben rddobbennek a vulga-
ris lelkiismeret-felfogas tarthatatlansdgara. ElsGsorban az a heideggeri felismerés
hat rdnk elemi ergvel, miszerint a jelenval6létként aposztrofalt ember biinos léte
eredendd, vagyis minden rossz cselekedet elkovetését megel6zGen fennall mar.
Kissé szakszer(ibben gy fogalmazhatnank: a bilin cselekvésfogalmat felvaltja a
btin létfogalma. Holott a filozéfiatorténetben korantsem Heidegger jut el elészor
ahhoz a felfogdshoz, mely biinos 1étiinket 1étszertien elharithatatlannak tekinti.
A Lét és idd szerzGjének Gjitasat inkabb abban latom, hogy elséként 6 terjeszti ki
a btin létfogalméanak érvényességi korét az etikan talra, a lételmélet tertletére.
Dolgozatomban a heideggeri btinfelfogashoz vezetd tat két sorsdontd dllomasanak
bemutatasara teszek kisérletet. Immanuel Kantra, valamint F. W. J. Schellingre
azért esett a valasztdsom, mert eltér6 médokon, de 6k vazoljak fel talan legmar-
kansabban a btin létfogalmat, ekképpen pedig gondolati teljesitményiik a heideg-
geri koncepcié fontos el6zményének tekinthetd.

Kant
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kai korszakot megel6zGen Kant etikdja nemigen kiillonbozik att6l a maga koraban
kozkelett felfogastol, melyet tobbek kozott Platon, Arisztotelész, Descartes és Spi-
noza is magéénak vall. A szdban forg6 etikai rendszerek el@szor is konzekvencia-
listdk abban az értelemben, hogy az erkolcsi parancsok betartasat a torvényhez va-
16 hiiség kovetkezményével indokoljdk. Pontosabban: az erkolcsos élet jutalmat
a boldogséagban latjak, s mivel minden ember boldogsagra vagyik, sziikségszertien
kivanatos a parancsolatok betartasa. Masik jellemzdé vonasa a kritikai erkolcsfilo-
zo6fianak, hogy a konigsbergi gondolkodé az ember hajlamait éllitja szembe annak
kotelességeivel. Alapvetd jelenségként a kotelességek és a hajlamok kiizdelmét ne-
vezi meg, mésként szélva: ész és érzékiség harcat. Mint emlitettem, boldogsag és
erény Osszekapcsolasa, illetve a kotelességekkel szembeszegiilé természetes hajla-
mok képzete mar Székratész fellépése 6ta meghatarozo volt a filozéfiai etikaban.

Kant ennek az tgyszélvan archaikus emberképnek a birtokaban alakitja ki er-
kolcsfilozéfidja fogalomkészletét. Megkiilonboztet torvényt és maximat: utébbi
cselekvéstink elve, elébbi altalanos érvényre tart igényt. Kimondja, hogy a térvény
csak egy isteni akarat esetében érvényesilhet akadalytalanul, az emberek eseté-
ben mindéssze imperativuszrél, vagyis parancsolatokrél beszélhetiink. A hipote-
tikus imperativusz kovetése valamely cél eléréséhez szitkséges, az erkolcsi paran-
csolatok viszont nincsenek tekintettel céljainkra, ergo a kategorikus imperati-
vuszt, vagyis az erkolcsiség alaptorvényét akkor is kovetniink kell, ha az ellenke-
zik kitizott céljainkkal. A gyakorlati ész kritikdjdban taldlhaté kategorikus impe-
rativusz leggyakoribb megfogalmazasa a kovetkezé: ,,Cseleked;j gy, hogy akaratod
maximaja mindenkor egytttal altaldanos térvényhozas elvének is szamithasson!”
E felszodlitas oriasi felelésség birtokosava teszi az embert. Azzal kell kezdeniink,
hogy a kategorikus imperativusz teljesitésének el6feltétele a szabadsagunk.



Amennyiben ugyanis cselekvésiink teljes mértékben természeti torvények éltal
determinalt, nekiink tulajdonithaté erkolcsi cselekvésekre sem lennénk képesek.
Ez azonban még csupén ,valamitél valé”, ,,negativ értelemben” vett szabadsag. Fe-
lel6sségiink azonban a ,,valamire val6”, ,pozitiv értelemben” vett szabadsagunk-
bol kovetkezik. A kategorikus imperativusz arra szolit fel benntinket, hogy cselek-
véstink magunk valasztotta maximaéja egytuttal egy univerzalis, mondhatni isteni
torvény ismérveivel rendelkezzék. Az embernek tehat sajét cselekvése vonatkoza-
sdban meg kell sziintetnie maxima és torvény kordbban emlitett killonbségét.

Ha viszont Kant szakit az antik etikdban gyokerez§ erkolcsfelfogéassal, és jo
cselekedeteinket mar nem boldogsédgra valo torekvésiinkbél, hanem erkélcsi auto-
némiankbdl eredezteti, 6hatatlanul sziikséges lesz a morélis torvény benntinket
kotelez6 voltdnak megokolasara. Az erkélesék metafizikdjanak alapvetésében fel-
bukkan az ember feltétlen értékének tézise, melyet a kategorikus imperativusz egy
masik megfogalmazasa a kovetkez6képpen fejez ki: ,,cselekedj gy, hogy az embe-
riséget mind sajat személyedben, mind pedig mindenki méaséban mindig egytttal
célként is kezeld, sohase puszta eszk6zként!” E kanti md az ember ,,célkitiintetett-
ségét” nevezi meg minden erkolcs fundamentumaként. A ,,célkitiintetettség” mint
az ember létjellemzdje azt is jelenti, hogy ellentétben az eszkozként hasznalhato
dolgokkal, az embernek nem &ra van, hanem méltésaga. Heidegger Lét és idd ci-
mt mivébdl kidertil, miért problematikus ez a merev elhatérolds. Most csupan
annyit szégezziunk le, hogy a kategorikus imperativusz el6bb emlitett formulaja
nem fejez ki egyszerd diszjunkcio6t, kovetkezésképp Kant is tisztdban van vele:
idénként elkeriilhetetlen, hogy az ember az eszkozok 1étmadjat vegye fel. Ezt az
észrevételt mindenesetre a gyakorlat is igazolja, hiszen szdmtalan esetben eléfor-
dul, hogy a ,célkitiintetettség” kovetelménye irott malaszt marad. Eletiink szitua-
ci6inak nagy részében embertarsainkat eszk6zként hasznaljuk valamire. E felfogas
értelmében erkolcsi autonémidnkbél fakadé feladatunk épp egy olyan létallapot
megteremtése, melyben az ember ,,célkitiintetettsége” kovetelménybél (Sollen) va-
l6ségga (Sein) valik.

Az 1780-as évek folyaman azonban Kant erkolcsfilozoéfiai gondolkodédsédban
valtozas megy végbe. Ahhoz az alapeszméhez kritikai korszakdban mindvégig ra-
gaszkodik, hogy autonémia és erkolcsi torvény szorosan Osszetartozik. (Kézna-
pibb nyelven szélva: szabadsdgunk a jéra valé szabadsédg.) Az 1785-ben megjelent
Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetésében ugyanakkor még teleologikus magya-
razattal szolgal arra, hogy miért kell engedelmeskedniink az erkolcsi torvénynek.
Itt az embernek mint ,.a célok szubjektumanak” a rendeltetése az, hogy minden
dologgal valamely célkitiizésének targyaként banjon, mas személyekkel tarsulva
pedig megteremtse ,,az erkolcsok birodalmét”. A gyakorlati ész kritikdjdban, mely
1788-ban jelent meg, az erkdlcsi térvény viszont mar nem nyer célelvi igazolast.
Ut6bbi mtiben a moralis torvény mar igazolhatatlan , faktumként” jelenik meg. Itt
az ember nem a természettdl rar6tt rendeltetését teljesiti, hanem sajat maga ad
maganak ,,magasabb rendeltetést” erkélcsi auton6miéjabél fakadéan.

Idaig érve Kant Gjabb nehézséggel néz szembe. Mivel A gyakorlati ész kritikd-
jdban, mint lattuk, etika és teleolégia egytittmitikodése véget ér, fesziiltség tdmad
a célszer vildgrend és az erkdlcsi autonémia kozott. Holott mar A tiszta ész kriti-
kdjanak zaréfejezeteibdl kideriil, hogy Kant szerint a filozéfidnak két targya van:
a természet és a szabadsag. Vagyis e koncepci6 értelmében az erkolcsi torvény és
a természettorvények egyarant az emberi ész torvényhozasabdl szarmaznak, en-
nek megfeleléen egyazon tudomany keretein belil helyezkednek el. Ez viszont el-
lentmond Kant korabbi koncepci6janak, hiszen 6 kordbban antinémiat vélelme-
zett természet és szabadsag kapcsolataban.

A német rendszerfilozé6fus, hogy kikeriilje a csapdét, a vallast hivja segitségiil.
Azt j6 el6re leszogezi, hogy az erkolcsiség alapvetésében a valldsnak nem juthat
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szerep. Az ember autonémidjanak eszméje sérialne tudniillik, ha az erkélcsi pa-
rancsolatokat isteni torvényekbdl eredeztetnénk. A moral ellenben Kant szerint
szitkségszertien a vallashoz vezet. A gvakorlati ész kritikdja ugyan nem szakit nyil-
tan azzal a korabban deklaralt elvvel, hogy az erkolcsi cselekvésnek nem lehet
mozgatorugbja a boldogsag utani vagy. Elismeri ugyanakkor, hogy minden ,eszes,
de véges lény” kiolthatatlanul vagyakozik a boldogsagra. Mivel azonban jé csele-
kedeteink eredménye nem ritkdn maga a boldogtalanség, sziikségink van egy
slegfelsG észre”, aki egyediil képes igazsagos kapcsolatot létesiteni erény és bol-
dogsag kozott. Isten léte, illetve az ember halhatatlansaga igy valnak az erkoélesi
cselekvés nélkiilozhetetlen ,posztuldtumaiva”. Kant korszakalkoté felismerése,
hogy Isten, valamint a halhatatlansag problémaja nem a metafizika felségterilet-
éhez tartoznak, hanem etikai vizsgal6dasaink teszik sziikségessé az ember szama-
ra egy ,legfelsg ész” 1étét, illetve az orok életet.

Ezen a ponton gy tlinhet szdmunkra, mintha a konigsbergi gondolkod6 egye-
nesen ellentmondana a valésdgnak, amikor a vallast kizarja az erkoélcsot megala-
poz6 tényezdk kozil. Hiszen mind az emberiség histéridjaban, mind az egyén sze-
mélyiségfejlédésében jéval késébbi fejlemény a tekintélyetikanél az erkolcsi auto-
némia. Eurépa torténelmének egészen a felvilagosodasig tarté szakaszdban a ke-
resztény vallas révén mindvégig egy transzcendens autorités az erkélcsi parancso-
latok legf6bb forrasa. Ugyanezt a moréalt megalapoz6 tekintélyt a gyermek 7-8 éves
koréig pedig a sziilé, illetve a nevel§ jelenti a modern neveléselmélet megalkot6i
szerint. A gyermeknél a kotelességérzet forrasa a feln6tthoz fiz6d6 egyoldala tisz-
telet, melynek komponensei a félelem és a szeretet. ,Ez az egyoldala tisztelet
azonban, ha tényleg a kotelességérzet forrasa is, az engedelmesség erkolcsét hoz-
za létre a kisgyerekben, amelyet elsésorban a heterondmia jellemez. Ez a hetero-
némia kés6bb enyhiil, hogy atadja a helyét, legaldbbis részlegesen, a kolcsonos
tiszteletet jellemzg autonémidnak.” Kant azonban tokéletesen tisztdban van ezzel
a fejlédéslélektani ténnyel, és képes azt az egyetemes emberiségre vonatkoztatni,
amint arrél Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodds? cimt, 1783-as rovid irasa is ta-
nuskodik. Ennek elején olvashaté: ,A felvildgosodds az ember kildbaldsa maga
okozta kiskortisdgdbdl. Kiskoriisdg az arra valé képtelenség, hogy valaki mésok ve-
zetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskortasag, ha oka nem értel-
miink fogyatékossagdban, hanem az abbeli elhatdrozas és batorsag hidnyaban van,
hogy masok vezetése nélkiil éljunk vele. Sapere aude! merj a magad értelmére ta-
maszkodni! — ez tehéat a felvilagosodéds jelmondata.”* Kant tehat az emberiség
nagykortséagat veszi alapul, amikor A gyakorlati ész kritikdjdban autonémiaval s
egyuttal az erkolcsi torvényhozas képességével ruhazza fel az egyént. Figyelemre
mélt6, hogy a modern fejlédéslélektan képvisel6i ennek kapcsan elGszeretettel hi-
vatkoznak Kantra. A 20. szdzadi pszicholégia egyik svajci reprezentdnsa, Jean
Piaget példaul igy fogalmaz: ,Kant a tiszteletben egyetlen tipusalkoté érzést latott,
amely nem egy személyhez mint olyanhoz, hanem csak mint az erkoélcsi torvény
megtestesitGjéhez vagy képviselGjéhez kotddik. A tisztelet tehat szamara a koteles-
ség kovetkezménye, kés6bbi a kotelességnél.” Piaget tehat tgy latja, hogy Kant
meégsem egészen egy gyermek mintajara képzeli el a kiskort emberiséget. Kant
szerint a felvildgosodast megel6z6 emberiség ugyanis rendelkezett az isteni erede-
td torvények tiszteletével. Egy gyermekben ellenben nincs meg a térvénytisztelet,
cselekedetei kizarolag kényszerbdl, félelembdl fakadnak: ,,a gyerek apjat nem a
torvény vagy a tarsadalmi csoport képviselGjeként tiszteli, hanem maga f6lé ren-
delt egyénként, a kényszerek és a torvények forrasaként”.*

A célszeriiség vonatkozasaban felmerilt nehézségeket Kant végiil egy harma-
dik , kritikaban”, az 1790-ben megjelent Az itélerd kritikdjgban prébalja megolda-
ni. Itt egyértelmten kijelenti, hogy természeti torvények és erkolcsi torvény két
kiillon rendszerének egyesitése lehetetlen, miive csupén ,,0sszekotésiikre” vallal-



kozhat. Ezt a kozvetitd szerepet Kant az esztétikara ruhdzza. A teleoldgia helyet-
tesitése ,,az izlés kritikdjaval” a vildgrend célszertisége eszméjének feladasat jelen-
ti. Ez megoldja ugyan erkélcsi autonémia és teleologikus vilagrend 6sszetitkozésé-
nek problémajat, de Gjabb nehézségekhez vezet, melyek a Kant altal felépitett
rendszernek imméron a lényegét érintik, jelestil szabadsag és erkolcsiség 6sszetar-
tozasa kérdGjelez6dik meg. Az Gjabb probléma megoldasara A vallds a puszta ész
hatdrain beliil (1793) cimd m{ tesz kisérletet.

Ebben a vallasfilozéfiai munkédban Kant elGszor is antinémiat fedez fel torté-
nelem és moral k6zott. Meg kell allapitania, hogy az emberiség torténete, eltekint-
ve a bolcsesség és erény rovid megnyilvanulasaitél, btinnel, esztelenséggel és
szenvedéssel van atitatva. Karl Lowith joggal jegyzi meg: ,,A legfontosabb alkot6-
elem azonban, amelybdl a torténelemértelmezés egyaltalan kialakulhatott, a torté-
neti cselekvés teremtette rosszrél és szenvedésrél sz6l6 tapasztalat.” Kant az eu-
ropai torténelem egy olyan szakaszaban élt és alkotott, melyben a szenvedés kér-
désére adott keresztény valasz érvényben volt még, ugyanakkor megjelent mar a
haladas kivanalma is. Az archaikus, illetve a modern torténelemfelfogés eltérGen
kezelte a szenvedés problémajat: ,Sem a poganysag, sem a kereszténység nem ad-
ta 4t magat annak a modern illaziénak, hogy a torténelem elérehaladé fejlédés,
amely a rossz és a szenvedés problémaéjat fokozatos megsziintetésiikkel megold-
ja.”®* A haladaseszménnyel 6sszhangban a német filoz6fus mindenesetre kifejti,
hogy torténelme soran az emberiség ,,a jogi természeti allapotbél” ugyan a ,,politi-
kai kozosség” felé halad, de utébbi nem jelenti egytttal az ,etikai kozosséget” is.
Az tgymond ,téarsiatlan tulajdonsagok”, amelyek egyébként elémozditjak a civili-
Z4cio6 és a kultara fejl6dését, dllanddsitjak az ,etikai természeti dllapotot”. Ebben
az allapotban az egyes emberek akarata még jo is lehet, a kozosség szintjén mégis
a rosszakarat érvényesiil. Ennek okat Kant abban latja, hogy amint az egyén mas
emberek kozé kertil, ellenséges hajlamok lesznek tirra rajta, igymint irigység, ura-
lomvagy, kapzsisag. A gondolkodd ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tor-
ténelem kozege sziikségszertien zatonyra futtatja az egyén mindenfajta erkolcsi
erGfeszitését. Innen mar csak egy 1épés annak kimonddsa, hogy a térténelem az er-
kolcsiség ellenerejét jelenti. Az egyén azonban hidba igyekszik erkélcsi értelem-
ben tokéletesiteni 6nmagat, Kant szavaival ez pusztan ,moralis magéniigy”, nem
elég a kivant ,etikai k6zosség” megteremtéséhez. Legalabbis fesziiltséget fedezhe-
tunk fel azon két tény kozott, hogy a torténelem gétolja erkolcsi eréfeszitéseinket,
mégis a torténelemben kell megvalésitanunk etikai célkittizéseinket.

Ez az antinémia rakényszeriti Kantot bizonyos kovetkeztetések levonasara eti-
kajat illetGen. A fentiekbdl kovetkez6en nem tudhaté ugyanis, hogy az ember iid-
vos munkalkodéasa valaha célt érhet-e, mas szavakkal az ,etikai kozosség” megte-
remtéséhez elegendé-e egymagdban a szabadsag. Kant véalasza: az egyének ereje
onmagéban elégtelen ehhez, vagyis sziikséges még egy ,,magasabb moralis 1ény”,
Isten feltételezése, aki minden egyén erejét egyesiti a cél elérése érdekében.
Koénnyen beléathaté: ez a gondolati fordulat az ember kordbban Kant altal strtin
hangoztatott auton6miéjat nagymértékben csorbitja azaltal, hogy erkolcsi eréfeszi-
téseiben rautalja Isten segitségére. Tengelyi Laszl6 sarkosabban fogalmaz: ,Kant
etikdja onallésdgat veszti, és valldsfilozéfidva béviil.””

A vallds a puszta ész hatdrain beliil cimtG m@vében Kant az erkolcsiség alap-
vetését illetéen is nagy horderejt belatasokra jut. Mint lattuk, a biin jelenségét ko-
rabbi munkaiban egyszertien azzal magyaréazta, hogy az ész egyszertien alulmarad
a hajlamok talerejével szemben. Azonban allaspontjanak felilvizsgalatara kény-
szeriti most az a felismerése, hogy moralis térvény nélkiil nem létezhet emberi 6n-
tudat, személyiségiinkben eleve hely van kijel6lve szaméra. Kant megfigyelése
szerint amikor az ember biint kovet el, akkor nem egyszertien utat nyit hajlamai
szadmara, hanem a morélis torvény helyett sajat egoizmusat teszi meg térvényho-
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zasa alapjaul. Tengelyi Léaszlé kifejezésével élve ,az onszeretet torvényhozasa™
lép miikodésbe. E felismerése viszont arra inditja a német filozéfust, hogy feladja
a btin eredetét illetd korabbi koncepciéjat, mely az ésszel szembeszegiil§ hajlamok
talerejére épilt. Természetiink korlatai helyett a vallasfilozéfiai mtiben az erkol-
csi rosszért az a hajland6sagunk (Hang) felelGs, amely arra indit benniinket, hogy
dontéseinkben a morélis térvényt figyelmen kiviil hagyjuk, és hajlamainkhoz
(Neigungen) igazodjunk. Més szavakkal: imméron nem az emberi természetben,
hanem az emberi szabadsagban rejlik a b{in eredete. Ha viszont igy van, ,,a rossz-
ra valé hajlandésagéaért” (Hang zum Bdsen) teljes mértékben felelGsséget visel az
egyén. Kant ramutat, hogy érzékiséglinkbdl szdrmazé természetes hajlamaink és
az erkolcsi rossz olyannyira kiillonnemtek, hogy az egyiket semmiképp sem tehet-
jik meg a mésik alapjava.

A hagyomanyos erkolcsfelfogas, mely még a kriticizmus fogalomalkotasat is
meghatarozta, ezen a ponton érvényét veszti. Természetiink korlatait immaron
nem tehetjiik feleldssé blinos voltunkért, mivel mi magunk soroljuk hajlamainkat
kotelességeink elé. Erre indité hajland6sagunk, Kant szavaival élve, maga a ,,gyo-
keres rossz”. Kant persze nem azonosul a bibliai felfogassal, mely szerint az em-
beriség Gssziilginek biline 6roklédik at nemzedékrél nemzedékre. De a rosszra va-
16 hajland6sag néla is az eredenddség karakterét viseli magan, az emberi nemre
altalanosan jellemzd, s egyuttal minden més biiniink bel6le szarmazik. Az igazi
fordulat, mely horderejénél fogva Tengelyi szerint akar kritikainak is nevezhetd,
azonban akkor kovetkezik be, amikor Kant a széban forgé ,,6sbtint” probélja azo-
nositani. Mert nem azt a g6got teszi meg eredendé biinnek, mellyel az erkolcsi tor-
vény helyébe ,,onszeretetinket” allitjuk. Nem is a tarsas mivoltunkbdl fakad6an
rank oly jellemzd irigységet, melyet pedig az olasz koltGorids, Dante ,minden bd-
nok anyjanak” nevezett az Isteni szinjatékban. A vallasfilozofiai tanulménynak
abbdl a megéllapitdsabdl, miszerint a blin az ember természete helyett az emberi
szabadsagbdl szarmaztathato, szervesen kovetkezik az tjdonsiilt tétel: az egyén
szabadsaga ,jéra és rosszra valo szabadsag”. Amikor éppen nem vétkeziink az
erkolcsi torvény ellen, a btin potencialisan akkor is jelen van benniink — hiszen
személyiséglink, mint mar emlitettem, az idés Kant szerint at van itatva a rosszra
val6 hajlanddsédggal. Ebben a helyzetben konnyedén abba a kisértésbe eshetiink,
hogy aktualis térvényszegés hijan jonak képzeljilk magunkat, és hamis 6nképiink
folyoméanyaként kitériink eredendd blinosségiink vallalasa elél. A vallds a puszta
ész hatarain beliil cimd miiben pedig pontosan ez az 6nbecsapds van megnevez-
ve ,,gyOkeres rosszként”, miutdn Kant nemes egyszertiséggel ,,alnoksagnak” titulal-
ja. (Hozza kell tenntink: Kant alapvet6en adés marad rosszra val6 hajlamunk ere-
detének magyarazataval, hacsak nem az ,eredendd biin” bibliai motivuma van
a kritikaba visszacsempészve.)

Nyilvanvalé, hogy ez a korszakalkot6 felismerés 6hatatlanul kikezdi szabadsag
és erkolcsi torvény kordbban oly sokszor hangsilyozott egységét. Kant mar A gya-
korlati ész kritikgjdban kimondja, hogy a felelGsség megléte eléfeltétele annak,
hogy személyiségrél beszélhesstink. Most viszont ugyand arra a felismerésre jut,
hogy a ,,gyokeres rossz” vallalasa nélkiilozhetetlen felelGsségiink szempontjabél.
Végsé soron tehat ,.biindsség nélkiil nincs személyiség”.’ Ez a kanti megéallapitas az
ember etikai értelemben vett szabadsdgéara nézve is kiilonos konzekvenciaval jar.
Az 1j felismerés fényében ugyanis autonémiank bizonyitéka tobbé nem kotelessé-
geink teljesitése, hanem eredeti btinosségiink véllaldsa. Amint arra Tengelyi is
ramutat, e gondolati fordulat révén természet és szabadsag Kant altal korabban
elhéritott antin6midja Gjra felbukkan, de immaron az emberi bensében nyilvanul
keztetését kovetben rosszra val6 hajlandésagunk vonatkozasaban eredenddség és
szabadsag kozott egyensilyozik. A btin 1étfogalma tehat 1ényegében megsziiletik,



bar Kant a tovdbbi konzekvencidk levonésatol visszariad. A vallds a puszta ész ha-
tdrain beliil etikai kulcstézise, miszerint a rossz eredetéért felelGsséggel tartozunk,
implikalja azt a gondolatot, hogy mindenfajta btin egyediili forrasa az ember sza-
badsdga. Ez azonban a kriticizmus szemszogébdl nézve metafizikai képtelenség.
Azt az embert ugyanis, aki nincs kotelezve a moralis torvény altal, Kant egy tor-
tekinthetd, a német filoz6fus meglévé felelGsségiink ellenére sem hajlandé a
rosszat szabadsdgunkbdl eredeztetni. Tengelyi felhivja figyelmtnket arra, hogy
példaul Heidegger fel6l visszanézve ez az 6vatossag megtorpandsnak hathat. Rog-
ton hozzateszi azonban, hogy a konigsbergi gondolkod6 az emberi természet saja-
tossagait, illetve kivaltképp a szabadségot eleve folfoghatatlannak itéli. Magat6l
értetddden utalja tehat a ,,gyokeres rossz” eredetére vonatkozo kérdést is a miszté-
riumok kozé.

Schelling

B Mivel az ember Istent6]l kapott szabadsaga ,jora és rosszra valé” szabadsag,
Istent6]l azonban nem szdrmazhat semmi rossz, 6hatatlanul felmeriil a btin erede-
tének problémaéja. Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy Szent Agoston 6ta s a kozép-
kori skolasztikédval ugyancsak 6sszhangban az erkolcsi rosszat rendszerint valami-
lyen hianynak, privacionak tekintjik (privatio boni), ugyanakkor — a jéhoz hason-
l6an - sziikségszertien realitast kell tulajdonitanunk neki, hiszen csak ebben az
esetben befolyasolhatja ténylegesen etikai természet dontéseinket. Arrél nem be-
szélve, hogy a rossz realitdsa hijan ellentétét, a j6t sem tarthatnank valésnak. Ha
viszont a rossz egyfajta pozitivitasat feltételezzik, hogyan lathatjuk el ezzel egyi-
dejiileg negativ elgjellel? E kérdéshalmaz kibogozasara, illetve megvalaszoldsara
FE W. J. Schelling tesz sajatos kisérletet.

Schelling gy kivanja a rosszat lételméleti szempontbél megalapozni, hogy
arossz realitdsa biztositva legyen, ugyanakkor Isten is megdrizhesse vele szemben
a maga integritasat. Az emberi szabadsdg lényegérdl cimt mU szerzGje szerint a
rosszra val6 szabadsag ugyan Istentél szarmazik, de maga a rossz eredetét tekint-
ve egy Istenhez valamiképp kot6d6, 4m att6l mégis hatdrozottan elkiiloniilé alap-
ban (Grund) gyokerezik. A rossz eredetének kérdése az Gjkor elGtt még Isten josa-
ganak igazolésa (teodicea) kapcsan vetddott fel. A klasszikus keresztény felfogas
tobbnyire megelégedett annak leszogezésével, hogy a vilagban fellelhet6 ugyan
a rossz és a szenvedés, maga Isten azonban j6. Ahogyan Odo Marquard réviden
Osszefoglalja ezt a koncepciot: ,Létezik a rossz, a szenvedés, a gonosz, Isten még-
is j6, mert 6 nem tehetett mést, mint hogy megengedje a rosszat, a szenvedést,
a gonoszt. [...] Isten ellenfele [a Satan — B. T.] és az emberi szabadsag képezik [...]
Isten mindenhatdsaganak hatérat, ez Isten alibije.””® Az Gjkor megoldasi kisérletei
ellenben nem morélis, hanem elméleti megfontoldsokbol prébaljak a rossz prob-
lematikajat Istenhez kotni. Szintén Odo Marquard ismerteti eme kisérletek kozos
alapjat: ,Létezik a rossz, a szenvedés, a gonosz, Isten mégis j6, mert 6 nem tehe-
tett mast, minthogy megengedje a rosszat, a szenvedést, a gonoszt; éspedig mind-
azon dolgok miatt, melyek Isten mindenhatésdgdnak hatdrat magédban Istenben
képezik.”"" Schelling szdmara is ehhez jon kapoéra az ,,alap” természetfilozo6fiabol
atvett fogalma. Ezért el kell fogadnia azt a posztuldtumot, miszerint Istenen kiviil
nincs semmi, 4m a dolgok alapjat mégis abban talalja meg, ami Istenben nem 6
maga (nicht Er Selbst ist), abban tehat, ami egzisztencidjanak alapja. Megkiilon-
bozteti Istent Isten létezésének alapjatol. Ez utébbi Isten természetének tekinten-
dé, ,tdle elvdlaszthatatlan, de egyben kiilonbdzd lényeg”.” Ezt az alapot egyfajta
eréként definidlja, mely folyton kifelé iranyul, vagyis Istent egzisztalasra és meg-
nyilatkozasra készteti.
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Az alap lényegét Schelling abban latja, hogy kezdetektdl fogva megtalalhaté
benne egy oroknek tekintett ,,s6vargas” (Sehnsucht), melyet az ,,6rok egy” képzete
taplal. Isten és az alap viszonya lefrhat6 két principium, fény és sctétség viszonya-
nak analogiajara. Fény és sotétség gyokeresen kiilonboznek egymastol, ugyanak-
kor egymas nélkiil nem is létezhetnek. Bar, mint Francesco Moiso irja, e két pdlus
kozt a kotelék korantsem elszakithatatlan: ,,A szabadsag Schelling szerint nem
egyszer és viszonyok nélkili, pusztdn 6nmagéval 6sszefiiggésben 16vG tény.
A szabadsagnak komplex struktaraja van: principiumok 6sszekottetése, mégis
fennall a lehetdség, hogy ezek koteléke eloldédjon.”* A sotétségre az értelemnél-
kuliség (Verstandslosigkeit) a jellemzg; itt lakoznak a vagyak, kivanasok és min-
den, ami értelem révén nem foghat6 f6l. A teremtmények itt nem rendelkeznek re-
alitassal. Isten viszont tiszta fényben létezik. A fényt és sotétet Schelling Istenben
meglévé kettds affekcionak tekinti, s ez a kettGsség majd az emberben is megjele-
nik. Pontosabban szélva, az ember a fény felé térekszik, vagyis a sziiletés minta-
jara utja a sotétbdl a fény felé vezet. Fény felé torekvése kozben az ember élmény-
vildgaban azonban megvan annak a mély éjszakdnak az emléke, melybdl kitort a
létbe. Az értelemnélkiiliséggel jellemzett vagy targya, illetve a torekvés célpontja
maga Isten, akinek képzete egytttal kiemelkedik a széban forgo értelemnélkiili-
ségbdl. Isten képzetével egylitt tehat az értelem is megsziiletik a vagybdl. Sovar-
gés és genezis e kettGsségét egyszerre jelenti az ,,ige” bibliai fogalma, ennek a dup-
la aktusnak a komponenseit pedig mar kiilon-kiilén ragadja meg Janos evangéliu-
ma. (,Kezdetben volt az Ige”.” ,,S az Ige testté lett”.”)

Schelling szerint tehét az elsé mozzanat Isten természetének, személyisége
alapjanak létrejotte. A ,legfébb létez6re” kezdetben egyfajta szolipszizmus a jel-
lemz6. Ezt koveti e koncepcid értelmében az erék megkett6zGdése, vagyis test
(Leib) és 1élek (Seele) szétvalasa. A testet definidlhatjuk ,a teremtett 6nos akarata-
ként” is, mig a lelket ,egyetemes akaratként”. Annemarie Pieper ennél tovabb is
megy, s elébbit az ,alap akaratanak torekvéseként” (Streben des Willens des
Grundes), utébbit az ,,egzisztencia akaratanak torekvéseként” (Streben des Willens
der Existenz) hatarozza meg. Mint irja, e két tényez6 viszont szétszakithatatlanul
Osszefiigg egymassal: ,Istenben az erék egyenstlya megbonthatatlan. Az 6nos aka-
rat és az univerzélis akarat eleve viszonyként, 6nmagéhoz val6 viszonyulasként
kovetkezik a szabadsagbdl, s ezért az alap akaratanak torekvése, valamint az eg-
zisztencia akaratanak torekvése nem valaszthat6ak el egymastdl.”’® Egzisztencia
és alap akarata kozott 6sszhangot csak az egységet (Einheit) megnyilvanité szellem
tud teremteni; nem véletlen, hogy Istent tiszta szellemként (Geist) fogjuk fel. Fon-
tos schellingi megéllapitas, hogy fény és s6tét dualizmusa magéban Istenben nem
figyelheté meg, hiszen, mint mar emlitettem, 6 tiszta fényben lakozik. (Gyenge
Zoltan megfogalmazasa szerint ,Isten a kezdeti egységben nem jelent semminem
szeparaciot, hanem a kifejtetlen azonossag megtestesit6je”.””) Az emberben kell te-
hat e két principiumnak szétvélnia, de fény és sotét az emberben mar nem sévar-
géasként, illetve megsziiletett értelemként jelennek meg, hanem transzformal6da-
son mennek keresztiil, s aztdn ,j6” és ,rossz” kettésségét alkotjak.

Schelling gondolatmenete, Istennek és a rossz lehetGségének egyidejiisége ellené-
re, vilagosan elhatarolhaté egy manicheista jellegi felfogastél. A manicheizmusnak,
e kihalt és egykoron a kereszténységgel szemben all6 vildgvallasnak egyik alapté-
tele, hogy fény és sotét, vagyis jo és rossz egyenranguak, s 6rok kiizdelmet vivnak
egymassal. Schellingnek a kereszténységhez val6 hiisége nyilvanul meg abban,
hogy jonak és rossznak a széban forgé egyenrangtsagat elutasitja, amikor Istent
tiszta fénybe allitja. A rosszat e koncepci6 értelmében nem magaban Istenben ta-
laljuk meg, csupan annak alapjaban mint lehetéséget. Ugyanis Isten szabadsaga is
jora és rosszra val6 szabadsag, am ennek latszdlag ellentmond a keresztény dog-
matika azon tétele, miszerint Isten képtelen biint elkovetni. Ha az ember ugyan-



csak képtelen lenne biint elkovetni, joggal vitatnank el téle szabadsagat, hiszen az
emberben benne magéiban, nem csupan alapjaban talalhat6 meg a rossz. Mivel
gondolkoddsunk emberléptékd, szinte felfoghatatlan szdmunkra, hogy valaki sa-
jat, szabad akaratabdl mindig az erkolcsileg j6 mellett dont, holott Istennel éppen
ez a helyzet. A biin az § szamara 6rokké pusztdn opcionalis marad. Nem lehet
véletlen ugyanakkor szerintem, hogy Heidegger a Szabadsdg-tanulmdnyban fog-
laltakat tigy hatdrozza meg, hogy mindez ,a Iételre mint a rendszer alapzatara
vonatkozo kérdés alapvetése”.” Leibniz fogalmazta meg a filozo6fia alapkérdését:
,Miért van egyéltalan a létez6 és nem a semmi?” (,Pourquoi y a-t-il quelque chose
plutét que rien?”) Schelling valasza minden bizonnyal az lenne, hogy egy vilag
létezésének eléfeltételeként posztuldlnunk kell egy teremtd Isten létezését. Ezzel
azonban csupan odébb toltuk a problémat, hiszen rogton adédik a kovetkez6 kér-
dés: mi Isten 1étezésének sziikséges és elégséges feltétele? Evidens, hogy isteni sta-
tuszra kizardlag az a létez6 tarthat igényt, melyet a nemlét semmilyen médon nem
érint, illetve nem fenyeget — vagyis se nem keletkezik, sem el nem malik. Eppen
a Szabadsdg-tanulmdnybdl tudjuk azonban, hogy Schelling a biint a betegséghez
hasonlitja, tudniillik szerinte mindkett6 ,ingadozés a 1ét és nemlét kozott™*
(Schwanken zwischen Sein und Nichtsein). Mind a biin, mind a betegség okozta
szenvedésem csokkenti ugyanis létem értékét, illetve elviselhetetlenné vélva rea-
lis alternativaként allitja elém a nemlétet. Ebbdl kovetkezik, hogy egy feltételezett
elsé6 és 6rok létez6ben a btinnek a csirdja sem lehet jelen. Egy szabad akarattal ren-
delkezd létezd erkolcsi mindsége és 1étképessége, azaz etika és ontolégia kozott
ekként teremt a Szabadsdg-tanulmdany 6sszefiiggést, lényegében mar kozvetleniil
el6készitve a blin heideggeri 1étfogalmat.”

A biinbeesés az ember esetében, mint lattuk, méar Kant szerint is elkeriilhetet-
len. Schellingnél pedig az emberi személyiség éppen a bilinbeesés révén sziiletik
meg. Az emberben ugyanis szorongast (Angst) kelt az az érzés, hogy mind a ,,j6”,
mind a ,rossz” elkovetésére képes. Véleményem szerint afféle szorongas ez, mint
kés6bb Sartre-nél a tériszony érzése: ott is, itt is Gnmaga lehetséges dontésétél fél
az ember. Ahogyan lehetdségiink van egy haztetérél a mélységbe vetni magunkat,
ugyanolyan kénnyen hozunk morélisan helytelen dontéseket. A potenciélis biin-
beesés keltette szorongds eredménye Gyenge Zoltan megfogalmazasa szerint ,a
centrumbdl valé kitizetés”.” Visszanytlva a sartre-i hasonlathoz: a tériszonyos
ember segitség nélkiil oly médon vet véget gyotrelmeinek, hogy enged a kisértés-
nek, s leugrik a magasbdl. Ugyanigy a btinbeesést6l valé szorongas is oda vezet,
hogy mintegy megvaldsitjuk szorongasunk targyat, s a biin ttjara 1épiink. Nem
szabad ugyanakkor figyelmetleniil tallépniink azon a mozzanaton, hogy amiként
a tériszonyos embert is vonzza a mélység, a romlatlan emberben ugyancsak vonz-
erét kelt a blinbeesés lehetGsége. Masként szélva: a keletkez6 szorongast minden
esetben megelézi egyfajta vagyakozas. A tériszonyos emberben tudattalanul ¢n-
gyilkos hajlamok munkalnak. Ami pedig a btint illeti, a szorongas eredetét kutato
Kierkegaard szerint itt szintén tetten érhet6 a széban forgdé ambivalencia, vagyis
egyszerre félink téle, s egyuttal vagyunk ra. Ahogy a dan gondolkodé velGsen
megfogalmazza: ,,A szorongas szimpatizdlé antipdtia és antipatizalé szimpdtia.”*
Latszélag jogosult feltenniink a kérdést: vajon a ropke 6romot és temérdek szen-
vedést eredményezd biin irant egyaltalan miért ébred az artatlansag birtokosaban
vagyakozas? Kierkegaard azonban a bibliai teremtéstorténettel 6sszhangban, hata-
rozottan azonositja az artatlansigot a tudatlansidggal. A romlatlan ember nem is-
meri a bin mibenlétét, ergo a szenvedésrdl sem lehet fogalma, hiszen artatlansa-
ga révén szlintelen o6romben van része. (Ezen a ponton vitatkozhatnank
Kierkegaarddal; hiszen példaul De Sade marki Justine, avagy az erény meghurcol-
tatdsa cimd mivében a f6hds egészen 4rtatlan teremtésnek van leirva, mégis
annyi szenvedést él at, amennyit rajta kiviil kevesen.) Ez az 6r6m mégsem elégiti
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ki maradéktalanul. ,Az artatlansidg allapotdban béke és nyugalom honol; de
ugyanakkor még valami mas is, de az nem békétlenség vagy harc; hiszen itt sem-
mi sincs, amivel harcolni lehet. Mi van akkor? Semmi. De mi a hatdsa e semmi-
nek? Szorongést sziil. Ez az artatlansag nagy titka, hogy egyben szorongas is.”*
Kierkegaard Heideggert megel6zve megallapitja, hogy a szorongésnak, a félelem-
mel ellentétben, nem valamely meghatarozott dolog a targya. A romlatlan ember
sem tudja, mi lehet az, ami vagy és félelem keverékét véltja ki beléle, ezért szo-
rong. Tovébbi 6romre nem vagyhat, hiszen eddig allandéan ¢romben élt. Mivel
pedig a btin végsé soron szenvedéssel kecsegteti, kizardsos alapon kijelenthetd,
hogy homaélyos 6sztonei révén éppen a szenvedés sulyos terhe utdn sévarog. E
meghokkentének tting megallapitast egy esszéisztikus fejtegetéssel tdmasztanam
ald Milan Kundera A Iét elviselhetetlen kénnytisége cim( tézisregényébdl:

,De vajon a nehéz valéban szornyd, a konnyt pedig val6ban csodalatos?

A legsilyosabb teher rdnk nehezedik, leroskadunk alatta, foldhoz lapit ben-
niinket. Csakhogy minden korok szerelmi koltészetében a né arra vagyik, hogy fér-
fitest silya nehezedjék ra. A legstulyosabb teher tehat egyben az élet legnagyobb
beteljesiilésének a jelképe is. Minél nehezebb a teher, annal kozelebb keriil éle-
tink a foldhoz, annal val6sdgosabb és igazabb.

Ezzel szemben a teher teljes hidnya azt okozza, hogy az ember kénnyebbé va-
lik a levegénél, immar csak félig val6sagos, s bar mozdulatai szabadak, semmi je-
lentéségiik sincs.

Akkor hat mit valasszunk? A nehezet vagy a konnyt?

Ezt a kérdést tette f6l maganak Parmenidész Krisztus elé6tt a hatodik szézad-
ban. Ugy latta, hogy az egész vilag ellentétparokra van felosztva: fény-sotétség, fi-
nomsag-durvasag, meleg-hideg, lét-nemlét. Az ellentétpar egyik pélusét pozitiv-
nak tartotta (fény, meleg, finomsag, 1ét), a masikat negativnak. Az efféle negativ és
pozitiv pélusra valé felosztast gyerekjatéknak vélhetnénk. Egyetlen eset kivételé-
vel: melyik a pozitiv, a nehéz vagy a konnyG?

Parmenidész igy valaszolt: a konnyt pozitiv, a nehéz negativ.

Igaza volt vagy nem volt igaza? Ez itt a kérdés. Csak egy dolog biztos: a nehéz-
konny ellentét a legtitokzatosabb és legsokértelmtibb az Gsszes ellentét koziil.”*

E poétikus megfogalmazds mogott véleményem szerint a kierkegaard-i rejtély
megoldasa rejlik. Mint fentebb kifejtettem, Schelling szerint a biin és a betegség,
mint a szenvedés forrasai, csokkentik az ember 1étének értékét. Ezt most kiegészit-
hetjik azzal, hogy a szenvedés silya ugyanakkor nyomatékot ad létezésemnek.
Ennek a tehernek a hidnya viszont megndoveli 1étem értékét, de megfosztja azt je-
lentdségétsl. A biint6l mentes, tehat maradéktalanul boldog ember stlytalannak
érzi magat, szenvedésre van tehét sziiksége, hogy jobban érezze: létezik. Ezt a
szenvedést reméli 6sztondsen a biintél, mely azonban szorongast is kelt benne, hi-
szen a biin egyel6re ismeretlen szaméra. A boldogsag tehat nem parttalan euféria,
hanem a létem értékét csokkentd szenvedés, valamint a 1étemet stilyatél megfosz-
t6 orom kozti egyensulyi allapot. Az emberi élet pedig nem més, mint sziintelen
oszcillacio e két szélsGséges helyzet kozott. Ha Isten létképességének legfontosabb
eléfeltételét a blin hianyédban lattuk, ugyanezt a biint egytuttal az ember 1étképes-
ségének egyik eléfeltételeként azonosithatjuk. Ez az észrevétel tjabb kapcsolédast
eredményez etika és ontolégia kozott.

Az ember btinbeesése kapcsan Schellingnél érdekes kettésség figyelhet6 meg.
Gyenge Zoltan szerint mar Kierkegaard gondolatait el6legezi meg az az elképze-
lés, hogy a biinbeesés ,.egyszerre jelenti azt, hogy biindsok lesziink, és egyszerre
azt, hogy btinosként lesziink”.® Ez az Osszetett mondat két allitast tartalmaz,
mindkett6ben mas-mas tényre keriil a hangstly. Egyrészt jora és rosszra valo sza-
badsagunkbdl, illetve emiatti szorongasunkbdl elhérithatatlan médon kovetkezik
a blin valasztasa. Masrészt éppen a btinbeesés révén sziiletik meg, és kezd egzisz-



tdlni az emberi személyiség. A személyiség egyénre jellemz§ mintazatat a két
principiumnak, jénak és rossznak az adott emberben meglévd aranya hatdrozza
meg. Blintelen ember Schelling szerint nem létezik, a dént6 momentum ezért sze-
rinte az, hogyan viszonyulunk eredendd btinésségiinkhéz. Ugyszélvan a legtobb,
amit szabadsagunkbdl fakadéan tehetiink, hogy kiizdiink biints hajlamaink ellen.
De ha a btin mindenképpen jelen van az emberben, vajon mi az a ,gyokeres
rossz”, ami abszolat médon biinéssé teszi 6t? Mint lattuk, Kant az tigynevezett 4l-
noksagot azonositotta gsbiinként; azon hajlamunkat, hogy az aktudlis torvénysze-
gés hianyat blingsségiink hianyaként értelmezziik. Tulajdonképpen Schelling is
egy téves helyzetértékelést nevez meg legfébb btinként. A felfuvalkodott ember Is-
tenhez hasonléan maga is teremté erévé akar valni, vagyis maga akarja eldonteni,
mi a j6, mi a rossz. (Megjegyzendd: a gorogoknél is a ,hiibrisz” jelent meg legfébb
vétekként, vagyis amikor a halandé az istenekkel helyezte magat egy szintre.) Még
pontosabban 1gy fogalmazhatnéank, hogy a j6-rossz dichotémiat felvaltja a szama-
ra kellemes, illetve kellemetlen dolgok szembenallasaval. Tetteinek megvélaszta-
sakor minden etikai szempontot melléz, kizarélag az alapjan dont, pillanatnyilag
mi kelt benne kellemes érzést. Eklatans példajat taléljuk ennek az inadekvat er-
kolcsfelfogdsnak Sienkiewicz Sivatagon és vadonban cimi regényében, melynek
f6hdse, Stace fekete szolgdjat, Kalit szeretné megtanitani a keresztény erkolcsokre.

Kalinak ,,a J6 és Rossz feldl szintén felettébb afrikai fogalma volt, miért is tani-
t6 és tanitvany kozott egyszer a kovetkezd érdekes parbeszéd folyt le:

— Mondd meg nekem — kérdezte Stace —, mi a rossz cselekedet?

— Ha valaki Kalinak ellopni a tehenét, az rossz cselekedet! — felelte rovid gon-
dolkozas utan.

— Nagyszert! — dicsérte meg Stace. — Hat mi a jo cselekedet?

Kali most mér gondolkozas nélkiil vagta ra:

—J6 cselekedet az, ha Kali lopni el mas tehenét.

Stace sokkal fiatalabb volt, semhogy megérthette volna, hogy a jé és rossz cse-
lekedetek ilyetén értelmezését Eurépéban is nemcsak egyes politikusok, de egész
nemzetek is hirdetik.”*®

Ezenkiviil a megrogzott biinos a szabadsagtol elvitat minden sziikségszertisé-
get, illetve az igazi szabadséagot abban latja, hogy azt tesz, amit akar. Ebbdl a szem-
pontbdl tulajdonképpen azt sem mondhatjuk, hogy a megatalkodott ember ,istent
jatszik”. Utébbi kifejezés két értelemben is hasznélhaté. Istent tetteiben utanozni
erényes cselekedetnek szamit, mig mindenhatésaganak bitorlasa Schelling értel-
mezésében a legfébb biin. A val6di Istent ugyanis mindenhatésaga ellenére kotik
az erkolcsi torvények. Mar Leibniz rdmutat a Metafizikai értekezésben: ,, Tovabba,
ha valaki azt mondja, hogy a dolgok nem a josag valamilyen szabélyai miatt jok,
hanem csupén Isten akarata kovetkeztében, akkor ezzel — Ggy vélem - tudtan
kiviil megsemmisiti Isten egész szerepét és egész dicsGségét is. Hiszen minek di-
csérnénk 6t azért, amit alkotott, ha éppoly dicséretre mélté volna akkor is, ha az
ellenkezgjét hozta volna létre?””” Vagyis a teremtett dolgok nem azért jok, mert
Isten teremtette Gket. EllenkezGleg: Isten azért dontott ezek teremtése mellett,
mert 6nmagukban eleve jok. A széban forg6 oksagi sor megforditasa puszta zsar-
noksaghoz vezetne a Teremt6 részérél. Az énkényeskedd embert azonban téves
szabadséagértelmezés jellemzi. Nem tdir maga koriil korlatokat, maga kivan donteni
j6 és rossz kérdésében. Igy valik képtelenné a rossz hajlamai elleni kiizdelemre.
Schelling szerint tehat az ember blindssége 1étszertien elharithatatlan; végzetes ki-
siklasrol, 6sdi kifejezéssel élve ,haldlos biinrél” akkor beszélhetiink, ha énma-
gunknak isteni statuszt tulajdonitunk.
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