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UTAZOTARSUNK, A MEH

Weiner Sennyey Tibor: A méhészet miivészete

B Mi a kiilonbség a mézvadaszat és a méhészkedés kozott? Miért gondoltak soka-
ig azt az emberek, hogy a méhcsalddok csticsén a kiraly all? Milyen lehetett az 6si
magyar méhészet? Mire j6 az apiterdpia? Ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket tesz
fel Weiner Sennyey Tibor, J6zsef Attila-dijas ir6, kolt6 és gyakorlé méhész A mé-
hészet miivészete cimi kotetében.

Két év termése ez a gytjtemény, melynek esszéit a szerz6 a Méhészet szakfo-
lyéiratban publikalta. Nagy vallalkozas ez a kotet, hiszen személyes, irodalmi, mé-
hészeti, kultartorténeti és gy6gyaszati szempontbél is megkozeliti az emberek és
méhek kiilonos kapcsolatat. Az esszéket szemléltetd jellegli fekete-fehér képek
(melyeken néha a szerzd is felbukkan) és versek, szovegrészletek ovezik.

Az Js6k méhei cimi nyitéfejezetbdl megtudhatjuk, hogy mar az Gskor idejérsl
is talalunk méheket és mézvadaszokat abrazolé barlangrajzokat. Mar elddeink is
fusttel igyekeztek megnyugtatni zimmo6gé baratainkat. A barlangrajzok (ebben
nincs konszenzus) valészintileg szakralis okokbdl is késziilhettek, vagyis az Gsem-
berek azt remélték, hogy a rajzok a vadaszat sikerét és Gjabb kalandok atélését fog-
jak jelenteni.

A Nap lednyai, avagy az ékori Egyiptom méhei és méhészei cim fejezetben ki-
deriil, hogy a méhészettel elGszor az okori Egyiptomban kezdtek foglalkozni, hi-
szen méhészetrdl csak akkor beszélhetiink, ha a méhész a méhcsalad jolétét,
egészségét is szem el6tt tartja. Az egyiptomi mitolégia szerint Ré isten konnyeibél
sziilettek meg az els6 méhek, innen a Nap lednyai elnevezés. Rengeteg falfestmé-
nyen szerepelnek, és a faradk neve elétt is méhhieroglifa szerepelt. A mézet nagy
értéknek tartottak, elsGsorban ételként, de gyogyszerként, fizetGeszkozként és az
isteneknek szdnt ajandékként is hasznositottdk

A zsid6 kultarkérben is fontos szerepe van a méznek, az Oszovetség szam sze-
rint Gtvendtszor emliti a mézet — irja Weiner. A méz és a méhészet az 6korban kap-
csolatteremtd és kultarakon ativel§ szereppel rendelkezett. Sdmson példaul az
oroszlan legy6zése utan a legyGzott allat tetemébdl mézet evett, hasonléan a gorog
Arisztaiszhoz, akit késébb az emberek ,,az dllattenyésztés és a méhészet isteneként
kezdték tisztelni”. (37.) A kereszténységben Keresztel§ Szent Janos séskat és mézet
evett, vagyis a jo és a rossz (gonosz) ismerGje volt, igy ismerhette fel Jézust is.

A méhek és emberek kozotti 6si kapcsolatot ismertet6 kultartorténeti fejezetek
utdan Weiner tesz egy kitérét, fejben megrendezi a méhes filmek fesztivaljat. Meg-
tudhatjuk, hogy a szerz6 nagy kedvence a Maja, a méhecske cimt mese, Poroszka
Magyar Zsolt méhekrdl sz616 filmjei pedig ,,ezerszer jobbak, [...] mint az amerikai,
szenzéaci6hajhdsz méhes dokumentumfilmek”. (42.)

A multrél val6 tudasunk sosem lehet pontos (és teljes), igy a rég lettink korok
szokasainak és tradici6inak helyes értelmezésében sem lehetiink biztosak. A rej-
télyes kaptarkovek esetében sincs ez masképp. A magyarorszagi kaptarkovekrdl a
kutatéknak, szakért6knek igen ellentmondasos nézeteik vannak. Egyesek urnate-
metének vagy a pogany kori magyarsag szertartasainak helyszineként értelmezik
a kaptarkoveket. Masok nyitottabbak a kaptarkovek — a népi emlékezetben is 6r-
zott — méhészlakasként vald értelmezésére.

Az dsmagyar méhészek, avagy a méhek és a magyar nyelv cim fejezetben az
Gshaza, a magyar nyelv és a méhészet kapcsolatat targyalja a szerzé: tobbek kozott
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a méh, a méz és az odu is finnugor eredetd sz6. Weiner — Szabadfalvi J6zsef nyo-
man — lefrja, hogy Gseink mar a finnugor egytittélés idején is foglalkozhattak méz-
vadaszattal. Szintén a magyar kulttrkornél maradva, Berzsenyit és Hamvast idézi
fel, ennek soran kideril, hogy Berzsenyi Daniel életében igen fontos szerepet jat-
szott a méhes, melyrél Hamvas is ir egyik esszéjében: »A méhes a meditaci6
helye.« (78).

A méhek és a vardzslé méhész, avagy »miért a méhészet a mezdgazdasdg
koltészete« cim fejezetben a méhészet tudatos és 6sztonos jellegének keveredésé-
r6l, illetve a méhtartdshoz kapcsol6dé babonakrél esik szo.

A méhek és a haldl, avagy mit kell elmondani a méheknek a kotet talan egyik
legérdekesebb fejezeteinek egyike. Szlav, német és angol nyelvteriileten €l az a
szokas, hogy a méhész halalakor a csalddtagok valamelyike elmondja a méheknek,
hogy gazdajuk elhunyt. A hiedelem szerint a méhcsalad csak igy élheti tal a mé-
hész halélat. Ez érdekes kérdéseket és gondolatokat vet fel az ember-méh viszony-
r6l, pl. képesek-e a valamiféle kapcsolatot kialakitani a méhek a méhésszel? Tud-
nak-e a méhek méhészt gyaszolni? Weiner — mint kidertil — szokott beszélni a mé-
heivel, még verseket is mond nekik.

Az antikvitashoz visszatérve, a nagy gorog gondolkodd, Arisztotelész és az &
apikulturdlis munkéssaga is kiemelt szerepet kap. Arisztotelész ismeretei a mé-
hekrdl tudatos és figyelmes méhészeti hagyomanyra utalnak. Tudta példaul azt,
hogy a méhek virdghtiiek, azaz ugyanahhoz a virdghoz térnek vissza, amelyet mar
megkezdtek. Szerinte a méhek (egyéb rovarokkal egyiitt) allamalkot6 él6lények.
Mint tudjuk, Arisztotelész az embert politikai él6lénynek tartotta, ugyanakkor az
allamalkotas képességét a méheknek is megadta. Ahogy az egyiptomi vagy a zsi-
dé-keresztény kultirkorben, tigy a gérogoknél is az istenivel, a magasztossal kap-
csolédik 6ssze a méh. Arisztotelész az embereken kiviil csak a méheknek tulajdo-
nit isteni szdrmazast. A filozéfus — minden erénye ellenére is — egy hatalmasat té-
vedett, ez a tévedés pedig jelentésen meghatdrozta a kozépkor vallasi-politikai-
tarsadalmi gondolkodasét. Arisztotelész azt gondolta, hogy a méhcsalad ,,feje” a
kiraly, nem a kirdlyndé. Ezt a gondolatot késébb is helyesnek gondolték, a jé kiraly-
ségokat és a katolikus egyhézat is egy hatalmas méhkashoz hasonlitottak, melyben
egy tokéletesen m(ikodd hierarchia létezik. 1. Erzsébet kiradlynd idején véltozott
meg (és terjedt el) végérvényesen a helyes nézet Charles Butlernek koszonhetden,
aki maga is egy nagy méhkashoz hasonlitotta az idealis tarsadalmat, élén immar a
kiralynével.

Nagyot ugorva idében és térben, eljutunk Sylvia Plath méhekkel valé 6nteré-
piadjdhoz, vagyis az apiterapidhoz. Plath édesapja méhész volt, az G elvesztése pe-
dig salyos traumat okozott szdméra, melyen a méhek sem tudtak igazan segiteni.
Evekkel Plath haldla utan (a Gorogorszagban talalhaté) Lérosz szigetén alkalmaz-
ni kezdték a méhészkedést a pszichoterdpidban. Itt feltétleniil meg kell emliteni
Weiner tudatossagat és a szerkesztd, Sztics Andrea kivalé munkajat, hiszen min-
den esszében van valami kozos pont (a méheket és a méhészetet leszamitva is),
amely 6sszekoti ezeket az irdsokat. Val6ban kotetrsl beszéliink, nem pusztan egy-
mas mellé rakott (k6z6s tematikaja) esszékrdl.

Az irméhek sikertelen (vagy csekély sikert) életérdl is olvashatunk. Megdob-
bentd, de tobb méh jart az Girben, mint ember. Igaz, sokkal tébb méh (és nagyobb
aranyban) halt bele ebbe a ,,kis utazasba”. Weiner (a kotetben tobbszor is) felhiv-
ja a figyelmiinket a méhek fontossdgara az emberiség és a bolygd szdmara. A glo-
bélis felmelegedés, a kiilonb6zé (karos) vegyszerek hasznélata miatt egyre na-
gyobb az esélye annak, hogy a méhek kipusztulnak, vagy drasztikus mértékben
csokken a szamuk. Ez nyilvan az emberiség és sok mas allat-, illetve novényfaj ki-
pusztulasét vagy egyedszdmanak nagymértékd csokkenését idézheti el6. Az tirmé-
hekbe vetett hit, vagyis az, hogy majd a Marsra, a Holdra vagy egy tirallomésra
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fogjuk a méheket széllitani — Weiner szerint — ki van zarva: ,,nincsenek olyanok,
hogy »tirméheks, teszem hozza 6vatosan.” (156).

A méhekrdl elsGsorban a zimmogés jut esziinkbe, vagyis a méhek muzsikdja.
A méhek kiillonboz6 frekvencidkon rezegnek, ezzel jelezve hangulatukat. Idealis
esetben a méhcsalad csendes, egyenletes hangokat ad ki, a hangos és zavaros ziim-
mogés valami bajt jelez.

A méhek és az emberben a meditacié kap kiemelt szerepet: ,,Minél ergsebb és
koncentraltabb a jelenlétem, annal gyorsabban tudok képet alkotni, annal kevés-
bé zavarom a méheket, annal eredményesebb vagyok.” (172). A meditaci6 (de ide
sorolhatndam az imat is) tehét jotékony hatassal van a méhekre is, vagyis tallépi a
személyes és az interperszonalis (emberek, személyek kozotti) viszonyokat. Meg-
tudjuk azt is, hogy a legnagyobb dramair6, Shakespeare mtiveiben is sokat szere-
pelnek a méhek, a mar emlitett utépisztikus tdrsadalomra val6 példaként. Weiner
ezzel az elképzeléssel élesen szembemegy, ugyanis az 6nkényuralmi rendszerek
(tévesen, de hatdsos mdédon) elGszeretettel hasznaltdk a méhkaptéart mint a tokéle-
tes tarsadalom metaforajat, ahol mindenki eleve elrendelt, nem megkérdéjelezhe-
t6 szerepet tolt be.

A képzémivészetben is nagyon sok méhvel talalkozhatunk mind konkrét,
mind metaforikus vagy allegorikus formaban (pl. Id. Lucas Cranach: Cupido pa-
naszkodik Vénusznak).

Az apiterdpia kiilon fejezetet kap, melyben a szerzé a méhek mérgének gyogyi-
t6 erejével foglalkozik. Ennek a gyogyaszati 4gnak nagy uttorgje Beck Bédog, neki
koszonhetjitk a sz6 sziiletését is. Igaz, mar az 6korban is ismerték a méz, illetve a
méhszaras gyogyité erejét. A méhmeéreg-terdpidval kapcsolatban felmeriil sok
probléma is, nevezetesen az allergids reakciék. A modern gyogyaszat keveset fog-
lalkozik az apikultiraval, mert a méhméreg kinyerése nehéz feladat.

A méhek és a kolté cimi zarofejezetben Weiner megfogalmazza a méhekrdl és
a természetrdl alkotott képét, egy etikus, a természettel 6sszhangban 1év6 egytitt-
mikodést javasol nekiink, olvaséknak.

A méhészet miivészetében Weiner Sennyey Tibor egy sokrétegli, rendkiviil
szertedgazo vilagot mutat be az olvasénak. Kultartorténeti, képzémiivészeti, mito-
logiai, irodalmi, gyégyaszati és méhészeti szemszogbdl lattatja a méheket, vélemé-
nyeket és nézeteket titkoztet egymadssal, izgalmas kérdéseket fogalmaz meg,
néhéanyra valaszol, sokat nyitva hagy (megteremtve a lehetéséget a valaszadésra).
Allast foglal a természet védelme és a béke mellett (a méh mint a béke jelképe),
aggasztja a Fold, az emberiség és a méhek jovéje, ugyanakkor optimizmusra buz-
dit. Gordulékeny, olvasményos szovegek ezek (ahogy az esszé mifajahoz illik),
melyek nemzeti és nemzeteken ativeld, lokalis és globalis latasmédot is kindlnak.
Minden esszé kapcsolédik tébb masikhoz, elegéns atvezetdkkel taldlkozhatunk.
A konyv utazas térben és idében, szokasrendszerek és kultardk, allamok és nem-
zetek kozott, ahol a méh az allandé utazotarsunk. Még az olyan emberrel is meg
tudja szerettetni a méheket, aki nem kiilénosebben rajong a repiil, ziiommaogg, ful-
lankkal felvértezett él6lényekért — mint e sorok ir6ja példaul.

Szigeti Alex





