BECK TAMAS
A BUNOSSEG HEIDEGGERI FOGALMA

B Rovid dolgozatomban Heidegger ontoldgiai blinfogalmat szeretném bemutatni, il-
letve érthet6bbé tenni, mindenekel6tt Fehér M. Istvan egy német nyelvi tanulmanyé-
nak gondolatmenetét kovetve. Bar az id6k soran sziiletett magyar forditasa is a sz6-
ban forgé tanulmanynak, én a német eredetit hasznaltam fel, mert nyitott akartam
maradni a meglév6 magyarités altal esetlegesen elfedett jelentésarnyalatokra.

A Lét és iddben felbukkano lelkiismeret-fenomén megegyezik hétk6znapi lelkiis-
meret-fogalmunkkal tébb tekintetben is. Egyrészt lelkiismeretiink ,hangja” mindig
valamilyen btinrél beszél, s ez a blin mindkét esetben az ,.én vagyok” predikatuma-
ként értelmezhetd. Masrészt btingsnek lenni mar a hétkoznapokban azt jelenti: vala-
milyen hidny szerz6jének, alap-okdnak lenni, mely hidny egy masik jelenvalélétben
taldlhaté. Ennek megfelelGen az egzisztencialis blinfogalom is gy irhat6 le, mint va-
lamely hiany alap-okdnak lenni. Valaminek a hidnya mindig egy nem-karakterrel
rendelkezik, tehdt a német nyelv etimologikus sajatossdgaibol fakad6an a heideggeri
btin gy interpretalhat6, mint ,,alap-okanak lenni egy Nem altal meghatarozott létnek
— azaz egy semmisség alap-okanak lenni”." Ennek a btinfogalomnak semmi koze
nincs mar semmiféle térvényszegéshez, a széban forgé nem-karakter, illetve a sem-
misség tovabba semmiképp sem valamely nem-kéznéllévGség értelmében foghato fel,
tehat nincs privacidjellege. Pozitivan felfogva sokkal inkdbb gy hatérozhaté meg az
egzisztencialis értelemben vett semmisség, hogy a jelenval6lét belevetettként nem sa-
jat magat hozta létre — ezért 6nmaga alapjat sohasem keritheti hatalmaba, ugyanak-
kor ezt az alap-létet 1étez6ként mégis magara kell véllalnia. Hogy az alap-létet miért
kell magara vallalnia a jelenval6létnek, Fehér M. Istvan az elemzés egy késébbi pont-
jan vildgossa teszi. Egyeldre szogezziik le: a jelenvaldlét ,,sohasem egzisztens a maga
alapja eldtt, hanem csakis abbdl és akként”*

Heidegger gondolatmenetének tisztazasahoz mindenképpen sziikséges tenni egy
filozofiatorténeti kitérét. Az Gjkori idealista filozéfia, mindenekelétt a német idea-
lizmus dontéen a francia felvilagosodashoz kothets determinisztikus, mechaniszti-
kus koncepcidkkal szemben hatédrozhaté meg, melyek szerint az ember alapvetGen
kils6 erék altal meghatérozott, kovetkezésképpen szabadsag, autonémia nem tulaj-
donithat6 neki. Integritdsdnak védelmében az idealista gondolkod6k az embert tgy
fogjak fel, mint ami 6nmaganak oka, latin kifejezéssel élve causa sui. Ezen a ponton
azonban rogton beletitkéznek egy problémaba, a széban forgé kifejezés tudniillik
kizérolag egy feltételezett Istennek lenne tulajdonithaté. Amennyiben az embert is
o6nmaga okaként fognank fel, azt is el kellene fogadnunk, hogy 6nmagat teremtette.
Hegel példaul éppen ezért a teljes univerzumot, benne az embert, egy elképzelt ,,Ab-
szolut” onkifejlédéseként fogja fel. Roviden tehat igy irhat6 le a helyzet, mellyel
Heideggernek kezdenie kell valamit: vagy a determinizmussal értiink egyet, s az em-
bert szabadsag nélkiilinek, téle fiiggetlen tényezdk altal meghatdrozottnak fogjuk
fel, vagy az idealista koncepcioknak megfeleléen szabadsdgot tulajdonitunk neki,
ekkor azonban az 6nteremtés elképzelését is el kell fogadnunk. A Lét és idd szerz6-
jének feladata nem kevesebb, mint ,,az ember autonémiajat, egyuttal felelGsségét [...]
megvédeni, anélkiil azonban, hogy az a veszély fenyegetne benniinket [...], hogy Gj-
ra az onteremtés pozicidjdban talalndnk magunkat”.’

Heidegger zsenialis gondolati bravirral vagja at ezt a gordiuszi csomét. Elis-
meri ugyan, hogy az ember 6nmagéanak alapja, de rogton hozzateszi: nem abban
az értelemben, hogy ez az alap az ember sajat kivetiilésének eredménye lenne.
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Heidegger kijelenti tovabba, hogy a jelenval6lét nem csupén sajéat létének alapja,
hanem ugyanakkor ennek az alapnak a léte is. Fehér M. Istvan bgvebben is kifej-
ti, miért van szitksége a Lét és idd szerzGjének e tézis megalkotdsara. Amennyiben
a jelenvalolét csupan létének alapja, anélkiil, hogy ennek az alapnak a léte is len-
ne, sziikségképpen végtelen regresszusba bonyol6dunk, hiszen tovabbkérdezhe-
tink: ez az alap egyaltaldn létezG-e, s ha igen, ki fektette le? (Aztan a kovetkezd
kérdés: ezen alap lefektetSjének alapjat vajon ki fektette le? S igy tovabb.) Nyilvan
nem feltételezhetjiik a jelenvaldlét preegzisztenciajat, vagyis azt a fenomenoldgia
moédszerével Osszeegyeztethetetlen, Gsrégi elképzelést, melynek értelmében a
Dasein 1éte mar e 1étez6 létrejottét megelézGen is fennallt. Ebben a helyzetben
,nem marad mas szamunkra, mint feltételezni, hogy a jelenvaldlét egyszerre 1été-
nek alapja és ennek az alapnak a léte, vagy masképp kifejezve, hogy a sajat 1ét
alapjarol sz616 beszéd csak akkor értelmes, ha a kérdéses 1étez6 egyuttal ennek az
alapnak a léteként, alap-létként 1étezik”.* Mivel azonban tehat a jelenval6lét nem
maga fektette le 6nnon alapjat, Heidegger igy hatarozza meg a jelenvaldlét helyze-
tét: ,Sohasem egzisztens a maga alap-oka eldtt, hanem mindig csak abbdl eredden
és mint alap-ok. Ezek szerint az alap-ok-1ét eleve azt jelenti, hogy legsajatabb 1é-
tink felett soha sem birunk hatalommal.” A jelenval6lét semmissége éppen ab-
ban all, hogy ennek ellenére mégis magéra kell vennie az alap-létet. Ha tudniillik
egyszerlien csupan az alapjabdl létezne, hijan lenne a szabadségnak, autonémia-
nak, vagyis semmi sem kiillonboztetné meg az éallatoktoél. (Vagyis a francia felvila-
gosodés gondolkodéinak korabban mar emlitett és elkertilni kivant, determinisz-
tikus felfogasa érvényesiilne a jelenval6lét vonatkozasdban.) Mint azt Fehér M. Ist-
van hozzaf(zi, a fentebb leirt mangver arra is alkalmat ad, hogy a klasszikus me-
tafizikdnak az a tézise, mely a jelenval6létet bnmaga okaként (causa sui) irja le, bi-
zonyitatlan és bizonyithatatlan el6feltevésként leplezédjon le. A szdéban forgé
megkozelités ugyanis egyéltalan nem reflektal az alap 1étére; egy 1étez6 alapjaként
egy masik létez6t nevez meg, s ekképp ,,a létre vonatkozé kérdés elfeledése teljes-
séggel fogva tartja”.®

Az alaplét struktirajan, illetve a belevetettségen nyugvé semmisség kimutata-
séban jut a Dasein analitikdja el@szor célhoz. Ez a semmisség semmiképp sem a
nem-kéznélléviség értelmében vett hidny, sokkal inkdbb pozitiv jelentésben kell
felfognunk. A semmisséget magéba foglalé jelenvalélét pedig egészként és tulaj-
donképpeniként egzisztalhat. Az egészlegességnek és tulajdonképpeniségnek ez
az Osszefiiggése gy formalizalhat6, hogy azt, ami a jelenvalolét 1étét megilleti — te-
hét a negativitast, a semmisséget —, a Dasein totalitdsdnak lényegi konstitutivumanak
kell tekinteniink. Amig a jelenval6lét nincs ennek a semmisségnek a birtokaban,
léte sem lehet tulajdonképpeni. Ez a tényallas meglehetGsen furcsan hangzik. Elsé 1a-
tasra még abban sem lehetiink biztosak, hogy vajon itt egy gondolati eredményhez
jutottunk, avagy mindenfajta eredmény hidnyéval szembesiiltiink. Fehér M. Istvan az
els6 opcidt vélasztja, gy gondolja, ,,itt kevésbé az eredmény hianyarél van szo, sok-
kal inkdbb az eredményként felfogott hianyrél”.” Tlinjon barmennyire paradoxnak,
a jelenvalGlét 1étében gytkerezd negativitas éppen e jelenvaldlét 1étének tulajdonkép-
peniségét alapozza meg. Egy masik kommentator ezt Ggy fogalmazza meg: ,,a nemség
és a semmisség alapvet§ egzisztencidlis jellemzdi a véges létnek”." A semmisség
fogalma ily m6don mar a végesség terminusat el6legezi meg.

A jelenval6lét ontolégiai értelemben vett blinosségét eredményezd semmisség
felfoghat6 azon lehet6ség alapjaként, hogy a Dasein nem-tulajdonképpeni médon
egzisztalhasson a hanyatlasban. Tavolabbra tekintve pedig azt is kijelenthetjiik,
hogy a semmisség ontologiai feltétele a jelenval6lét morélis értelemben vett bii-
nosségének. Ahogyan Heidegger fogalmaz: ,Ez a 1ényegbeli biinos-1ét éppily ere-
dendden egzisztencidlis feltétele annak, hogy lehetséges a »moréalisan« jé és rossz,
azaz a moralitas altalaban, és kialakulhatnak ennek faktikusan lehetséges formai.



A moralitds nem hatérozhatja meg az eredendd blinos-létet, minthogy eleve el-
feltételezi azt a maga szdmaéara.” Ez a felismerés a Lét és idd szerzGjét rakényszeri-
ti, hogy bilinosség és bilinbeesés kauzilis értelemben vett sorrendjét megforditsa:
néla tudniillik nem a blinbeesés eredményezi a blinosséget, hanem eredendd bi-
nosségiink teszi szdmunkra lehet6vé, hogy egyaltalan btinbe eshessiink. A biin-
nek ez a létfogalma persze ellentmond a tradiciondlis felfogdsnak, mely a biint
kizarélag valamely moralis torvény athdgasdbol képes eredeztetni, megforditva
semmiképp. Heidegger azonban a klasszikus btinfogalmat annak egzisztencialis
alapjdra prébalja visszavezetni. Vagyis a heideggeri interpretdci6 ,nem a hagyo-
many 6nkényes elvetése, hanem egy probédlkozas arra, hogy azt, amirél eddig lel-
kiismeretként beszéltink, fenomenolégiai-egzisztencialis alapjara vezessiik
vissza.”" Fehér M. Istvan szerint, ha van a moralitdsnak lehetGségfeltétele, akkor
a kovetkezd kérdést kell feltenntink: mit kell a moralis lényegre tekintettel eléfel-
tételezntink, hogy egyéltalan az irdnt érdeklédhesstink, mit kell tenniink 6nnén
josagunk érdekében? A valasz pedig gy foglalhaté dssze: ha nincs benniink jelen
mar el6zetesen egy 1ényeg, mely a nem-karaktert, a negativitast tartalmazza, értel-
metlen azt a kérdést még feltenni is: mit tegyek, hogy j6 legyek? Azért, hogy a mo-
ralitdsnak ez az alapkérdése egyaltalan értelmes lehessen, a kérdést megalapozé
ontolégiai lényegnek magéba kell zarnia egyfajta hianyszertséget. Eppen ez az on-
tologiai eldfeltétel az, amire Heidegger kérdésfeltevése irdnyul.

Erdemes a fentieket a kanti etikara valé utalas segitségével bévebben is meg-
magyardzni. A moralitds lehet6ségének feltétele Kantnél az ember koztes helyze-
tén nyugszik, melyet elfoglal a pusztan érzéki, azaz természetes, valamint a pusz-
tan értelmi lényeg kozott. Ha az ember tisztan érzéki 1ényegbdl allna, nem lenne
tulajdonithaté neki szabadség, s teljes egészében a természeti térvények 4ltal len-
ne meghatarozva. Mivel azonban szabadsag nélkiil moralitas sem létezhet, ebben
az esetben elesne annak lehet6sége is, hogy az embernek moralitast tulajdonit-
sunk. Masfel6l viszont ha az ember teljes egészében értelmi lényegként lenne
meghatarozhato, akarata teljesen egybeesne az erkolcsi torvénnyel, tgyhogy sza-
mara a térvények nem imperativuszok forméjat 6ltenék, hanem az emberi akarat
szent lenne, mely nem lenne képes a morélis torvénynek ellendll6 maximak létre-
hozéasara — ez a hipotézis pedig ugyancsak tarthatatlan. Hogy az ember a térvény-
nek valé engedelmeskedésre nem csupéan kotelességbdl, hanem szabad akarata-
bél, legjobb esetben is parancs nélkiil, sajat maga szivesen vallalt térekvésébdl
képes lenne, Kant szdméra csupén abrand. Ha Kant szdmara a moralitas dontéen
a természetes hajlamok, az érzékiség (egoizmus, 6nszeretet stb.) legyézésében all,
éppen ezek jelentik a moralitas el6feltételét. Hogy le akarja gyézni érzékiségét, az
ember létének alapjaban kell lennie egy érzéki lényegnek, hiszen egy ilyenfajta
torekvés egy nem érzéki lényeg szamdra értelmetlen, sét: felfoghatatlan lenne.
Az els6 esetben az ember az erkolcs targytertiletén még innen, az utébbi esetben
pedig tal talalnd magat. Erkolcsrél Kant kizarélag egy szabad, egyuttal azonban
érzéki és véges lény vonatkozasaban beszél, mert a kategorikus imperativusz teljesi-
tése allatok szamara lehetetlen, isteni attribatumokkal rendelkez6 1ények szamara
pedig sziikségtelen. A feltételek, melyeket a moralitas esetében teljesiteni kell, tehat
egy olyan létezé ontolégiai struktirajaban vannak megalapozva, melynek alkata
egyuttal lehetetlenné teszi, hogy a teljes moralités, és a legf6bb j6 kovetelményének
eleget tegyen. Ehhez van sziikség a lélek halhatatlansaganak posztuldlasédra — ami
Heidegger szdmara csak azt mutatja meg, végs6 soron mennyire nem maradhat meg
mégsem Kant az ember elébb emlitett koztes helyzeténél.

Hogy visszatérjiink az etika és ontoldgia, illetve moralitds és blindsség kozotti
megalapoz6 viszonyhoz, j6 lesz a dolgot 1j oldalrél megkozeliteni. A tulajdonkép-
peniség fel6l nézve aligha lehet kétségbe vonni, hogy ,,van valami autentikus a bi-
nos én tudatossdgdban”." Ugyanis ,aki tigy akar élni, hogy ne legyen lehetésége
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valaha is btinosnek lenni — aki a blintsség lehet6ségét akarja tagadni —, az olyas-
valaki, aki 6nmaga mogé bujik, és ezért inautentikus”."”” Nem annyira arrél van
sz0, hogy a faktikus btint el kell kovetni a tulajdonképpeniség érdekében, hanem
sokkal inkabb arrél, hogy az ember 6nmagét, ha arra keriilne sor, egyéltalan képes
legyen btinosként megtapasztalni. Blinosnek lenni azonban egytittal felelésnek
lenni is, ami megint csak akkor lehetséges, ha az ember 6nmagét egy tett elkove-
t6jeként, illetve szerzdjeként képes elismerni. A tulajdonképpeniség itt abban all,
hogy az ember mintha apriori képtelen lenne magat tettének elkovetdjeként elis-
merni. Ontoldgiailag azonban nem ennek vagy annak a tettnek a szerzgségérél van
sz0, hanem sajat magam szerz6ségérél. Mivel azonban Fehér M. Istvan ezen a pon-
ton annak veszélyét érzi, hogy ismét a causa sui metafizikai hipotéziséhez tériink
vissza, nem id6zik el ennél a gondolatnal.

A Lét és idd lelkiismerettel foglalkozo fejezete elidézik a probléménal, miként
lehetséges a tulajdonképpeni 6nmaga-1ét, illetve — amit ez fenomenolégiailag imp-
likal - lehet-e a jelenval6létbél magabdl igazolni azt. A kiindulépont, melybél a
tulajdonképpeniség heideggeri tedridja elindul, nem szabadon lebeg vagy légbél
kapott, hanem szigortian meghatarozott feltételeket vesz figyelembe. Figyelembe
kell venniink mindenekelétt, hogy a tulajdonképpeniség nem egy az akarkit6l el-
oldott, kivételes allapotdn nyugszik a szubjektumnak, hanem a nem-tulajdonkép-
peniség, az akarki modifikdciéjaként értendd. Arra is emlékezniink kell, hogy a tu-
lajdonképpeniség, illetve nem-tulajdonképpeniség Heidegger szaméra 6nmagunk
elnyerésével, azaz valasztdsaval, illetve énmagunk elvesztésével fiigg 6ssze. Eb-
ben az esetben sem metafizikai konstrukciorél van szé, mely egy tulajdonképpe-
niség-idedlt akar kivilrél rderészakolni a Daseinre. A sz6ban forgd modifikaciot
magdabdl a jelenvaldlétbdl — azaz a nem-tulajdonképpeni Daseinbgl, amiként ez
létezik — kiindulva kell végrehajtani. Hogy a modifikaciénak a nem-tulajdonkép-
peni jelenval6létbdl kell kiindulnia, abbdl adédik, hogy a Dasein faktikusan mar
létezik. Ha a modifikacié vagy atjaras nem a nem-tulajdonképpeni jelenval6létbél
kiindulva lenne megvalésithat6, nem beszélhetnénk létezé modifikaciorél, illetve
létezG atjarasrol, mert kénytelenek lennénk a Dasein egy pre-egzisztenciéjat felté-
telezni, melyben az képes lenne 6nmagét vélasztani, 6nmagat tulajdonképpenivé
tenni. Ha az ember szabadulni akar ett6l a fenomenologiatol teljességgel idegen
hipotézistél, nem marad szdméra mas egyéb, mint kiindul6pontnak a nem-tulaj-
donképpeni jelenval6létet venni. De vajon hogyan megy végbe mindez kozelebb-
r61? — kérdezi Fehér M. Istvéan, és rogton be is mutatja.

Onmagunk visszahozisa a nem-tulajdonképpeniségbdl tigy kezdddik, hogy
megragadjuk magunkat, s egytttal nem-tulajdonképpeniként tudatositjuk. A don-
t6 kérdés igy hangzik: ki tehet arrdl, ki a felelds azért, hogy olyan vagyok, amilyen
- hogy tehat nem-tulajdonképpeniként létezem? Alapvet6en két vélaszt adhatunk
erre: ,,én” vagy ,nem én”. (Minden prébalkozés arra, hogy a valasz ,,is-is” legyen,
kozelebbr6l megnézve az utébbi opcidhoz vezetne.) Tekintettel a probléma felve-
tésére — hiszen mégiscsak a nem-tulajdonképpeniségbél a tulajdonképpeniségbe
vald dtmenetrdl van sz6 — valaszunk metodikai sziikségszertiséggel az elsg kell,
hogy legyen. (Mert ha nem én vagyok az oka annak, amilyen vagyok, hogyan re-
mélhetem akkor, hogy egy tulajdonképpeni 6nmaga-létet elérhetek? Ebben az eset-
ben elesne egy olyan tulajdonképpeniségnek a lehetdsége is, melyet magamtol
elérhetek, és nem marad szamomra mas egyéb, mint sajat — meglehet, csak allit6-
lagos — ,tulajdonképpeniségemet” kiilsg, azaz heteroném tényezGktél varni.) De
ha magam vagyok is az oka annak, amilyen vagyok, ez megint csak nem jelenthe-
ti azt, hogy én fektettem le az alapot, hogy én vagyok énmagam teremtdje, stb.
Ezen a ponton, 6nmagam visszahozasakor a nem-tulajdonképpeniségbdl elséként
magamat tudatositom, éspedig sajat nem-tulajdonképpeniségemben. (Fehér M.
Istvan hozzaftizi Heideggert idézve: ha a lelkiismeretet 6nnon jésagunk megnyil-



vanulasanak tekintenénk, lelkiismeretiink ,,a képmutatés szolgajava” valna.) A dolog-
ban rejlé paradoxon abban &ll, hogy tulajdonképpenivé véaldsom pillanatdban —
egyuttal tulajdonképpenivé valdsom feltételeként — éppen sajat nem-tulajdonképpe-
niségemet kell tudatositanom, egytttal magamra vennem. Masként nem beszélhetek
értelmesen tulajdonképpenivé valasrél. Ha tudatositottam magamban nem-tulajdon-
képpeniségemet, tulajdonképpenivé valasomhoz még az kell, hogy énmagam beleve-
szését az akarkibe magamnak tulajdonitsam, hogy azt a mulasztdsomat, amit
Heidegger tigy fejez ki, hogy ,valasztas nélkiil magaval sodort a senki”, sajat tettem-
ként ismerjem el. A mulasztds nem-jelleggel bir, és mulasztdsomat beismerni éppen
azt jelenti, hogy egy semmisség oka vagyok, azaz a legeredetibb értelemben ,b(inos”
vagyok. (Azt mondhatnank, elGszor a felejtésre, a valasztas elmaradéasara kell emlé-
kezniink, és csak ebben — s6t ekként — pillanthatjuk meg keresett 6nmagunkat.) Ezt
a valamiképp mar mindig megtortént mulasztdst pétolni, ezt a negativitdst sajat
létem alapjdban megtapasztalni, vagy még inkabb: a semmisséget, a mulasztast sajat
létem alapjaként megtapasztalni, s igy magaméva tenni, hogy az a jelenval6léthez
elvélaszthatatlanul kapcsolédik — val6jaban errél van sz6, ha a tényleges 6nmaga-lét-
rél beszéliink. Amint azt a Lét és idd szerzGje kissé paradox médon megfogalmazza:
a Daseinnak ,csak arra van sziiksége, hogy a »blinds«, ami &, tulajdonképpeni
legyen”.”

Véleményem szerint tanulmanyédnak ebben a részében Fehér M. Istvdn nem
valasztja el vildgosan a jelenval6lét egzisztencidjanak szerkezetében rejld semmis-
séget a hanyatlas jelenségétél, holott utébbit a Lét és idd szerzdje ,az ittlét 1étének
levezetett, szarmazékos vonasaként kezeli”." Tengelyi Laszl6 ugyan ramutat, hogy
a korai f6mi némely széveghelye mintha hanyatlas és blindsség egybeesését su-
gallné. Példaul: ,,A lelkiismeret elérehivé visszahivésa az ittlét értésére adja, hogy
neki — semmis kivetiillésének semmis alapjaként 1étének lehetGségében édllva — az
akérkiben valé elveszettségbdl vissza kell vinnie magat 6nmagébédl, azaz biinds
(adés).”* Ez a heideggeri kijelentés azonban csupan azt fejezi ki, hogy az ,,akarki-
ben valé elveszettség” az ittlét 1étszerkezetén alapulé bilinosség egy konzekvenci-
dja, mely azonban kétségteleniil egyidGs a Dasein létezésével. Hanyatlé mivoltunk
alapvetden abbdl szdrmazik, hogy semmisségiinknek és bel6le kovetkezs végessé-
giinknek a tudata elviselhetetlennek tiinik a jelenval6lét szaméra, ezért menekiil-
vén, kitérvén el6le sziinteleniil lefoglalja magat kiilonbozé tevékenységekkel.
A Dasein Heidegger szavaival élve ,eleve feloldédott abban a vildgban, amelyrdl
a jelenvalélét gondoskodik”.” Hozzéa kell tenniink, hogy a hanyatlas egyben az
sakarkit6l” (das Man) elsajatitott viselkedésforma is, az ember tgysz6lvan 6nesz-
mélésének kezdetétdl fogva a hanyatlé 1étmédra szocializalédik. Amikor vilagra
jottem, a hanyatlas vélasztasa lényegében megtortént, noha az a széban forgé va-
lasztds elmulasztasanak latszik. Mégis rdutalé magatartdst tantsitottam, amint
»,masok”, vagyis az ,akarki” viselkedését kezdtem utanozni. Kissé el6re szaladva,
azt mondhatjuk: a semmisség esetében ugyanerrél a rdutal6 magatartasrol beszél-
hettink. Puszta életosztonom, élni akardsom révén hallgat6lagosan elfogadtam 1é-
tezésem feltételeit: azt, hogy létem alapjat nem magam fektettem le, az alap-létet
mégis 6hatatlanul magamnak kell vallalnom, végességem kovetkezésképpen elke-
riilhetetlen. Hétkoznapi hasonlattal élve: aldirtam egy kedvezdének tting szerzédést
anélkiil, hogy az apré bet(s részeket atbongésztem volna. Fogantatdsom idején termé-
szetesen nem voltam képes még primitiv médon sem gondolkodni, a széban forgd
rdutalé magatartdsom mégis létrehozta semmisségemért és halanddsagomért viselt
felelGsségemet. FelelGsségem létrejottének madjat — tovabba valamely negativitdson
val6 alapuldsukat — tekintve tehat semmisségem és hanyatlasom figyelemre mélto
egyezést mutat. Mégis hangsilyoznunk kell egy lényegi kiilonbséget koztiik. A ha-
nyatlas elvben legalabbis lekiizdhet§, amennyiben a jelenval6lét a lelkiismeret
hangjat kovetve batran vallalja a szorongast. Semmisségiink azonban a heideggeri
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koncepcié értelmében orvosolhatatlan, életre sz6l. Az egzisztencidlis értelemben
vett blin elkovetése ugyanis elkeriilhetetlen, mivel puszta létezésem el6feltétele,
hogy elkévessem.

A valasztas oldalardl tekintve azt lehet roviden és leegyszertisitve mondani,
hogy amikor a jelenval6lét a védlaszithoz érkezik (és mar léteznie kell, hogy a va-
lasztds megtorténhessen), jol felfogott értelemben éppen a mar el6zetesen megtor-
tént valasztas valik tudatossd. Mint mar emlitettem, Heidegger szerint az akarkit
tulajdonképpeni 6nmagalétté tevs egzisztencidlis modifikacié egy vélasztds be-
pétlasanak eredményeképpen torténik meg. A véalasztas bepdtlasat pedig a vélasz-
tas véalasztasaként is interpretalhatjuk. Fehér M. Istvan a heideggeri gondolatme-
netet mintegy folytatva itt ,az elsé és elmulasztott vélasztds bepétlasanak
valasztasarol”"” beszél. Hogy azonban a mulasztas helyrehozdsa megtorténhessen
a legsajatabb onmaga tetteként, mindenképpen sziikséges hozza az elhatarozott-
sag. Es ezzel el is jutottunk a tulajdonképpeniség heideggeri elméletének egy
Gjabb kulcsfogalméahoz.

De miért kell az els6 aktust, mely altal a jelenvalélét 6nmagat elvesziti az akar-
kiben, egyéltaldn valasztdsként interpretalni? Fehér M. Istvan ennek okéat a kovet-
kez6 megfontolasban latja. Amennyiben a Dasein lehetséges 6nmaga-léte elé van
allitva, sziikségszerd médon kell szdmara annak, ami méar megtortént, sajét tette-
ként, tulajdon — elmulasztott — véalasztasaként megjelennie. Kiillénben nem beszél-
hetnénk lehetséges 6nmaga-létrél. Amit a jelenval6lét a jovébe vetit ki, amit a jo-
vében kivan — éppen tulajdonképpeni létez6ként — elGallitani, az legaldbb lehetd-
ségként, eleve létezett. Masként hogyan remélhetnénk a tulajdonképpenivé valast,
ha - az elmulasztott — tulajdonképpeni létezé nem létezett volna mindig lehetd-
ségként; ha beleveszettsége a nem-tulajdonképpeniségbe nem foghat6 fel a sajat
btineként? Es mivel itt id6beli terminusok keriilnek bevezetésre, annal inkabb
érvényes ebben az 6sszefliggésben Heideggernek egyik {6 tézise az idébeliségrél:
»A jelenvaldlét tulajdonképpen csak annyiban tud volt lenni, amennyiben jovébe-
li. A voltség bizonyos értelemben a jovébél szarmazik.”*®

Ha a valasztas valasztdsa a valasztas bepétlasanak valasztasa, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a lelkiismeret hangjat megérteni, a hivast megérteni, a hivastol
val6 megérintettség lehetGsége mar nmagaban a valasztas, ha helyes, hogy az on-
magat-valasztés a jelenval6lét egyik 1étmodja, és hogy a hivas minden nem-meg-
hallasaban, minden félreértésében a Dasein egy-egy bizonyos létmodja érhetd
tetten. Vélasztani azonban, amint azt Heidegger pontositja, nem a lelkiismeretet
valasztjuk, azt, mint olyat ugyanis nem lehet valasztani, hanem a lelkiismerettel
rendelkezést, illetve a lelkiismerettel rendelkezni akarast. Ez azért van igy, mert
akarni csak olyasvalamit akarhatunk, amivel éppen nem rendelkeztink. A lelkiis-
merettel rendelkezni akardsban a jelenval6lét beismeri tehat 6nmagéanak lényegi
lelkiismeret-nélkiiliségét, mely szaméra éppen a vélasztids elmulasztasdban, az
akarkibe val6 elGzetes beleveszettségében valik hozzaférhetévé. Ezt a mulasztast
azutan Fehér M. Istvan a Dasein eredeti blinosségeként interpretélja, annak lehe-
tetlenségeként, hogy tnmaga alapjat valaha is hatalméba kerithesse — itt mintha
ismét nem valasztand el egymastol a szerzé a semmisség és a hanyatlas jelenségét.
Kicsivel késébb aztan pontositja kijelentését, hiszen kimondja, hogy a kérdéses
mis alap: a jelenval6létnek ezt is, azt is elkeriilhetetlentil magara kell vallalnia.
Lényegi lelkiismeret-nélkiiliségiinknek, azaz btinosségiinknek a magunkra valla-
lasén alapszik a lelkiismerettel birni akaras, mely egytttal eléfeltétele blinossé-va-
lasunk lehet6ségének, tehat el6feltétele annak, hogy a Dasein énmagat faktikusan
blinossé valtként tapasztalhassa meg. Az olyasvalaki, aki nem akar lelkiismerettel
birni, nem is véalhat blinossé, illetve nem tudja 6nmagat blinosként felismerni.
A lelkiismerettel birni akaras ebben az értelemben, mint mar elhangzott, egytttal



a felelGsség lehetGségének feltétele. Miként Fehér M. Istvéan felhivja ra figyelmiin-
ket, a Heideggerrel szoros baratsdgban all6 Jaspers csaknem ugyanezt mondja
némileg mas kontextusban: ,A felel6sség az arra val6 készenlétet jelenti, hogy bi-
nosségiinket magunkra véllaljuk.”” A lelkiismeret hivasdnak megfelel6 hallashoz
sajatos magatartas tarsul, tudniillik a lelkiismerettel birni akaras, végs6 soron
pedig az elhatarozottsag — egy olyan magatartas, melynek alapjaul blinosségiink
faktumanak, semmis alap-lét-voltunknak 1ényegi tudomasul vétele, s kovetkezés-
képpen magunkra vétele szolgdl. ,Ebben az értelemben a jelenval6lét nem csupan
megtaldlja 6nmagat, hanem ezt a megtalalt 6nmagat alapvetden sajatjava teszi.””

Nem haszontalan ezutan az eddig elért eredményeket abbdl a szempontbol
megvizsgalni, vajon a heideggeri miben lehet-e egyéltalan, és miként az egzisz-
tenciat, valamint a felelGsséget egymassal Gsszefiiggésbe hozni. Mindenekeltt
észrevehetd a semmisség struktaréjat illetGen, hogy egyfajta kett6zottséget foglal
magaban. Azzal, hogy a Daseint ,,egy semmisség alap-okédnak” nevezziik, elsGsor-
ban azt allitjuk, hogy a jelenval6lét belevetettsége nem sajat maga mive, azt még-
is magara kell vallalnia: hogy ezen atvallalassal sajat maga alapjava kell valnia, ,,az
mégsem G maga, sokkal inkdbb mér mindig szinlelnie kell azt”.** A belevetettség
atvallalasat jelenté semmisségen kiviil létezik egy masfajta — Fehér M. Istvan sze-
rint levezetett — semmisség is, mely abban all, hogy ,a jelenval6lét szabad a maga
egzisztens lehet@ségeit illetGen”.”” T6bb lehetdség esetén a Dasein ,;szabadsaga
azonban csak az egyiknek a vélasztdsaban van, azaz annak elviselésében, hogy
nem vélasztott és nem is valaszthatott masokat.””® A semmisség kettds aspektusat
(melyen beliil a masodik komponenst az elsGvel valamiként 6sszefiiggésben all6-
nak, mintegy annak tovabbi korlatozasdnak tekinthetjiik) Heidegger tigy foglalja
Ossze, hogy az ,egy semmisség alap-oka” kifejezést ,,egy semmisség (6nmagaban
is semmis) alap-okara” pontositja. Mindkét, egymaéssal kolcsonosen osszefiiggés-
ben all6 aspektusa a semmisségnek egy véges lényeg ismertetdjele. Lelkiismeret és
felel6sség csupén ott létezhet, ahol a masik lehet6ség ,,nem-valasztottsdga és nem-
valaszthat6saga” fennéll, ahol a dolgok nem fordithatdk vissza — vagyis egy véges
lényeg esetében. Végtelen 1lényeg esetén ellenben nincs felelGsség és nincs lelkiis-
meret, mert szimara minden lehetséges, és az is marad, és ezért alapvetGen sem-
mi sem létezhet, amit ne lehetne visszaforditani. Ehhez hozzatehetjik, hogy egy
végtelen lényeg szdmara az akaras lehetGsége sem all fenn. (Fehér M. Istvan ezt
aldtdmasztandé Lukécs Gyorgy egyik esszéjébdl idéz: ,,Akarhatok még egyéltalan,
ha mindent megtehetek?”*) A 1ényegi raszorultsignak azonban az akaras és a cselek-
vés a mutatdi. A cselekvés fogalma Heideggernél is felttinik, és kifejezett 6sszefiiggés-
ben 4ll a lelkiismeret hivasaval, illetve annak meghallasaval, a lelkiismerettel-birni-
akaréssal, és az elhatarozottsdggal. A Lét és idd szerzdje tudniillik lehetetlen
fikciénak tartja azt a ,szabadon lebeg6” hivédst, ami semmit sem eredményez,
hiszen ezt a hivast tulajdonképpeni médon meghallani annyi, mint azt cselek-
vésbe forditani at. Cselekvés ugyanis csupan a lelkiismerettel-birni-akaras alap-
jan lehetséges. Nem egyediil az a tényallas helytalld, miszerint elhatarozottként
a jelenval6lét mar mindig is cselekszik. Ennek a forditottja is igaz: a Dasein csak
elhatdrozottként cselekedhet, tehat szigortian véve kizardlag akkor beszélhetiink
cselekvésrdl, ha folyamatos elhatarozottsag 4ll fenn azt illetGen, hogy a jelenva-
161ét nem-tulajdonképpenibél tulajdonképpenivé valjon. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy a lelkiismeret nem adhat praktikus tandcsokat a lelkiismeret-
tel bir6knak. Az ilyen elképzelést Heidegger elsGsorban azoknak tulajdonitja, akik
az egzisztencidlis értelemben vett blinosséget az ,,elszamolhaté ad6ssag” mintéja-
ra képzelik el, azt a gondoskodas szférajdba utalva. A lelkiismeret hivasa azonban
nem olyasvalakit céloz meg, aki gondoskoddsunk targya, hanem azt, aminek
a ,kedvéért” torténik minden, azaz az egzisztenciat.
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Ha a lelkiismerettel-birni-akaras, illetve az ennek alapjaul szolgalé blinos-1ét
(és egytttal onmagamnak elGzetes megtalalasa) az el6feltétele a cselekvésnek és a
felelgsségnek, igy nem csodélhatd, hogy az akarki szférdjaban ez nem torténhet
meg. Az akarki ugyanis az a jelenval6lét, mely éppen énmagat még nem talalta
meg. FelelGsség csak a legsajatabb 6nmagat illetheti, akir6l Heidegger azt mond-
hatja, hogy az akarki a mindenkori Daseinr6l leveszi a felelGsséget, éspedig azal-
tal, hogy a mindenkori jelenval6létet tehermentesiti. Lelkiismeretnek és felelds-
ségnek az ,én tettem” beismerés tudatossa valdsa szolgal eléfeltételiil, vagyis on-
magam megtalalasa sajat alap- és btings-létemben, ezért nem lehet szé az akéarki
vilagaban felelGsségrél, illetve ezért tarthatja Heidegger az olyasvalamit, mint
,nyilvanos lelkiismeret”, értelmetlenségnek vagy az akérki vilagahoz tartozénak.
Végiil ezért kell legeslegelGszor az elhatérozottsag tulajdonképpeni 6nmaga-1été-
bdl a tulajdonképpeni egyméssal-létnek szarmaznia, és semmiképp sem forditva.

Osszefoglaléan abban adhatjuk meg egzisztencia és felelGsség Osszefiiggését,
hogy felelGsség csupan lelkiismerettel-birni-akaras kovetkeztében lehetséges, mely
felelGsséggel-birni-akaras a maga részérél megint csak eléfeltételezi a specifikus lel-
kiismeret-nélkiiliséget, a semmisséget, a blinosséget, végiil pedig a jelenvalolét vé-
gességét. Az egzisztencia formalis fogalmat pedig olyan 1étez6ként hatarozzuk meg,
mely 1étében megértén viszonyul a sajat 1étéhez, mely megért6 lenni-tudasként az
o6nmaga-elGzéssel, a kivetiiléssel jellemezhetd, s a végességgel azonos.
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