CSAPODY MIKLOS

MARKO BELA PALYAKEZDESE
(1963-1973)

B Mikor indul el egy ir6 a palydn? Vannak, akik az ,,ir6va, koltévé lenni” elsé su-
gallatdhoz vagy a zsengék meghaladasdhoz, a legtobben elsé konyviik megjelené-
séhez kotik palyakezdésiiket. Az irodalmi kozvélemény Marké indulésat is elsd,
A szavak vdrosdban cimi kotetétsl (1974) szdmitja, a palyakezdés azonban nem
idépont, hanem idétartam. Valamivel t6bb, mint egy évtizednyi forrongéas az 6n-
magara eszmélés elemi lazdban, a rimfarag6 gyermek dadogo verses beszédétél a
tudatos tutkeresésig, a kezdd kritikus tollprobéitél a figyelmes mibiralatig, a szer-
keszt6-irodalomszervezd, vitazo értelmiségi kozéleti iskolajaig. Négy-ot éves 6vo-
dasként mondogatott téli versikéje volt elsé ,kolteménye”." Nem volt még iskolas,
amikor ,egy-két kis rigmust dsszekalapaltam, el is mondtam, szerepeltem vele
a csalad elétt”. A komolyabb verselgetésre 1958 utan, masodik-harmadik elemis-
taként kapott rd. Miutan formasabb rimes probéalkozasait kézdivasarhelyi iskolaja
Ebredés cim( jsagja kozolte, verseit magyartanara biztatdséara , Tiz-tizenkét éve-
sen gyereklapoknak kiilldtem el, meg is jelentek.”” A nagy példanyszamu Pionir és
Ifiimunkds mar orszagos nyilvanossagot kinalt, az Uj Idét, a Brasséi Lapokat is so-
kan olvasték, a hatvanas évek végén indulé Megyei Tiikor pedig éppen akkoriban
toborozta szerkesztégardajat a Forras masodik nemzedékébél. Elemista és kozépis-
kolas koraban (1970 elejéig) elsé stréfai 1963 juliusatél iskolai vagy gyermeklapok-
ban, 1964 jaliusétél tébbnyire az Uj Idében, 1966 decemberétd] az Ifjiimunkdsban,
1967 novemberében bemutatkozasként az Utunkban, 1968 marciusatél a Megyei
Tiikérben, 1969 szeptemberétdl az Igaz Széban lattak napvilagot. Egyetemi éveiben
(1974-ig) 1970 oktéberétbl a Brasséi Lapokban, 1970 novemberét6l az Igazsdgban,
1971 marciusatél a Vords ZdaszIéban, 1971 méjusatol a Korunkban, 1972 februér-
jatdl a kolozsvéri egyetem Echinox cimd haromnyelvid didklapjdban, 1972 szep-
temberétél a Dolgozé NG cimd hetilapban jelentek meg kolteményei.

Kozben lelkes didklevelezéként gyakori beszamoléival hivta fel magara a fi-
gyelmet: 1967 tavaszan az Ifjimunkds ,kézdivasarhelyi irodalmi didktudésitéja-
ként” adott hirt iskol4ja talalkozo6irél, 1968 Gszén tagja lett az Uj Idd frissen alakult
irodalmi korének, érettségi el6tt a Megyei Tiikor kézdivasarhelyi estjérdl kildott
beszamolét. Mivel szivés kitartdssal ,bedolgozta magéat”, hamarosan ,javulé szin-
vonald” kolteményei keltették fel a kezdé tollforgatokat istapolé szerkeszték
(tobbnyire maguk is kolt6k) érdeklédését. A verselésben igéretes készséget muta-
t6 tehetséges kozépiskolast hamarosan négyszer ,fedezték fel”. ElGszor még ele-
mista kordban, 1963 nyaran a Pionirban Az 1j tollak postdja rovatit gondozo
Majtényi Erik, aki hasznos poétikai tandcsokkal terelgette a csetlg-botlé versfara-
gékat. Masodszor 1964 telén az Uj Id6 ifjtsagi irodalmi rovatéat vezetd Lendvay
Eva, neki készénhetéen a Brasséi Lapok okkal tartotta sajat felfedezettjének tébb
mint kéttucat verse kozlésével.” Harmadik bemutatasara 1968 tavaszan, a Megyei
Tiikr Forrds-oldalan keriilt sor Farkas Arpad ajanlaséaval, végiil 1969 8szén az Igaz
Szdban Székely Janos kozolte két versét,” ami mar az irodalomba val6 belépés kii-
szobének szamitott az indulé kolt6k népes mezényében. ,Elsé, véllalt felnétt ver-
sei” az Uj Idében 1964 juliusaban megjelent Tiikér és Reggel cimt zsengéi.’ Ezek
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mar nem a verselgetd gyermek sikertiltebb prébalkozasai, hanem az 6nnén ,,tagu-
16 1étét” felfedez6 kiskamasz kisérletei.

A hatvanas évek

B Gyermekélményeit eleinte csaladi és iskolai olvasmanyok nyoman igyekezett
versbe Onteni, ,rigmusokat, természeti képeket” fabrikalt a népkoltészet és a gyer-
mekirodalom utdnzasaval.® Pet6fi, Arany, Ady és Jozsef Attila édltala erkélcsi példa-
nak tartott kolt6i magatartasidedlja az iskolai politikai nevelés hatasaval kapcsolé-
dott 6ssze. Hamarosan az § korosztalya is megtapasztalta, hogy a kommunista part
szocialista realizmust tette kizardlagossa a képzémiivészetben, épitészetben, zené-
ben és irodalomban. Zengtek a mozgalmi dalok, a gyermekek pedig pionirok voltak.
A sztélinista dogmatizmus szocredljanak az erdélyi magyar irodalomra gyakorolt
rombolé hatasat, bar b6ven meritett a néphagyomanybdl, tompitotta a transzszilva-
nizmus ut6hatasa, a népi irodalom, a szociografia 6roksége és a folklér eleven vila-
ga. Stiletlen, am lelkesitd optimizmusa mégis athatotta a ,felnétt” és a gyermekiro-
dalmat, és a gyermekek sajat irodalmi prébalkozasaiban tiikroz4dott vissza. Egyszer-
re olvastdk-hallgattak a korosztdlyukhoz sz616 mindgségi gyermekirodalmat: Balint
Tibor, Fodor Sandor, Hervay Gizella, Kanyadi Sandor, Laszl6ffy Aladar, Paskandi
Géza, Veress Zoltan verseit-meséit, és az ,,Gjstitetd pdsabédcsik” (Marké Béla) soro-
zatban gyartott sematikus alkotésait. A gyermekirodalmat ,bébiptdert 6rl6 malom-
ként” (Laszlofty) mikodtetd ,,csingilingi” szerzdk pedig vagy szakményban gyartot-
tak a ,,pityeg6-realizmus” (Panek Zoltan) fantédzidtlan munkadarabjait, vagy a partot
magasztaltdk és a fényes kommunista jovét dicséitették, tébbnyire egyszerre
a kett6t.” Az tires osztdlyharcos-hazafias szélamok és a békeharc tulfttott lelkestilt-
sége heroikus torténelmi optimizmust sugérzott, elfedve a hamis internacionaliz-
musba burkolt tobbségi nacionalizmust. Brass6 hivatalos neve 1950-t6l tiz éven
at Sztalinvaros volt, az agitativ propagandakoltészet gyermekdarabjait pedig a
kézdivasarhelyi gyermekek sem érezhették hamisnak, ellenkezéleg. Az iskoldban
sulykolt lelkesedés és a szovjet irodalom idealizélt alakjai a magasztos hésiességnek
éppoly Gszinte, konnyen atélhetd romantikus eszményét kinéltdk szdmukra, mint
a sajat multjuk, amir6l azonban csak otthon hallhattak: Erdély oroksége, Gabor
Aron, Orban Balézs és a szabadsagharcos székely hagyomany.

A Pionirhoz, Uj Id6hoz, Iffjimunkdshoz bektildott, iskolai szellemtél 6sztonzott
versek a felhéGtlen gyermekélet boldog mindennapjainak (6nfeledt jaték, iskola, ta-
nulés, szinidd), a taj és a természet (fak, viragok, erd6k, madarak, nap- és évszak-
ok) élményvilagabol, tovabba a hivatalos innepek naptéarabél veszik téméjukat.
Jobb darabjainak kordhoz képest meglepd finomséggal kidolgozott természeti ké-
pei azonban a késébbi ttkeresés egyik (,panteista”) iranyat mutatjak. Ugyancsak
»formai fejlédést mutat6” mozgalmi versezetei, melyek itt-ott még ritmustévesz-
téssel visszhangozzak a kor szélamait. A Pionirban 1964 tavaszédn megjelent Kike-
let mégsem part- vagy ,termelési vers”; benne is ,,zimmog a traktor”, a ,,Barazdak-
bél kifordult rog / B6 termést igér”, mégis erGsebb a természet elemi élménye: ,Fel-
széaradt a hdlé-técsa, / Elolvadt a jég. / Felhétlentil kéklik boltja, / Mosolyog az ég.
// [...] Duzzad a rtgy, nyakat nyujtja, / Dalolj kis madar, / Tavasz van mar, tavasz
Gjra / Zoldil a hatér. // Felébredtek az alvé fak, / Sok-sok kis bokor, / S minden
kicsi zoldil6 ag / Tavaszrél dalol.”® Nemsokara ismét Majtényi idézte ,Marko6 Bé-
la sikeriilt versét”: ,Sir, zorog a falevél, / Oszi nétat fGj a szél. / Lombjuk vesztik
el a fak, / Hull a levél-sokasag. // Csak a f6ld nem didereg, / Takarjik a levelek. /
A kozosben van dolog: // Szdntanak a traktorok. / Megérkezett sok vidam / Gyii-
molcsszedd fid, lany.” ,,Miért tetszik annyira ez a vers? Azért, mert az Gsz altala-
nosabb arcédval kezdi, de aztdn ratér 4j életiink képeire. Azért, mert — figyeljétek
csak meg — rendkiviil fegyelmezetten minden gondolatot toméren mond el, pon-



tosan két-két sorban. Semmi cikornya nincs a versben, egyszertisége a legszebb
népdalokat juttatja esziinkbe. Nem beszélve rimrdl, ritmusrél, amely mindeniitt
valasztékos.”

A sivar politikum hamis liraisaganak démpingjével legfeljebb az Oszi versben
megragadott természeti élmény tizenéves gyermektdl kétségkiviil eredeti képei
férhettek 6ssze: ,Didergd sziklak, zord cstcsok mogott / dereng a hajnal s parallé
rogok / dér-nyirkos fatylat csipds szél kavarja. / Borzongva moccan, ébred az erdd,
/ r6t fény pereg a zizzend avarra. // Kodok 6lében csillan a patak, / a lagy alomban
mocorog a mag. / Almos fuvallat borzolja a rétet, / s érett gyiimolcsok illata arad,
/ mint szép ajandék, békez igéret. // Rézvoros tolgyek tarajan / tiizesen imbolyog
a nap, / az Gsz szines tarsolyaban / ezernyi Gjabb kincs fakad.”*® A Reggelt, amely
a szocredl elhagyasaval mindségi valtozast jelzett a sajat hang keresésében, az Uj
Idé kozolte: ,Reggelente a kisfitk / taskajukban / frissen szelt hajnalok illataval / a
Fold kérges homlokara lépnek. / Tenyeriikbél kibomlanak / az 4lmok, / s névtelen
godrokbe hull / a fajdalom.” Hamar feltlint Majtényinak is, hogy mind eré6teljesebb
a mondanivaldja a ,természetszerileg az Ifjimunkdshoz szegéd6 Marké Bélanak”:
az ember és a 1ét megismerésének kivancsisagatdl hajtott Tiikér cimid négysorost
idézte: , A rugyek kiboml6 arcukat / a friss tavaszba vésték, / torvényekre szakadt
a vilag, / s teljesebb lett a szépség.”" A verset az Utunknak is elkiildte, ahonnan
néhény sorat idézve Marki Zoltén felelt: ,»Nem tudom, sikeriilt-e kifejeznem, amit
mondani akartam« — olvassuk a levelekbdl, s az e sorokban megfogalmazott kere-
sés feltétleniil a magasabb miivészi szint felé térekvd belsd vizsgalatot és igényt
tartalmaz.”"* Majtényi is agy vélte, ez a vers mar ,kissé mélyebbre tor, kitapintha-
tébb jelképet hordoz: az emberét (ha Ggy tetszik, a koltGét), akit a kornyezé vilag
torvényei és igazsagai gazdagitanak. De még ez a vers is csoszog egy kicsit, Marké
Bélatol is tobbet varunk mar.”*

1968 tavaszan a Megyei Tiikorben Farkas Arpad irt ,egy kis bevezetGszertisé-
get, ami oriasi esemény volt, 6 fontos név volt akkor.”* Ez volt harmadik felfede-
zése: ,Nem avatunk kolt6t, a kolt6k mindig 6nmagukat avatjdk. Csak a dilettansok
hiszik, hogy valamely szerkesztGségi férumon all és bukik képességeik szarba
szokkentése vagy zsugoritasa. Az igazi tehetség buvépatakként tor fel, erével, fris-
sen, kék hegyek levegGjét hozza magéval, ha foly6va szélesedik. Es ha valodi, te-
rebélyesedni fog alkalmi mecénasok fényes, avagy kormos igéinek dacara is — min-
denképpen. A tizenhét esztendGs Marké Béla soraiban ezt a dacos frissességet
érzem, s lehet6séget arra, hogy mihamarabb elszakad iskolds versélményeit6l,
mert mar agaskodik benne az eredeti koltGi gondolat. Feljogosit erre az indulé kol-
t6k kora, hisz Marké mindossze tizedikes, a kézdivasarhelyi liceum didkja. Bizok
benne, hogy mindig csak akkor vesz kézbe tollat, mikor halaszthatatlanul siirgés
kibeszélnivaléi tamadnak, s »idegen sorsokbdl fogja kibontani sajat tagulé
létezését.«”° 1968 nyaran az Ifjimunkds hetyke hangti Korképét kozolte, nemso-
kara fényképpel, néhany soros bemutatkozassal a mar ,.keményedé férfiarcot” mu-
tatni akar6 Kézfogdsokat, a Monddkdt és az Eséhozét.” Utébbit Majtényi mar
a nyéron azzal tidvozolte, koltéje ,,J6 tton halad, érdeklGdéssel kovetjuk. Idézzitk
is négy sorat: Tenyeremre a hallgatas / ringd vizeket dlmodott. / Szikkadt utakat
keresnek bennem / meg nem sziiletett zaporok.”*

1968 végén az Uj Id6 hasabjain latott napvilagot a gyermekkort maga mogott
hagyé, elszant, am kétségekkel teli indulast bejelenté Vakité vasznak és a Félelem."
~Kiemelkedd koltGegyéniséget még nem lehet felfedezni az i[fjusdgi]m[agazin] 69 itt
kozolt szerzdi kozott. Egyediil Marké Béla utols6 nyolc sordban érzem az erét, a
mélységet, az el nem hallgathaténak a kimondasat.” A szerkeszt6 altal kivéalasztott
sorok:* , Vizek csobognak arcomon, / szépiilnek aprécska szerelmek, / a bérig 4zott
pasztorok / tisztulé ny4jakat terelnek. / Szigord dlmaim lobognak / csontig fehéri-
t6 langgal, / peng6 zsinéron kifeszitve / vilagom békil a vilaggal.” A Megyei Tii-
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korben 1969 tavaszan megjelent Ozek szemén a balladak komorsagaval idézi a
miltat és a jelen fenyegetését: ,Holtak arcat a foldbe marjak, / szeretni létink nem
akarjdk: / rajtunk kivil torvények vannak. / Szogesdrotok a gondolatban.”” Amikor
az iskolai Ebredés ,hazi kolt6jének” verseit mar mind strtibben kozolték a lapok,
Farkas tgy latta, ,mér ki is tort: a Megyei Tiikér-, Uj Id6- és Ifitmunkds-publicitas
utdn az irodalmi lapokat ostromolja, nem is eredményteleniil.”” A ,kitorésre”
1969 Gszén kertilt sor Székely Janosnak koszonhetéen, amikor verseit (az Esého-
z6t és a Kézfogdsokat) elGszor kozolte az Igaz Sz6.* Ez volt negyedik és legfonto-
sabb bemutatkozasa, egyszersmind legnagyobb 6réme az irodalomban.*

A hetvenes évek

B Miutan hamar elszakadt a gyermekkori sematikus szocrealtél, a korai hetvenes
évek verseinek melankolikus ténuséban egyszerre szdlalt meg a nosztalgikus em-
lékvilag, a kidbrandulas és a lazado, lazas ttkeresés. A folyamat természetes atala-
kulas volt, a felnéttkor kiiszobére érkezett fiatalemberek 6sztonés kivancsisaga
hajtotta. Nem ,hangvaltast” hozott, hanem a masodik Forrds-nemzedék nemzeti-
kozosségi szerepvallalasaval valé azonosulashoz vezetett a helikoni hagyomany,
Kényadi, Laszl6ffy és f6ként a méasodik Forras-nemzedék lirdja nyoman. A Farkas,
Kiraly Laszl6, Magyari Lajos nevével fémjelzett liraeszmény atvétele magatol érte-
t6dé erkolesi vallalas volt, egyszersmind természetes mintakovetés, amit rovide-
sen a hagyomany fokozatos, &mde radikalis Gjraértelmezése kovetett a téle valé
programszerd eltavolodéssal. Lazan kotott, félrimes, olykor népies ténusa kolte-
ményeiben eleinte Mark6 is a hagyomanyos kozosségi-kozéleti eszményt
kovette.” Magédénak tudva kozossége értékvilagat, am szakitva a ,,népszolgalat” ré-
gi eszméjével, mindezt egy teljesebb irodalmi-k6zosségi eszmény és értékrend je-
gyében folytatta,” egy ,kevésbé latvanyos, sokak szamara hermetikus, manierista,
analitikus koltészet” miivelésével, ,,avantgardabb hangvétel” felé indulva.”

Kolozsvaron els6éves koratdl ismerték a nevét az Igaz Széban 1969-70-ben meg-
jelent versei utdn. Az elsé félév vége felé latott napvilagot kozosségi cselekvést hirde-
t6, ,méar-mar nemzedéki ars poeticava” avatott Egyszeri verse, amely ,,slagerként jart
korbe”.” Az egyetemi ifjisag korében nagy visszhangot keltett, sokan tanultdk meg
kiviilrél; ,, A kézen-kozon elfolyt gyerekkor olyan élménye volt ezeknek a fiatalembe-
reknek, hogy a még teenager Marké verse azt a sz6t mondta ki szdmukra, ami mind-
annyiuk szajdn mar ott 4lt. A versben magukra ismertek, kemény egyszertisége ma-
géaval ragadta 6ket”.” Az Gj nemzedék onismeretének, latdsmodjénak a hetvenes évek
elsd felében elérkezett radikalis atalakulédsat az idézte eld, hogy ,,A kiildetés-tudat he-
Iyét a tisztdzo-tudat veszi dt, a vers mar nem, mint a valésag abrazolasa, hanem mint
a valésdg darabja jelenik meg”. A fiatal magyarorszégi ,,arctalan nemzedék” mar a
hetvenes években megfogalmazta céljait az irodalomban és a teéridban. Mivel tjat
mas eszkozokkel, am éppugy eltorlaszolta vagy manipulalta a hatalom, mint Erdély-
ben, ,a szabadsagigény a mtivekbe koltozott.”*! Bretter Gyorgy etikéja és ideologiakri-
tikdja mér a hatvanas évek végén vildgossa tette, hogy ,,Gondolatra, 6nfelmérésre,
tendencidit tisztazo latasra van sziiksége koltészetiinknek: filozéfidra van szitksége.
Nem filozéfiai koltészetet kértink téle szamon, hanem a filozofiai latast. A filozdfia,
ha filoz6fia, akkor sohasem provincialis, hanem az egésznek, a totalitdsnak atfogo6
modellje [...]. Koltészetiink gyakran azért provinciélis, mert nem ellenérzi 6nmagat
sem filozdfiailag, sem esztétikailag, és kimeriil abban a gyonyorben, amit sajat latva-
nya nyujt. [...] Sziikségiink van a kéltészetre: fel kell szabadulnunk sajét szubjektu-
munk nyomésa alél: a koltészet szabadsdgunk médja.”* A fiatal kolt6k megallapit-
hattdk, hogy az tgynevezett kozosségi tarsadalmak életébdl éppen a demokracia, a
szabadsag lélegzete és az autoném kritika hianyzik leginkabb.” Bretter a filozéfiat,
Marko a verset tekintette a megismerés vilagmodelljének, amely maga az Gjrateremt-
hetd, atélhet6 vilag.



Az erdélyi 4j nemzedék filozoéfiai, etikai gondolkodasédnak, hagyoméany- és
onszemléletének atalakuldsa mélyrehaté fordulatot hozott. A mindségi véltozas
abban allt, hogy az elmélet kilépett a filoz6fiabdl, az erkolesfilozéfia megtjuldsa
pedig 6sztonzden hatott az irodalomra. Ethosz és elmélet 6sszefonédasa nyelvfi-
lozoéfia, praxis, egyén és kozosség szabadsaganak pétosztalan kritikai revizi6jat
eredményezte, ebbdl fakadt az erkolcsi mingségelv valamennyi kozosségi kovet-
kezményének 1j fogalmi rendszerben valé értelmezése. A személyiség taljutott az
énen, az egyetemes kiszabadult a provinciabdl, a nemzedék felhalmozott tudésa
és miiveltségélménye pedig mintegy visszafordult sajat nyelvi-nemzeti kozossége
felé. Ezért valt a torténelem és a hagyomany a kritikai onszemlélet kulcskérdés-
évé, mint elvont értelmezési tartomany, mint az elméleti gondolkodas targya, és
mint tételes k6zosségi példatar az irodalomban, lévén a mindent eldonté kérdés
az autoném személyiség és a diktatira személytelen totalitarizmusdnak dsszetit-
kozése, az athidalhatatlan ellentét athidalasa.* A hetvenes évek elején azonban
Mark6t nem a torténelmi mult tényei és elmélete foglalkoztatta, hanem a felzakla-
t6 felnétté valas, a személyiség formal6dasanak lelki valsagai, roml6 kozérzete, a
lélek és a természet miikodése mogott felsejlé id6 nyomaszté élménye. Sajét léte
az idében és az id6 egy emberolt6ben, mint a gyermekkor elvesztésének fajdalma,
»a dolgok ébredése”, a szerelem, az dlmok és valéra véltasuk lehetGsége. A ,, mé-
lytl6 id6”, melyben ,elmosédva 6rzi még az dlmom / a fenyGket, mig azok is ki-
délnek”; 6nmagénak alkot szabalyokat, szemben a vilaggal, s mikozben a hétkoz-
napok felzaklaté tutkeresését, az elégedetlenség ,tantorgé lazadasat” latszoélagos
nyugalom csititja, ,,.Szakadjon mégis / a raddcsomézott szépség, / vergbdve nész, és
igy szeresd meg / az utak fajé ébredését.” (Gombostii hegyén); ,Kinétt ruhdban all-
dogélok / az id6 tisztéra sepert udvaran, / fehér inget suhogtat a vasarnapi / szél, s
én hunyorgok a villogasban.” (Az egyszertség tiriigyén). Latszo6lag félvallrél veszi
a mulé szerelmek szomortsédgat, val6jdban érzelmesen vall a csalédasokrol: ,,Ci-
nikus vagyok, s szép ez igy / — hinni kéne, hogy jaték. / Bevallani mar nem fogom
/ magamnak sem, hogy faj még.” (Fogadkozas)

Egyetemi évei a szellemi toltekezés, az onismeret elmélyitésének, az onkifejezés
keresésének jegyében teltek. Az iras ekkor valt életformédjava, sokat és mddszere-
sen dolgozott, megalapozva poétikai tudasat, gyarapitva magyar és vilagirodalmi
ismereteit, mikozben az irodalmi életben is kell§ jartasséagra tett szert. A hetvenes
évek elsé felében sziiletett tobb mint szaz versének nagyjabdl a fele az Igaz Szo-
ban latott napvilagot, ami Székely Janos vélasztasa folytdn rangos elismerésnek
szamitott. Sok versét az Echinox kozolte, a tobbi orszagos hetilapokban, folyéirat-
okban (Utunk, Igaz Szo, Korunk, Ifjiimunkds, Dolgozd NJ) és megyei napilapokban
(Igazsdg, Brasséi Lapok, Vords Zaszl6, Megyei Tiikor) jelent meg, némelyik tobb-
szOr is. Java termését elsG kotete, A szavak vdarosdban, néhény ekkoriban sziiletett
versét masodik konyve, a Sdrgaréz évszak (1977),” a tobbit vagy a Szétszedett vi-
lag (2000) foglalja magaban,®* vagy nem vette fel kotetbe 6ket.” A Vardzslataink-
antolégidban, amelybdl éppen cimadd, A szavak vdarosdban kevéssel azelétt mar
megjelent versét emelte ki a cenzira,” egy kivételével tiz, sajat konyvében is ol-
vashaté verssel szerepelt.” A szavak vdrosdban, amelynek anyagat 1973 nyaréra
gyijtotte ossze, 1973 Gszétdl kiaddsa vart,” de mivel csak 1974 jiniusaban hagy-
ta el a nyomdat, a szeptemberben megjelent Vardzslataink-antolégia szerzéi koziil
Markoé volt az egyetlen, akinek mar sajat kotete volt.

Amint nevezetes Egyszerd verse, kritikusi-esszéir6i palyakezdése is megelGzte
egyetemi tanulmanyait. Els6 megbizdsat még kézdivasarhelyi végzds didkként az
Utunktol kapta egy kortars roméan kolts verseskonyvének ismertetésére.”” Hamaro-
san tucatnyi ismertetése jelent meg az Utunk Uj kényvek-rovataban, a Dolgozé NG
és a Korunk hasabjain latott napvilagot néhany birdlata és beszélgetése,” az Igaz
Széban pedig, ahol nagyobb tere nyilt felfogasa kifejtésére, egymast kovették kri-
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tikai, elemzd esszéi. Alakul6 gyakorlata sordn azt a felfogasét igyekezett érvényesi-
teni, mely szerint a kritika ,,tobb mint tudoméany, de nem mtvészet. [...] a tudoma-
nyos elmélyiiltség az elsGdleges a mtivek birdlatdban, és a mtivészet csupéan rdadas
erre [...] személyes tobblet”.* ElsGéves francia mellékszakosként kezdetben francia
klasszikusok 1Gj magyar kiadasainak,* majd f6ként az idGsebb nemzedékek mtivei-
nek ismertetését kapta feladatul.*” Egy mozaikos szerkezetd, liraian hangolt prézaki-
sérletével az Utunk 1971-es esszépalydzatan maésodik dijat nyert,* nemsokara
ugyanitt jelent meg A megtagadds elmarad cimi programszerii szévege. A kisérlete-
zés értelme cimi jegyzetét, amelyben eurépaisag és provincializmus ellentétének
felold4sat taglalta, tovabba nagyobb elemzéseit, melyekben az erdélyi magyar iroda-
lom valamennyi nemzedékének mtveit méltatta Nagy Istvantdl Bogdédn Laszl6ig, az
Igaz Sz6 kézolte” Petdfi-, Vorosmarty- és Aprily-esszéivel egyiitt.*

Konyvtar, tanulés, vizsgak és versiras mellett a Gadl Gédbor Kérben hallatta a
hangjat. A kor a hatvanas évek masodik felében valt orszagosan ismertté, amikor
a felolvasasokat kovetd vitdkban ,,nemcsak a vélemények csiszolddtak egybe, illet-
ve — az életkori sajatsagként emlegetett, de egyeseknél azéta is megérzott tilzasok
kovetkezményeként — az arnyalati eltérések mélyiultek »kibékithetetlen« ellenté-
tekké, de vitatkozni, gondolkozni is megtanult e nemzedék.”** A kor életét Farkas,
Galfalvi, Magyari, Kirély és tarsaik tdvozéasa utan jé ideig nem sikertlt fellendite-
ni. Eluralkodott a fegyelmezetlenséggel parosult igénytelenség, pedig ,kizart do-
log, hogy Kolozsvar magyar ajkt didksaga nem tudna egy allandé jellegt igényes
irodalmi légkort fenntartani.”” 1970 6szén Marké elsé felolvasdsan ,bizonyos ru-
tinnal kimunkalt verseket hallgattunk: kér, hogy gondolatisigdban még nem elég
erdgs”.”* A kor egyik tagja az Gszinteség hianyat, a divatozast és a dilettantizmust
rétta fel, Markénak példaul ,,szemére vetették: »irdsa jo, de tdl egyszert«.”* A fel-
lendiilés 1971-73 kozti elncksége idejére esett, a ,,masodéves, de mar akkor hig-
gadt” Marké 1971 oktéberében vette at a posztot. ,Liberalisan irdnyitott. O mar
koltének szamit, mindnyajan elismerjtik. [...] Abban az idében a G. G. eziistkorat
élte: a Farkas Arpddék nemzedéke utdni tehetetlenségi erd 16ditotta tovabb.”™* A
visszhangos péntek estéken nemcsak bolcsészek gytilekeztek, nagy szamban vet-
tek részt mas karok hallgatéi is, matematikusok, filozéfusok, teol6gusok, a felolva-
sésokat és az éles vitdkat 40-50 fGs torzsgarda, nagyobb események alkalmaval
120-130 {6 hallgatta.* A versek, esszék, novellak megbeszélésére hétkozben ke-
riilt sor, csaktgy, mint a kovetkezg iilés referenseinek, korreferenseinek felkérésé-
re. ,Izgalmas munka volt. Kéziratokat beszervezni, szerzéket megkeresni, akik fel-
olvasnak, hétrél hétre kellett produkélni.” Ekkor vetdott fel egy sajat antoldgia, a
Vardzslataink megjelentetése. A korben szerkesztették volna, amit a kiad6 nem
mert vallalni, Mark6ék pedig nem voltak hajlandék ,néhany olyan »elkotelezett«
szerzGt bevenni, akik nélkiil az antolégia nem lathatott volna napvildgot”.” Az
Osszeallitast Jancsik P4l szerkeszt6 egészitette ki, ami oda vezetett, hogy ,nincs
benne az dnvdlogatds erkolcsi diadalma, elégtétele. [...] egy esetleges valami szii-
letett, hol a fiatalokat és »oregeket« az azonos helyzet (kotetnélkiiliség) kapcsolja
Ossze: kozléslehetGség.”” A gytjteményt gyengéi miatt sokan tekintették elpuska-
zott lehetdségnek, hiszen nemcsak a magyarorszagi, hanem az erdélyi fiataloknak
is olyan, a résztvevék kozos megegyezésével szerkesztett antologidkra lett volna
sziiksége, amelyeknek a ,kozponti idedja” a minéség.*

1972 oktéberében egy évre ismét Marké lett a ,,GG” elndke, alelnoke Mdbzes At-
tila. Ettél kezdve ,,Gjra megnétt a kor iranti érdeklédés, s j6 tudni, hogy az Gj hul-
lam hangadéi, Gyorffi Kdlman, Marké Béla, Szavai Géza és tarsaik is 4térzik a fe-
lelGsséget, melyet nemcsak szivitkre — véllukra is vettek.”” A pangds évei utan
1972-ben a kor reneszanszat éli, ,att6l sem kell tartani, hogy nem lesz vita, mt-
hely-szellem a kori tiléseken. Szavai Géza, Marké Béla, Bokor Andréas, Mézes At-
tila és masok kritikai szelleme, dilettantizmus-ellenessége megévja a kort a



»langyossagtol«, attél, hogy feszes, tapsokkal merevitett rossz emlékd 6nképzékor-
ré degradalddjon.”™ Az egyik novemberi {ilésen ,a j6 verseket ritka szinvonalas
verselemzés kovette”,”" Marko felolvasdsan ,J6 versek, szinvonalas vita”.”” 1974
februarjaban Marké versei ,jelentettek vita-alapot. A felszdlalok a fiatal kolté for-
maérzékét emelték ki.”*® Kolozsvari éveinek legfontosabb élménye kétéves elnok-
sége volt: ,szervezést, vezetést tanultam”,” az estek ,,vitakultirara nevelték az em-
bert [...]. J6 iskola volt, marhasagokat nem lehetett mondani. Volt politikai toltete
is: utaldsosan ugyan, de sok minden elhangozhatott a rendszerrel szemben.”*
A miivek és szerzgik, a vitdkban elhangzottak a Securitate figyelmét sem keriilhet-
ték el. A ,konyortelen véleménymondds, az ir6i és kritikusi indulas, a nemzedéki
szolidaritas” miihelyérél hamar kidertilt, hogy ,»szabad véleményiink« miképpen
hozza rank a titkosszolgalat, a partallam eme kockacukorral kecsegtetd, korbaccsal
fenyegeté robotembereit.” Az allambiztonsagi tisztek leginkdbb az tulések utédni
vendéglsi beszélgetéseket firtattk, ,Ertem jottek, bevittek, megfenyegettek”; meg-
hagyta, kiket értesitsenek, ,ha estig nem kertilok elg”.”
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