
Az érték szót elõszeretettel használ-
ják közéleti beszélgetésekben. Könnye-
dén dobálódznak olyan kifejezésekkel,
hogy emberi, jobb–bal oldali, nemzeti,
helyi értékek, de ha megkérdeznénk,
hogy pontosan mit is értenek rajta,
gondban lennének a meghatározással.
Szeretném hinni, hogy az érték szó a
tudomány, vagyis az axiológia (értékel-
mélet) vagy értékszociológia hatására
terjedt el; hiszen ebben mindenképpen
úttörõ volt Hankiss Elemér Érték és tár-
sadalom. Tanulmányok az értékszocio-
lógia körébõl címû, 1977-ben megjelent
munkája. Hankiss minden bizonnyal
hatott a korabeli értelmiségi közbe-
szédre. Ám valószínûbbnek tûnik,
hogy az érték szót konnotatív (érzelmi
többletet hordozó) tartalma miatt han-
goztatjuk annyira. No meg egyszerûsítõ
volta miatt: ami érték, az vitán felül ér-
ték, definiálni sem kell. A régi magyar
szavaknak az anyanyelvi beszélõ szá-
mára eredendõen van hozzáadott érté-
kük. Az érték az ómagyar korból már
dokumentálható „ér” (ér valamit) igé-
bõl származik. Már 1527-ben felbuk-
kan maga az „érték” szó is; és akkortól
folyamatosan bõvül a szócsaládja: érté-
kes, értéktelen, értékesít, értékel, érték-
papír. Ha tehát azt hallja az anyanyelvi
beszélõ, hogy „érték”, akkor valami ér-
tékes (becses, jelentõségteljes, kiváló,
díszes) dologra gondol, elõször talán
értéktárgyra, kincsre, vagyonra, de má-
sodjára talán szellemi értékekre is, úgy-
mint érdem, kiválóság, kitûnõség, tu-
dás, erényesség. Az értékelmélet nem-
zetközi megnevezése, az axiológia kap-
csán valószínûleg semmi ilyesmi nem
jutna az ember eszébe.

Csepeli György az értékeket az evo-
lúció, a megismerés, a társadalmi tu-
datformák (vallás, kultúra, tudomány,

mûvészet), a viselkedés- és létformák
(szabadság, boldogság, altruizmus, az-
az önzetlenség), az együttmûködési
alapelvek (igazságosság), az egyetemes
esztétika (szépség), az interkulturális
és helyi értékrendek, cselekvésirányító
programok  (algoritmusok, európai,
magyar értékrendek) alapján járja kö-
rül. Értékzavar van, sõt egyes esetek-
ben értékpusztulás, ezért kell az érté-
keket számba venni, „értékelni”, tuda-
tosítani és ébreszteni; mert ember (kul-
túra) és érték elválaszthatatlan, az em-
ber és az egész emberiség elõtt álló
megoldhatatlannak tûnõ kihívások
csak tudatos, értéktelített magatartás-
sal oldhatók meg. „Az értékek a tuda-
tos, kritikusan gondolkozó, autonóm
ember eszközei, melyek révén ellenáll-
hat a külsõ és belsõ kényszerekkel
szemben. Megmaradásunk azon múlik,
hogy a bennünk és kívülünk lévõ
komplexitás egységében rádöbbenjünk
a létezés egységére, és megtaláljuk a
Földön élõ hétmilliárdnyi ember szá-
mára méltó, igazságos és fenntartható
élet politikai, gazdasági, kulturális és
nem utolsósorban lélektani kereteit.”
(31.)

Ha már ennyire értéktelített jelen-
ségrõl van szó, valószínûleg nemcsak a
tudomány, hanem a szélesebb közön-
ség számára is érdemes kicsit alaposab-
ban elmerülni az értékek világában. Ezt
teszi Csepeli György figyelemfelhívó és
társadalomféltõ könyve, az Értékek éb-
resztése (2023). A címbõl következõen
értékeink, értékrendszereink szuny-
nyadnak, ezért szükséges az ébresztés.
De elõtte nem árt egy kicsit elmélyülni
az értékelméletben.

Az értékek Csepeli György megfo-
galmazásában a tudás alapvetõ megha-
tározói, eszközei, melyek „az élet legel- téka

115

AMI AZ EMBER SZÁMÁRA MARAD…
Csepeli György: Értékek ébresztése

Kocsis Kiadó – Felsõbbfokú Tanulmányok Intézete, Bp., 2023.



sõ megnyilvánulásaitól fogva a sikeres
alkalmazkodás érdekében tagolják a
környezeti ingereket, elõnyben része-
sítve a túlélést megkönnyítõ, kívánatos
ingereket és elutasítva a káros, nemkí-
vánatos környezeti hatásokat” (32).
Ezek szerint az alapvetõ értékek bioló-
giailag meghatározottak, velünk szüle-
tettek; de nyilvánvaló, hogy ha akarjuk,
akkor a társadalom további értékekkel
ruház fel bennünket, s ezek az értékek
„megteremtik az ember számára a
szükségszerûségbõl a lehetõségbe való
átmenetet” (41). Az érték a nem létezõ,
de lehetséges valóságra vonatkozik. Az
értékek szükségesek az élet fenntartásá-
hoz és továbbadásához; az értékek szer-
vezik a jelentéseket (gondoljunk csak a
pozitív–negatív pólusokra, de az átme-
netekre is); az értékek normatív eligazí-
tást nyújtanak a helyes–helytelen kérdé-
sében (amit ma egyes ideológiák, társa-
dalmi-politikai mozgalmak elõszeretet-
tel relativizálnak). Összefoglalva: az ér-
tékek egyfajta alapvetõ, mélyen ben-
nünk lévõ norma- vagy szabályrend-
szert jelentenek, amelyek kiszámítható-
ságot visznek az alapvetõen kiszámítha-
tatlan világba. Ha pedig kiszámíthatósá-
got visznek, akkor biztonságot, célt, re-
ményt adnak. Ha ez hiányzik, akkor ma-
gára marad a filozófusok szerint gyak-
ran hangoztatott „világba vetett ember”. 

A 20. századi természet- és társada-
lomtudományban a szubjektivitást ki-
záró értékmentesség vált vezérelvvé. 
A nyelvtudományban a korábban
mindvégig egyszerre leíró és elõíró
(deskriptív és preskriptív) nyelvészet-
bõl az értékmentességre hivatkozva ki-
rekesztették az elõírót, és ezzel szinte
minden olyan tevékenységet, ami a
konkrét nyelvhasználatra, normára, he-
lyességre, sõt oktatásra-nevelésre, ér-
tékelméleti kategóriával a nyelvi érték-
re vonatkozik. A „nagy nyelvinorma-
vita” végül is azzal zárult, hogy min-
den maradt a régiben, továbbra is van
„értéksemleges” és „értékközpontú”
megközelítés, valamint ezek vegyülé-
ke. Csepeli György az értékek paradox
ontológiai státuszaként utal a jelenség-
re, s kiemeli, hogy elveszõben van az

„egészre vonatkozó” tudás; egyre töb-
bet tudunk a részekrõl, s egyre keve-
sebbet az egészrõl. Az egészre vonatko-
zó tudás vákuumát pedig feltöltik a fél-
igazságok, hazugságok, „információs
járványok”. Számomra ismerõs ez a
helyzet. Az 1990-es években azzal véd-
tem az egyes nyelvészek által partvona-
lon kívülre szorított nyelvmûvelést,
hogy ha a tudomány nem foglalkozik
nyelvmûveléssel, akkor majd jönnek az
áltudósok, a minden megnyilatkozás-
ban hibát keresõ naiv puristák és a ba-
bonákat terjesztõ nyelvi varázslók.
Tánczos Vilmos kolozsvári professzor
mondja egy helyen: ma nem divatos,
hogy a tudomány szóljon az egész em-
berrõl, sõt szinte tilos az emberrõl mint
metafizikai lényrõl beszélni. Az antro-
pológia azonban az embert metafizikai
lénynek látja.1 Csepeli György az ókorig
nyúl vissza, a teljesség kapcsán Parme-
nidész „minden egy” tételét említve; ér-
dekes, hogy a keleti filozófiák, a metafi-
zika hatására Hamvas Béla ugyanezt
hangsúlyozza: „hen kai pan, egy és min-
den, vagyis hogy minden egy… Mert
hen panta einai: minden Egy.”2 A „min-
den egy” mint abszolút érték hiánya a
tudomány elüzletiesedését, voltakép-
pen eredeti céljainak fölhagyását jelen-
ti: „Az iparszerûvé váló tudományból
eltûnt tudós helyére a kutatási vállal-
kozó lépett, aki magát értékmentesnek
tartva megrendelésekre kutat, külsõ el-
várásoknak megfelelni akarván ír új
könyveket és cikkeket, melyeknek ér-
vénye csak addig tart, míg frissebb
eredményeket tartalmazó új könyvek,
cikkek nem jelennek meg. A világot fel-
daraboló szaktudományok egymásra
nem reflektáló kutatási eredményeinek
dzsungelébõl kivezetõ utat a létbe
ágyazott igazság értékének elkötelezett
tudós találhatja meg.” (48.) Itt van te-
hát az érték, amit keresni és közvetíte-
ni kell, s amire a tudomány mai felépí-
tettségébõl, rendszerszerûségébõl faka-
dóan ritka a törekvés. Hamvas a tudo-
mánnyal szemben is szkeptikus: „Sem
vallás, sem filozófia, sem tudomány ar-
ra, hogy az ember abszolút tudást érjen
el, és életét megalapozza, nem alkal-116
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mas. Mindhárom az élet terhein való
könnyítés, vagyis elrejtõzés az igazság
elõl. Életté leszûkített lét… A vallásban
és a filozófiában a nosztalgia még él, a
tudományban nem. Amit a tudomány
mond, bármi legyen is, nem kötelez
semmire….”3

De az értékhiányosság nemcsak a tu-
dományokra, hanem korunkra, egész
„digitalizált és datafikált” világunkra áll,
amiben eluralkodik a „planetáris idio-
tizmus” (Heidegger), a kollektív és egyé-
ni önzés, mohóság, kapzsiság, bujaság, a
mindenáron növekedés, és az emberek
önkéntes rabszolgává, „akárkivé” vál-
nak; „a többséget a társadalom jóra és
rosszra egyaránt csábítható konvencio-
nális, kívülrõl irányított konform tagjai
(»akárkik«) képezik” (186). Visszaszoru-
lóban vannak az emberi létet alapvetõen
szabályozó együttmûködési szabályok
(értékek): a jóindulat, a jóhiszemûség, a
bizalom, a szeretet, a kölcsönös haszon
keresése, az együttérzés, a segítségnyúj-
tás és a jóra való nyílt törekvés (számos
ezek közül megtalálható a keresztény
egyház erényei között). 

Az értékválság tünetei különösen jól
tanulmányozhatók az európai és ma-
gyar környezetben. Európa értékválsá-
gának tünetei: a világháborúk máig ható
hatásai, a velük kapcsolatos bûntudat,
az európai és a nemzeti identitások üt-
közése, ezáltal az együttmûködés, a szo-
lidaritás nehézsége. Föltûnõ a közös eu-
rópai szimbólumok hiánya. Az európai
emberek alig tekintenek magukra euró-
paiként, a nagyszámú bevándorló pedig
még annyira sem. Az „európai” valósá-
got jól tükrözi Kissinger állítólagos kér-
dése: „Ha Európával akarok beszélni,
akkor kit kell felhívnom?” Európa alap-
jai a görög-római világ, a zsidó-keresz-
tény erkölcs, az ebbõl fakadó nyugtalan-
ság, a keresés, az újítás, a soha meg nem
állás, a szabadság (én teszem hozzá: 
a törekvés, a szorgalom, a takarékosko-
dás) és mindennek következménye: az
individualizmus. Európa óriási, büsz-
keségre okot adó teljesítményei mellett
azonban ott van – Spengler által han-
goztatva – az Európa hanyatlásához ve-
zetõ „fausti” ember, aki az ördöggel kö-

tött szövetséget. Más megközelítések-
ben (pl. Douglas Murray Európa furcsa
halála címû kötetében) az európai „fá-
radtság” okát az elvallástalanodásban,
bûntudatban, multikulturalizmusban
és bevándorlásban, valamint a politikai
és önhazugságban látják. 

Magyar környezetben elsõsorban 
a hungaropesszimizmus említendõ: ha-
mis realizmus, kollektív áldozati identi-
tás, történelmi kudarcok, „balsors”, „ön-
pusztító nemzeti habitus”, „megkésett-
ség”, szuverenitáshiány, gyászkultúra,
nemzethalál, „sarcmentalitás” (hitelhi-
ány, negatív önbemutatáson alapuló ön-
védõ stratégia), bizalmatlanság, gyanak-
vás, irigység. A magyar negativizmus
kapcsán Csepeli György számos nyelvi
mozzanatot is felsorol: a magyar nyelv
sziget volta és sajátos „szelleme”, „szen-
vedõ paradigma”: panaszkodás, szemre-
hányás, tagadás. 

Csepeli György könyve alapvetõen
a válságra, a problémákra van hangol-
va. De három területen mégis igyekszik
konkrét tanácsot, mondhatni, vigaszt
nyújtani. Ezek a következõk: a konkrét
közös európai értékek megteremtésé-
nek szükségessége, a boldogság kérdé-
se, valamint az alapvetõ emberi értékek
helyreállítása.

Konkrét megoldásokat javasol a kö-
zös európai értékekre és cselekvésekre
(Európa kulturális fõvárosa, európai
naptár, Európa-nap, mobilitás). Ehhez
tenném hozzá, hogy az alapvetõ görög-
római, zsidó-keresztény hagyomány
közvetítésében hangsúlyozni kellene a
vallások, a mûvészetek és a tudomány
együttes közvetítõ hatását, amely a
nagy korstílusokban (romantika, góti-
ka, reneszánsz, barokk, klasszicizmus)
egész Európát jellemezte, vagyis nagy
közös hagyományt jelentett az építé-
szetben, képzõmûvészetben, irodalom-
ban, zenében; ráadásul ezek áthatottak
az egész társadalmat, mert „leszállt” a
nép körébe is: népi reneszánsz, népi
barokk; s például olyan közös szimbó-
lum is van, mint a déli harangszó.
Nincs közös nyelv, de van közös gon-
dolatvilág, közös kulturális kötelék. És
ez került veszélybe az utóbbi évszáza- téka
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dokban a visszaszoruló kollektív érzé-
sekkel, a közösségek szétesésével és az
új összetartó kapcsok hiányával. 

A negativizmus, pesszimizmus elle-
nében érdemes tisztázni a boldogság jel-
legét. Fel kell ismerni, hogy amíg a bol-
dogságnak csak egy arca van, addig a
boldogtalanságot okozó bajok sokfélék.
Ahogy Tolsztoj Anna Karenyinája indul:
„A boldog családok mind hasonlók egy-
máshoz, minden boldogtalan család a
maga módján az.” A visszaemlékezés-
ben a boldogságban eltöltött idõ meg-
hosszabbodik, a boldogtalan idõ megrö-
vidül, vagy teljesen elfelejtõdik. De itt
szívesen utalok Hamvas Bélára és
Weöres Sándorra, akik tudták, hogy az
idill nem teremthetõ meg a valóságban,
de a szellem segítségével átélhetõ. Cse-
peli György Hankiss nyomán hangsú-
lyozza, hogy törekedni kell az értékek
segítségével menedéket, hajlékot találni
a transzcendentális hajléktalanságban. 

Az egyetemes értékek felé vezetnek
a szépmûvészetek, a zene, a film, az
irodalom. Mérei Ferenc szerint a ben-
nük megjelenített ember alkotója és be-
fogadója között áramló „konnotatív bú-
vópatak” forrásai és talán közlekedõ-
edényei az értékek. A „transzcendentá-
lis hajléktalanságban” Hankiss Elemér

a mûvészetek által teremtett katarzis-
ban látja az értékek ébresztését. 

A planetáris idiotizmussal, a kollek-
tív és egyéni önzéssel, mohósággal, kap-
zsisággal, bujasággal  szembe kell állíta-
ni a korábban már fölsorolt egyetemes
emberi együttmûködési értékeket a jóin-
dulattól a szeretetig. De hogy álljunk
hozzá? Szókratész arra kérte tanítványa-
it: a kiindulás a nem tudás legyen.
„Amit nem tudok, arról nem is hiszem,
hogy tudom”. A fölbolydult, értékhiá-
nyos világban az ember számára bizto-
san megmarad a kreativitás, a kérdezés,
a képzelet, az önmegvalósítás, a hit,
hogy az „emberi élet kaland”, aminek
van és lesz értelme. Csepeli György nem
hangsúlyozza, de mintha utalna rá,
hogy a vallás és a mûvészet azok az örök
emberi társadalmi tudatformák, ame-
lyek nélkül a világ nem belakható. S
hogy mindezt hogy? Egy paradoxon le-
het a válasz: Mindent meg kell változtat-
ni ahhoz, hogy semmi se változzon
(Tomasi di Lampedusa A párduc címû
regényébõl származó mondás). Sartre is
hangoztatja: az ember végsõ soron fele-
lõs azért, ami, amivé tették. Más kérdés,
hogy ezek a szavak csak kevesekhez jut-
nak el. 

Balázs Géza
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