AMI AZ EMBER SZAMARA MARAD...
Csepeli Gyorgy: Ertékek ébresztése

B Az érték szot elGszeretettel hasznal-
jak kozéleti beszélgetésekben. Konnye-
dén dobalédznak olyan kifejezésekkel,
hogy emberi, jobb-bal oldali, nemzeti,
helyi értékek, de ha megkérdeznénk,
hogy pontosan mit is értenek rajta,
gondban lennének a meghatarozéssal.
Szeretném hinni, hogy az érték szé a
tudomény, vagyis az axiolégia (értékel-
mélet) vagy értékszociolégia hatasara
terjedt el; hiszen ebben mindenképpen
tttors volt Hankiss Elemér Erték és tar-
sadalom. Tanulmdnyok az értékszocio-
I6gia korébdl cimt, 1977-ben megjelent
munkdja. Hankiss minden bizonnyal
hatott a korabeli értelmiségi kozbe-
szédre. Am valészintibbnek ttinik,
hogy az érték sz6t konnotativ (érzelmi
tobbletet hordozé) tartalma miatt han-
goztatjuk annyira. No meg egyszertsitd
volta miatt: ami érték, az vitan feltl ér-
ték, definidlni sem kell. A régi magyar
szavaknak az anyanyelvi beszélé sza-
mara eredendden van hozzaadott érté-
kiik. Az érték az 6magyar korbél mar
dokumentélhaté ,ér” (ér valamit) igé-
b6l szarmazik. Mar 1527-ben felbuk-
kan maga az ,érték” sz6 is; és akkortél
folyamatosan bévil a szécsaladja: érté-
kes, értéktelen, értékesit, értékel, érték-
papir. Ha tehét azt hallja az anyanyelvi
beszéld, hogy ,érték”, akkor valami ér-
tékes (becses, jelentGségteljes, kivalo,
diszes) dologra gondol, elgszor talan
értéktargyra, kincsre, vagyonra, de ma-
sodjéra talan szellemi értékekre is, ugy-
mint érdem, kivaldsag, kittindség, tu-
das, erényesség. Az értékelmélet nem-
zetk6zi megnevezése, az axioldgia kap-
csan valészintileg semmi ilyesmi nem
jutna az ember eszébe.

Csepeli Gyorgy az értékeket az evo-
lacid, a megismerés, a tarsadalmi tu-
datformék (vallds, kultara, tudomany,

miivészet), a viselkedés- és létformak
(szabadsag, boldogsag, altruizmus, az-
az Onzetlenség), az egyittmiikodési
alapelvek (igazsagosség), az egyetemes
esztétika (szépség), az interkulturalis
és helyi értékrendek, cselekvésiranyit6
programok  (algoritmusok, eurépai,
magyar értékrendek) alapjan jarja ko-
rill. Ertékzavar van, s6t egyes esetek-
ben értékpusztulés, ezért kell az érté-
keket szdmba venni, ,értékelni”, tuda-
tositani és ébreszteni; mert ember (kul-
tara) és érték elvalaszthatatlan, az em-
ber és az egész emberiség elé6tt allo
megoldhatatlannak ttiné kihivasok
csak tudatos, értéktelitett magatartés-
sal oldhatok meg. ,Az értékek a tuda-
tos, kritikusan gondolkoz6, autoném
ember eszkozei, melyek révén ellenall-
hat a kilsé és bels6 kényszerekkel
szemben. Megmaradasunk azon milik,
hogy a benniink és kiviilink 1évé
komplexitas egységében radobbenjiink
a létezés egységére, és megtaldljuk a
Foldon él6 hétmilliardnyi ember sza-
mara méltd, igazsadgos és fenntarthat6
élet politikai, gazdasagi, kulturalis és
nem utolsésorban lélektani kereteit.”
(31.)

Ha mar ennyire értéktelitett jelen-
ségrél van sz6, valdszintileg nemcsak a
tudomény, hanem a szélesebb kozon-
ség szamara is érdemes kicsit alaposab-
ban elmeriilni az értékek vilagaban. Ezt
teszi Csepeli Gyorgy figyelemfelhivo és
tarsadalomfélts konyve, az Ertékek éb-
resztése (2023). A cimbdl kovetkezGen
értékeink, értékrendszereink szuny-
nyadnak, ezért szitkséges az ébresztés.
De elétte nem art egy kicsit elmélytilni
az értékelméletben.

Az értékek Csepeli Gyorgy megfo-
galmazasédban a tudas alapvet6 megha-
tarozoi, eszkozei, melyek ,,az élet legel-
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s6 megnyilvanulédsait6l fogva a sikeres
alkalmazkodéds érdekében tagoljak a
kornyezeti ingereket, elényben része-
sitve a talélést megkonnyitd, kivanatos
ingereket és elutasitva a karos, nemki-
vanatos kornyezeti hatasokat” (32).
Ezek szerint az alapvetd értékek biolé-
giailag meghatarozottak, veliink sziile-
tettek; de nyilvanvald, hogy ha akarjuk,
akkor a tdrsadalom tovabbi értékekkel
ruhéz fel benniinket, s ezek az értékek
,megteremtik az ember szdmara a
sziikségszertiségbdl a lehetéségbe valo
dtmenetet” (41). Az érték a nem létezg,
de lehetséges valésagra vonatkozik. Az
értékek szitkségesek az élet fenntartasa-
hoz és tovabbadasahoz; az értékek szer-
vezik a jelentéseket (gondoljunk csak a
pozitiv—negativ pélusokra, de az 4dtme-
netekre is); az értékek normativ eligazi-
tast nytjtanak a helyes-helytelen kérdé-
sében (amit ma egyes ideolégiak, tarsa-
dalmi-politikai mozgalmak elGszeretet-
tel relativizalnak). Osszefoglalva: az ér-
tékek egyfajta alapvet§, mélyen ben-
niink 1év6 norma- vagy szabdlyrend-
szert jelentenek, amelyek kiszamithaté-
ségot visznek az alapvet6en kiszamitha-
tatlan vilagba. Ha pedig kiszamithat6sa-
got visznek, akkor biztonsagot, célt, re-
ményt adnak. Ha ez hianyzik, akkor ma-
gara marad a filoz6fusok szerint gyak-
ran hangoztatott ,,vilagba vetett ember”.

A 20. szézadi természet- és tarsada-
lomtudoméanyban a szubjektivitast ki-
zar6 értékmentesség valt vezérelvvé.
A nyelvtudoményban a kordbban
mindvégig egyszerre leiré és eléird
(deskriptiv és preskriptiv) nyelvészet-
bél az értékmentességre hivatkozva ki-
rekesztették az elGirét, és ezzel szinte
minden olyan tevékenységet, ami a
konkrét nyelvhasznalatra, normaéra, he-
lyességre, s6t oktatasra-nevelésre, ér-
tékelméleti kategériaval a nyelvi érték-
re vonatkozik. A ,nagy nyelvinorma-
vita” végiil is azzal zarult, hogy min-
den maradt a régiben, tovabbra is van
sértéksemleges” és ,értékkozponta”
megkozelités, valamint ezek vegyiilé-
ke. Csepeli Gyorgy az értékek paradox
ontoldgiai statuszaként utal a jelenség-
re, s kiemeli, hogy elveszében van az

»egészre vonatkozé” tudés; egyre tob-
bet tudunk a részekrél, s egyre keve-
sebbet az egészrél. Az egészre vonatko-
z6 tudéas vakuumat pedig feltoltik a fél-
igazsagok, hazugsagok, ,informacids
jarvanyok”. Szamomra ismerds ez a
helyzet. Az 1990-es években azzal véd-
tem az egyes nyelvészek éaltal partvona-
lon kiviilre szoritott nyelvmivelést,
hogy ha a tudomany nem foglalkozik
nyelvmitveléssel, akkor majd jonnek az
altudésok, a minden megnyilatkozas-
ban hibat keres6 naiv puristak és a ba-
bonékat terjeszté nyelvi varazslok.
Tanczos Vilmos kolozsvéri professzor
mondja egy helyen: ma nem divatos,
hogy a tudomény szé6ljon az egész em-
berr6l, s6t szinte tilos az emberrél mint
metafizikai 1ényrdl beszélni. Az antro-
polégia azonban az embert metafizikai
lénynek latja." Csepeli Gyorgy az 6korig
nyul vissza, a teljesség kapcsan Parme-
nidész ,minden egy” tételét emlitve; ér-
dekes, hogy a keleti filozofidk, a metafi-
zika hatdsara Hamvas Béla ugyanezt
hangstlyozza: ,hen kai pan, egy és min-
den, vagyis hogy minden egy... Mert
hen panta einai: minden Egy.”” A ,,min-
den egy” mint abszolit érték hidnya a
tudomény eliizletiesedését, voltakép-
pen eredeti céljainak folhagyasat jelen-
ti: ,Az iparszertivé valé tudomanybol
eltint tudds helyére a kutatdsi vallal-
kozé 1épett, aki magat értékmentesnek
tartva megrendelésekre kutat, kiilsé el-
varasoknak megfelelni akarvan ir 4j
konyveket és cikkeket, melyeknek ér-
vénye csak addig tart, mig frissebb
eredményeket tartalmazé 4j konyvek,
cikkek nem jelennek meg. A vilagot fel-
darabolé szaktudomanyok egymésra
nem reflektalé kutatdsi eredményeinek
dzsungelébdl kivezet§ utat a létbe
agyazott igazsag értékének elkotelezett
tudds talalhatja meg.” (48.) Itt van te-
hat az érték, amit keresni és kozvetite-
ni kell, s amire a tudomény mai felépi-
tettségébdl, rendszerszertiségébdl faka-
déan ritka a torekvés. Hamvas a tudo-
mannyal szemben is szkeptikus: ,Sem
vallas, sem filozo6fia, sem tudomény ar-
ra, hogy az ember abszoltt tudast érjen
el, és életét megalapozza, nem alkal-



mas. Mindharom az élet terhein vald
konnyités, vagyis elrejtézés az igazsag
el6l. Eletté lesztikitett 1ét... A vallasban
és a filozéfiaban a nosztalgia még él, a
tudoményban nem. Amit a tudomany
mond, barmi legyen is, nem kotelez
semmire....”*

De az értékhidnyossag nemcsak a tu-
domanyokra, hanem korunkra, egész
~digitalizalt és datafikalt” vilagunkra 4ll,
amiben eluralkodik a ,planetéris idio-
tizmus” (Heidegger), a kollektiv és egyé-
ni 6nzés, mohdsag, kapzsisag, bujasag, a
mindenédron novekedés, és az emberek
onkéntes rabszolgava, ,akarkivé” val-
nak; ,a tobbséget a tdrsadalom jéra és
rosszra egyarant csabithaté konvencio-
nélis, kiviilrél irdnyitott konform tagjai
(»akarkik«) képezik” (186). Visszaszoru-
l6ban vannak az emberi létet alapvetGen
szabalyozé egyiittm(ikodési szabalyok
(értékek): a joindulat, a johiszemtség, a
bizalom, a szeretet, a kolcsonos haszon
keresése, az egyuttérzés, a segitségnytj-
tds és a jora val6 nyilt torekvés (szdmos
ezek kozill megtaldlhaté a keresztény
egyhéz erényei kozott).

Az értékvélsag tiinetei kiillonosen jol
tanulmanyozhaték az eurépai és ma-
gyar kornyezetben. Eurdpa értékvalsa-
ganak tinetei: a vilaghaboriak maig hat6
hatésai, a veliikk kapcsolatos btintudat,
az eurdpai és a nemzeti identitasok fit-
kozése, ezéltal az egytittmiikodés, a szo-
lidaritas nehézsége. Foltiing a kozos eu-
répai szimbélumok hidnya. Az eur6pai
emberek alig tekintenek magukra euré-
paiként, a nagyszdmu bevéandorlé pedig
még annyira sem. Az ,eurépai” valosa-
got jol tukrozi Kissinger allitélagos kér-
dése: ,Ha Eurépaval akarok beszélni,
akkor kit kell felhivnom?” Eurépa alap-
jai a gorog-rémai vilag, a zsido-keresz-
tény erkolcs, az ebbdl fakadé nyugtalan-
sag, a keresés, az 1jitds, a soha meg nem
allas, a szabadsdg (én teszem hozza:
a torekvés, a szorgalom, a takarékosko-
das) és mindennek kovetkezménye: az
individualizmus. Eurépa 6ridsi, blsz-
keségre okot adé teljesitményei mellett
azonban ott van — Spengler éltal han-
goztatva — az Eurépa hanyatlasahoz ve-
zetd ,fausti” ember, aki az ordoggel ko-

tott szovetséget. Mas megkozelitések-
ben (pl. Douglas Murray Eurdpa furcsa
haldla cimt kotetében) az eurdpai ,,fa-
radtsag” okat az elvallastalanodasban,
blntudatban, multikulturalizmusban
és bevandorldsban, valamint a politikai
és 6nhazugsagban latjak.

Magyar kornyezetben elsGsorban
a hungaropesszimizmus emlitendé: ha-
mis realizmus, kollektiv dldozati identi-
tas, torténelmi kudarcok, ,,balsors”, ,,6n-
pusztité nemzeti habitus”, , megkésett-
ség”, szuverenitashiany, gyaszkulttra,
nemzethalél, ,sarcmentalitas” (hitelhi-
any, negativ énbemutatason alapulé 6n-
védd stratégia), bizalmatlansag, gyanak-
vas, irigység. A magyar negativizmus
kapcsan Csepeli Gyorgy szamos nyelvi
mozzanatot is felsorol: a magyar nyelv
sziget volta és sajatos ,,szelleme”, ,,szen-
ved§ paradigma”: panaszkodas, szemre-
hényés, tagadas.

Csepeli Gyorgy konyve alapvetéen
a vélsagra, a problémakra van hangol-
va. De harom tertileten mégis igyekszik
konkrét tandcsot, mondhatni, vigaszt
nyujtani. Ezek a kovetkez6k: a konkrét
kozos eurdpai értékek megteremtésé-
nek sziikségessége, a boldogsag kérdé-
se, valamint az alapvet§ emberi értékek
helyreallitasa.

Konkrét megoldésokat javasol a ko-
z0s eurépai értékekre és cselekvésekre
(Eurépa kulturalis févarosa, eurépai
naptar, Eurépa-nap, mobilitas). Ehhez
tenném hozza, hogy az alapvet6 gorog-
romai, zsid6-keresztény hagyomény
kozvetitésében hangstlyozni kellene a
vallasok, a mtivészetek és a tudomany
egylittes kozvetit6 hatdsat, amely a
nagy korstilusokban (romantika, goti-
ka, reneszansz, barokk, klasszicizmus)
egész Eurdpat jellemezte, vagyis nagy
kozos hagyomaényt jelentett az épité-
szetben, képzdmiivészetben, irodalom-
ban, zenében; rdadasul ezek athatottak
az egész tarsadalmat, mert ,leszallt” a
nép korébe is: népi reneszansz, népi
barokk; s példaul olyan k6zos szimbé-
lum is van, mint a déli harangszé.
Nincs ko6z6s nyelv, de van kozos gon-
dolatvilag, k6zos kulturélis kotelék. Es
ez keriilt veszélybe az utébbi évszaza-
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dokban a visszaszorul6 kollektiv érzé-
sekkel, a kozosségek szétesésével és az
0j 6sszetarté kapcsok hidnyaval.

A negativizmus, pesszimizmus elle-
nében érdemes tisztazni a boldogsag jel-
legét. Fel kell ismerni, hogy amig a bol-
dogsédgnak csak egy arca van, addig a
boldogtalansagot okoz6 bajok sokfélék.
Ahogy Tolsztoj Anna Karenyindja indul:
A boldog csalddok mind hasonldk egy-
mashoz, minden boldogtalan csaldd a
maga modjan az.” A visszaemlékezés-
ben a boldogsdgban eltoltott id6 meg-
hosszabbodik, a boldogtalan id6 megro-
vidill, vagy teljesen elfelejtédik. De itt
szivesen utalok Hamvas Bélara és
Weores Sandorra, akik tudtdk, hogy az
idill nem teremthet6 meg a val6sagban,
de a szellem segitségével atélhets. Cse-
peli Gyorgy Hankiss nyoman hangst-
lyozza, hogy torekedni kell az értékek
segitségével menedéket, hajlékot talalni
a transzcendentalis hajléktalansagban.

Az egyetemes értékek felé vezetnek
a szépmivészetek, a zene, a film, az
irodalom. Mérei Ferenc szerint a ben-
nitk megjelenitett ember alkoté6ja és be-
fogadéja kozott &ramlé , konnotativ bi-
vépatak” forrdsai és taldan kozlekedd-
edényei az értékek. A ,transzcendenta-
lis hajléktalansagban” Hankiss Elemér
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a mivészetek altal teremtett katarzis-
ban latja az értékek ébresztését.

A planetéris idiotizmussal, a kollek-
tiv és egyéni 6nzéssel, mohodsaggal, kap-
zsisaggal, bujasaggal szembe kell allita-
ni a kordbban mar félsorolt egyetemes
emberi egytittmiikodési értékeket a j6in-
dulattél a szeretetig. De hogy alljunk
hozza? Szokratész arra kérte tanitvanya-
it: a kiinduldas a nem tudas legyen.
,Amit nem tudok, arrél nem is hiszem,
hogy tudom”. A f6lbolydult, értékhia-
nyos vildgban az ember szdméra bizto-
san megmarad a kreativitas, a kérdezés,
a képzelet, az 6nmegvalésitds, a hit,
hogy az ,emberi élet kaland”, aminek
van és lesz értelme. Csepeli Gyorgy nem
hangstlyozza, de mintha utalna r4,
hogy a vallés és a mtivészet azok az 6rok
emberi tarsadalmi tudatformék, ame-
lyek nélkiil a vilag nem belakhaté. S
hogy mindezt hogy? Egy paradoxon le-
het a vélasz: Mindent meg kell valtoztat-
ni ahhoz, hogy semmi se valtozzon
(Tomasi di Lampedusa A pdrduc cimd
regényébdl szairmazdé mondas). Sartre is
hangoztatja: az ember végsé soron fele-
18s azért, ami, amivé tették. Mas kérdés,
hogy ezek a szavak csak kevesekhez jut-
nak el.

Balazs Géza






