CSEPELI GYORGY

A MENNYISEG ELLENFORRADALMA

émeth Laszl6 a 20. szdzad torténelme
N szempontjabol fatalis évben, 1933-ban

adta kozre a mindgség forradalmat meg-
hirdet6 kialtvanyat, melyben pontosan érzékelte
az egyéni kival6sag, eredetiség és kreativitas ellen
megindult dradatot. Par évvel késébb, az ugyan-
csak 1933-ban indult német nemzetiszocialista
forradalombél kidbrandult Martin Heidegger 1ét-
felejtésnek nevezve, mélyebb jelentést adott az
aradatnak. Heidegger nem tett killénbséget bolse-
vizmus, nemzetiszocializmus és fogyaszt6i kapi-
talizmus kozott, mindharom formacié esetében
ugy latta, hogy azok a Féld minden pontjan fel-
bukkanva a gyorsasag, az driasiassag, a pillanat-
nak élés és az egyidejiiség igézetében az id6t mint
torténelmet eltiintetik valamennyi nép ittlétébél.
A létfelejtés betet6zGdését Heidegger a ,,machind-
ci6” kifejezéssel irta le, melynek egyik jellemzdje
a Fold egészének uralasara tor6 aspiracié, masik
jellemz6ije pedig az onmagéra valé gerjedelem el-
s6bbsége. A végeredmény a Fold egészének meg-
kaparintasdra iranyulé planetaris idiotizmus, a
zabolatlan technika és a tomegember egymasra
talalasanak reménytelen érjongése. A szervezés,
a hatékonyséag, az tizemszertiség hajszolasdban
nings, aki feltegye a kérdést, hogy ,,minek?”, ,mi-
ért?”, ,hova?” és ,mi van azutan?”’ (Schwendtner
2016. 165).

A planetéris idiotizmushoz vezet6 torténetben
az elejétdl kezdve Arisztotelészhez fordulha-
tunk, aki a polisztarsadalom politikai mikrokor-
nyezetét elemezve felfigyelt a tarsadalmi 16t pa-
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radoxondra, mely szerint az egyes egyénekben kiilon-kiillon szunnyad6 mindség
az emberek sokasagaban semmissé valik. Ova intett a népuralomtél, melyben
az egyéni képességeket ellehetetlenitd tomegzsarnoksdg kiteljesedését latta.
Németh Laszl6 szerint ,,az ember képességeivel gyokeredzik a vildgban, azzal
kapaszkodik, amit meg tud csindlni. Mindig csordaban éltiink, és sosem voltunk
Robinsonok. De azért Robinsont nem lehet elpusztitani benniink. Minden élet
egy sziget, mely cserekereskedelmet folytat més szigetekkel. A csere egy darabig
hasznos, a sziget ad és kap, segitik és segit. A baj ott kezdddik, amikor a csere
oncélu lesz, tobb a hajds, mint a szigetlakd, s a gazdasag szétdilja a szigetek bel-
sG idilljét. A természet tizemmé valik, az emberek nemcsak cserélnek, hanem
a cseréért élnek, egyoldaldan aknazzak ki magukat.” (Németh 1933.)

A minGség zaloga a kival6sag, aminek hordozéja a benniink é16 ,,elpusztitha-
tatlan Robinson”, aki az ezernyi képesség egyikében-masikdban kivélé lehet,
szemben a tobbiekkel, akik més képességekben jeleskedhetnek. A képességek
eloszldsa a Barabasi-Albert Laszl6 altal skalaftiggetlennek nevezett figgvényt
koveti, ami azt jelenti, hogy a képességeket kiillon-kiillon nézve azt latjuk, hogy
a tarsadalomban éppen é16 egyének kozott kevesen vannak, akik kivaldak, és so-
kan vannak, akik kézepesek vagy anndl is rosszabbak. Senki sem sziiletik ezer-
mesternek. Ez nem lenne baj, ha a tarsadalomban minden képességet elismer-
nének, mert ebben az esetben mindenki kivalé lehetne valamiben. John Donne
hiaba irja, hogy ,,senki sem kiilonallé sziget; minden ember a kontinens egy ré-
sze, a szarazfold egy darabja; ha egy gorongyot mos el a tenger, Eurépa lesz ke-
vesebb, épplgy, mintha egy hegyfokot mosna el, vagy barétaid hazat, vagy a te
birtokod; minden haléllal én leszek kevesebb, mert egy vagyok az emberiséggel;
ezért hat sose kérdezd, kiért sz6l a harang: érted szol”.

A helyzet az, hogy egyes képességeket a tarsadalom elismer és dijaz, mas ké-
pességeket viszont mell6z, ami Ohatatlanul egyenlétlenségeket eredményez az
emberek kozott. S mivel a sikeresek minden esetben kisebbségben vannak a siker-
telenekkel szemben, utébbiak el6bb-utébb kudarcaik okat nem énmagukban, ha-
nem kiilsé tényezdékben fogjak keresni. Lesznek, akik a tarsadalmi viszonyok igaz-
sagtalansagaban talaljak meg az okot, de lesznek olyanok is, akik biinbakokat ke-
resnek, és akiket kivéaltsdgosnak tartott helyzetitk miatt gondolnak sikeresnek.

A feudalizmus békly6ibél szabadult polgéri tarsadalmakban a sikertelen tébb-
ség mar nem talal igazolast Isten akaratdban, mely korabban a kivaltsdgos kisebb-
ség el6nyos helyzetét magyarazta. A polgari egyenldség absztrakt elvét konkretizal-
va a tobbség jogot kovetelt magénak arra, hogy a sikeres elittel egyenlé mértékben
részesiiljon a tarsadalomban hozzaférhetd redlis és szimbolikus javakbol.

A jogegyenlGség révén lehetvé valt demokratikus politikai rendszerekben
a kimaradtak rossz érzését meglovagolé politikai vezeték érvényesiilnek, akik a
rdjuk szavazok indulatait a sikeresek ellen hangoljak és kihasznaljédk. Ezt a fo-
lyamatot a tomegek lazadasanak nevezve irta le pontosan Ortega y Gasset még
a 20. szézad els6 felében (Ortega y Gasset 1995). A populizmus uralomra jutasa
a politikdban beigazolta Arisztotelész legvadabb félelmeit a tomegek zsarnoksa-
gérol, mely a nép nevében a népet megfosztotta sajat sorsanak iranyitasatol, el-
véve a néptdl az uralommentes nyilvanossdg megval6sulasdnak lehetGségét.

Az egyes eurdpai dllamokban az elsd vilaghdboriat kovetd zirzavaros idék-
ben ez a folyamat eltér6 mdédon és iitemben ment végbe. A hébora végével el-
tint az orosz, a német, a Habsburg és az Oszméan Birodalom. Az Orosz Biroda-
lom helyén létrejott a jelen megprébaltatasai aran a nép egészének fényes jovét



igér6 kommunista diktatdra, melynek hasonmdsai hamarosan megjelentek
el6bb Olaszorszégban, Portugédlidban, Spanyolorszagban majd az j, immér Har-
madik Német Birodalomban. A kétféle diktatara kozotti nem lényegtelen kii-
lonbség abban allt, hogy a szovjet diktattra osztalyalapon szervezédott, mig ma-
sik véltozata faji és/vagy nemzeti alapon taldlta meg léte igazolasat.

A Habsburg és az Oszman Birodalom helyén a vér jogén (ius sanguini) meg-
hatarozott nemzeti hovatartozas jegyében szervez6dott nemzetallamok keletkez-
tek, melyek polgédraikat nem tudtdk, de nem is akartdk a hatalommegosztéasra
épil6 polgéri demokracia keretei kozott tartani, s ezért el6bb vagy utébb a szov-
jet vagy a német mintédja tekintélyelvi populizmus csapdéjaba estek.

A kommunista diktatira és annak ,,népi demokracianak” nevezett mutéaciéi
végigélték a 20. szdzadot, szemben a német és olasz diktattrakkal, melyek bele-
buktak az 1939 és 1945 kozott lezajlott vilaghaboriba. A vildaghdborabél kima-
radt spanyol és portugal mutdnsok szivésabbak voltak, de azok sem érték meg
a 21. szédzadot. A masodik vildghabortban gy&ztes nyugati vilag kapitalista gaz-
daségra épiil6 demokratikus orszdgaiban a polgarok hossz idén at immunisak
maradtak a populizmus butit6, egyszertisit6 artalmaival szemben, de végsé so-
ron nem menekiilhettek a fogyasztéi kapitalizmus csébitasaitél, melyek tag teret
nyitottak a tomegek megnyerését irinyul6 manipulaciénak.

A mennyiség ellenforradalméra azonban varni kellett. Bar a mindségi szelle-
mi lét esélyeit a piaci mechanizmusok erdit kihasznélé kapitalista demokracidk
és a piacot tagadé vagy korlatozé diktatérikus fasiszta és kommunista rendsze-
rek egyarant korlatoztdk, a 20. szdzad miivelGdéstorténete azt mutatja, hogy a
szamos akadélyozé tényezd ellenére a szellem vildgdban elevenen élt, amit an-
nak idején Schopenhauer a ,,zsenik koztarsasdgdnak” nevezett. Mint Nietzsche
talal6an irja, e koztarsasagban ,az egyik oOrias kiélt a méasiknak az id6k sivar te-
rein at, s mikozben elkuszik alattuk a bolondul larmazé torpék témege, zavarta-
lanul folyik a nagy szellemek tarsalkodédsa” (Nietzsche 1988. 60).

A diktatarak (ldozték a szabad gondolatokat, melyek azonban ellenéllhatat-
lanul utat tértek maguknak mind a szellemtudoméanyokban, mind a mivésze-
tekben. Leo Strauss mutatta ki, hogy az tild6ztetés, ha nem is tesz j6t az ldo-
zott alkotoknak, alkotdsaikat megnemesiti, megedzi (Strauss, 1994). Bar a nyil-
vanossédgot elontik a diktatorok altal hallani, mutatni és olvastatni akart, tomeg-
fogyasztasra szant hazugsédgok, de a diktatdra repedéseiben sziletnek mivek,
melyek ha megalkotdsuk idejében nem is jelentek meg, mint Bulgakov eléghe-
tetlen regénye, A Mester és Margarita, de ha mar megsziilettek, elpusztithatatla-
nok. A regény beigazolja Strauss elméletét, miszerint az elnyomads az alkot6okat
rejtjeles tizenetekre kényszeriti, melyek megfejtése fokozza a befogad6i élményt.
Igy torténik ez Bulgakov regényében, melynek egyik helyén a kovetkezdket olvas-
suk: ,Ertsék meg végre, hogy a nyelv elleplezheti az igazsagot, de a szem soha.
Varatlan kérdést kapnak; meg se rezzenek, egyetlen pillanat alatt 6sszeszedik
magukat, és tudjak, mit kell vélaszolni, hogy eltitkoljak az igazat; meggy6zGen
adjak eld, és egyetlen arcizmuk sem randul meg, de, hajh, a kérdés altal felboly-
gatott igazség a 1élek legmélyérdl egy pillanatra a szemekbe szokken, és minden-
nek vége. Megfogtak!” (Bulgakov 1984. 227.) A figyelmes olvas6 rdjon, hogy aki itt
latszélag szenvedélyesen kiall az igazsag mellett, az a hatalom 6nhitt képviselGje,
aki az altala kikényszeritett hazugségot tartja igazsagnak. Bulgakov a sztalini dik-
tattra kiviragzasa idején, 1928 és 1940 kozott irta regényét, mely csonkitott ki-
addsban még a diktatdra idején, a Moszkva cimd folyé6iratban 1966—67-ben
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jelent meg, de olvaséi igy is pontosan megértették. Més esetekben voltak miivek,
mint példaul Eisenstein vagy Tarkovszkij filmjei, melyek kicstisztak a diktattra
szoritasabdl. Ernst Junger a legnehezebb német id6kben, 1939-ben jelentette meg
A mdrvdanyszirteken cimi regényét, mely a barbar cseselék altal hozott kdosszal
szemben a rend f6lényét hirdette, amit csak az igazsag hozhat el (Jiinger 2004).

Megviltoztatva a megvéltoztatandét, a mingség nemkivanatos elem volt a
piac altal uralt kapitalizmus szellemi életében is, ahol korlatlan elsébbséget él-
veztek a tomegek igényeit kiszolgdlé hazug konyvek, filmek, szindarabok és
szinhazi el6adasok, melyek 6sszességét Adorno és Horkheimer , kultaripar”-nak
nevezte (Adorno — Horkheimer 2020). Nem véletlen, hogy a tomegtarsadalmak
mindegyik 20. szdzadi valtozatdban a hazugsagot esszencidlisan megjelenit§
giccs lett az uralkodé esztétikai paradigma a miivészetekben és a politikaban.

A Louvre-ban, az Uffiziben, a Praddban és mas neves muzeumok termeiben to-
longé, egymas sarkéra taposo, a kiallitott miitargyakra tigyet sem vevG emberek, a
vilag kulturalis orokségeként megdrzésre mélté épitett kornyezetben nyéjként ide-
oda terelt turistak kiilonosen szembeszokd példai a mennyiség elérenyomulasa-
nak a minGséggel szemben. A Mona Lisa, a Primavera bogrékre, trikékra koltozik,
Michelangelo David-szobranak képe férfi alsénadragot diszit. Am a piac populis-
ta diktatdraja még annyira sem volt képes elhallgattatni a 16t nyugtalanité igazsa-
gait, mint amennyire ez a populista politikai diktatoroknak sikertilt.

A fogyasztéi tarsadalomban is megjelentek a minéség érvényesiilésével szem-
ben a diktatardkbdl jol ismert bevetett gyakorlatok, az egzisztenciélis ellehetetle-
nités, a marginalizacié és a csabités, de a zsenik koztarsasaga tovabbra is élt és erd-
s6dott. Kevesen maradtak a jok, de réluk tudni lehetett, hogy tényleg azok.

A mennyiség ellenforradalméanak totalis gy6zelmét a vilag kommunikacios
rendszerének radikalis atalakuldsa hozta el, melynek eredményeként a tarsadal-
mi lét megkett6z6dott, s a kordbban a fantézia birodalméban honos virtualis 1ét-
szférak a tarsadalmilag szerkesztett valdsig szerves, elvalaszthatatlan részeivé
valtak. Az internet egész vildgot atfog6 informacios hal6zatara val6 csatlakozas
révén az emberek kommunikacids és kognitiv kompetenciai a végtelenbe nyil-
nak, aminek perspektivéi a még alig sejtheték (Ropolyi 2006).

Amit a jelenben latunk, az a nyilvdnossag korabban miikédé szerkezetének
szétrobbandsa, melynek kovetkezményeként megsziintek a kommunikéciés mo-
nopo6liumok, és egy olyan 1j rendszer jott 1étre, melyben mindenki, mindenrél,
mindig, mindenkivel kommunikélhat. Az tgynevezett tarsadalmi média plat-
formjain mar nem uralkodhat sem a politikai, sem a piaci cenzira, mindenki
maga készithet tartalmakat, melyek mindenkihez eljuthatnak. A tarsadalmi mé-
dia altal lehet6vé tett nyilvanossédg latszélag demokratikus, azt hihetnénk, hogy
megvalésitja Habermas dlmét az uralommentes kommunikéciérél. A kijézanito
val6sdg azonban més. A tarsadalmi média platformjain elérhetd irott szovegek,
képek, podcastok, videék kemény versenyében csak a tomeglélektan szabélyai
szerint konstruélt tartalmaknak van esélytik a sikerre.

A hatést azonnal visszajelzi a kovetSk szdma, akik kegyeiért a verseny folyik.
A sikeres tartalomszolgaltaték influenszerekké valnak, akik az dltaluk valasztott
tartalomdimenziéban folyamatosan nagyszamu kovet6t magukhoz lancolva tiz-
letileg is jol jarnak. A torténelem elsé influenszere Adolf Hitler volt, aki politi-
kai tizeneteinek a néphez valé eljuttatdsa sordn szem el6tt tartotta, hogy ,a to-
megek felfogéképessége nagyon korldtozott, az értelem kicsi, ezzel szemben a fe-
ledékenység nagy”. Ennek alapjan Hitler levonta azt a kovetkeztetést, hogy



~minden hatékony propagandanak csak nagyon kevés pontra szabad korlatozéd-
nia, és ezeket jelsz6szertien olyan sokdig hasznalnia, amig csak a legutolsé is ké-
pes egy ilyen szoval maga elé idézni, amit akarunk” (Ormos 1993. 110). A tarsa-
dalmi médidban népszerd tartalmak témait a mindenki szdmara ismerds életvi-
lag szolgaltatja, melynek centrumaban a latszélag szuverén, valéjaban szelfivé
korcsosult én 4ll.

Az Gj nyilvdnossdgban eltlinnek a hagyoményos elitek altal korabban betol-
tott kapudrszerepek. Az influenszereket a tomeg emeli fel, s a tomeg is kiildi
Gket siillyeszt6be. Az influenszerstatusz milandé, az élvonalban elfoglalt helye-
kért minden nap minden é6rajaban meg kell kiizdeni. A hagyoményos nyilvanos-
ség szerkezeiben, mint mag a hoé alatt, ott rejt6zott az igazsag, mely természeté-
nél fogva sosem képes megmutatni magat az el nem rejtettségben. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a nyilvanossag terébe 1ép6 kozlék, ha autentikusak akar-
nak lenni, s azok is akarnak maradni, ne higgyenek abban, hogy van igazsag, van
hazugsag. Az Gj nyilvanosséagban ez a hit ttnik el, feloldédva a kozlések kakofé-
niajaban, ahol barki a nemzet nagy fidnak szamit, aki gyorsabban tszik, maga-
sabbra ugrik vagy tigyesebben tetovéltatja testét, mint a tobbi.

Heidegger mar a mult szdzad elején jelezte, hogy ,,a nyilvanos kozlekedési esz-
kozok hasznélatakor, a hirkozlés (tjsag) alkalmazéasakor minden egyes més olyan
mint a méasik. Ez az egymaésallét teljesen feloldja a sajat jelenvaldlétét a »masok«
létmoédjaban, éspedig tgy, hogy a méasok a maguk megkiilonboztethetGségében és
korvonalazottsdgaban egyre inkabb elttinnek. Ebben a fel-nem-ttinésben és meg-
allapithatatlansdgban fejti ki az Akarki a maga tulajdonképpeni diktatarajat.”
(Heidegger 1989. 259.) A mindség elttinésének torténete utolsé fejezete most ir6-
dik, amikor az internet nyilvanossagéaba kertilt tartalmak mogul teljesen eltiinik az
emberi dgencia, mely kordbban egyre b6viil6 mennyiségben termelte a hétkozna-
pi, a tudoméanyos és a mtivészeti tartalmakat. A mesterséges intelligencia ma még
messze van az autoném miikodéstél, de arra mar ma is alkalmas, hogy az internet
feneketlen katjaba kerilt s ott 6rokre megmaradé tartalmakat létrehozé algoritmu-
sokon éléskodve életre hivja az igazi Akarkit, aki nincs, de mégis van, mert ha kér-
dezik, valaszol, ha felszolitjak, fest, ir, zenét szerez. A ChatGPT kilakoltatja az em-
bert a nyelv hazabdl, kimondva a kimondhatét, de elzarva az utat a még kimon-
datlan elétt. A mesterséges intelligencia szemei csak azt latjak, amit akarki lathat.
A mennyiség ellenforradalma betejesedik.
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