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ZUH DEODATH

VAN-E JO TOMEGMUVESZET?

Ami donto, az sohasem
az, hogy mennyire
érziink valamit muiveé-

szetnek, hanem az,
hogy ha mar megadjuk
neki a miivészetként
valo azonositas esélyét,
mennyiben érezziik
szakszeriinek azt

a munkat, amelyet
elvégzett.

kérdésre a valasz egyértelmd igen. De
( még a teljesen egyértelmi valaszok ese-

tében is meg kell indokolni azokat, illet-
ve meg kell tudnunk hatarozni azokat a kritéri-
umokat, amelyek a tomegmiivészet feltételezett
j6 minGségét szavatoljak. Ha ez sikeriil, mégis
nehéz helyzetbe keriilliink. Mint l4tni fogjuk, a
helyzet elsGsorban erkolcsileg nehéz, de sem te-
oretikus, sem funkcionédlis szempontb6l nem
okoz kiilénodsebb problémat. A legnagyobb di-
lemma elfogadnunk, hogy valami annak ellené-
re, hogy tobbnyire negativ izlésitéletet forgal-
mazunk réla, 1ényegében ugyanazon kritériu-
mok alapjan itélend6 meg, mint valami, amit a
nemtetszésiink targyaval szemben igencsak sze-
retiink, de amelynek — marmint nemtetszésiink
targyanak — felépitése szakmai szempontbol
nézve hasonléképpen igényes. A miivészet mi-
nésége szempontjabdl szinte teljesen mindegy,
hogy magas, populéris vagy tomegmiivészetet
hozunk létre. A tartalmak bonyolultsiga ma-
sodlagos kérdés, a lényeges mindig a kifejezett
tartalmak és a kifejezGeszkozok kozotti viszony
kvalitasainak biztositdsa. Hasonléképpen a m-
vészet médiumspecifikus elméleteinek legtébb
birdlatdhoz," nem éallitok maést, mint hogy aho-
gyan nincs médiuspecifikusan elGadott, csak a

Ko6szonom az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem ta-
narképzds didkjainak, a Képi gondolkodds és esztétikai itélet-
alkotds a vizudlis nevelésben cimi, 2024. tavaszi félévi kur-
zus résztvevdinek, hogy bizonyos példék kivalasztasaban
inspirdciét adtak.



médium hasznélata altal j6l és rosszul el6adott mondanivald, Ggy a j6 vagy a
rossz el6adasméd egyformén lehet része a réteg- és a tomegmiivészetnek is.
Ahogyan vannak csapnival6, &m magasra aspiral6 munkak, agy léteznek tomeg-
miivészeti mestermtivek is. A két kifejezésforma kiillonbsége megmarad ugyan,
de legalabb minimaélis er6feszitést kell tenniink annak érdekében, hogy az azo-
nositsuk a szempontokat, amelyeknek készonhetéen mindegyik ugyanahhoz a
szakmai latdismédhoz és ezéltal a szakmainak nevezhetd tevékenységek egy
olyan koréhez tartozik, amely nem szenved sem az izlésitélet, sem a kiillonb6z6
tartalmak sajatossagainak relativitdsatol. A tartalmak és a tartalmak kifejezésé-
nek viszonya ebben az értelemben mindig fontosabb marad maguknal a tartal-
maknal vagy annal, hogy ezekr6l ki milyen magan- vagy kozosségi véleményt
formal.? Természetesen a tartalmak és a tartalmak kifejezése kozotti viszonynak
szamot kell vetnie magukkal a tartalmakkal is, de az 6sszefiiggés mégis egészen
jol formalizalhat6é marad. Ha a kifejez6eszkozok egyszertibbek tudnak maradni
a kifejezett tartalomnél, akkor j6 okunk van azt gondolni, hogy a kifejezett tar-
talmak is nagyobb eséllyel jutnak el a befogadéhoz.

Javaslat: a tdmegmiivészet azonositasanak kritériumai

B Noél Carroll konyve, A témegmiivészet filozdfidja kimerit6en targyalja a tome-
ges termelés és befogadas szamara tervezett mtialkotasok értelemezhetdségének
szempontjait. Alapmd, amelyet bizonyos kérdésekben mdig nem sikertlt
érdemeben meghaladni. Ennek sajatosan fontos eleme az a fejezet, amelyben a
tomegmitivészeti alkotdsok beazonositdsdnak hédrom sarkalatos szempontjat
véazolja.* Ebben igy fogalmaz: ,, X egy tomegmiivészeti alkotés, de akkor és csak-
is akkor, ha 1. tobb példdnyban létezd, tipusos; 2. tomegtechnikaval allitjak el
és terjesztik; 3. tudatosan tgy tervezik, hogy a szerkezeti jellemzdi [...] minima-
lis eréfeszitéssel, gyakorlatilag elsG érintkezésre, a legtobb képzetlen (vagy vi-
szonylag képzetlen) befogadé szamara hozzaférhetGséget biztositsanak.”

A harom sarkalatos pont tehat az, hogy a tomegmiivészetet 1. tipusos médon,
tobb példanyban; 2. tomeges termelési technikaval és a 3. a konny( fogyasztha-
tésdg szamara célzatosan és tudatosan tervezik. Vagyis a tervezésbdl kifolydlag
konny azt megérteni. Ellenben, tenném hozz4, ez nem jelenti azt, hogy az igy
nyert, konnyen elérhet6 belatasok természetes médon éllndnak eld, amelyekhez
barki barmilyen koriilmények kozott eljuthatna. Carroll rogton ezutan hangsa-
lyozza is, hogy ezekre a belatasokra egy szélesebb és kulturalis éltelemben, kul-
turdlis tartalmak tekintetében kevésbé patkolt kézonséget maguk a tomegkultu-
ralis tartalmak kozvetitése sarkallja, maga a tomegkultira ,oktathatja”.® Ennek
itt killonos jelentGsége van, mert mindezzel azt is mondjuk, hogy a tomegkultu-
rélis tartalom sem feltétleniil sablonos vagy magatél értet6dd. Egész egyszertien
csak nem igényel elmélyult képzettséget a gorog drama, az 6kori versmérték, a
miivészet tarsadalomtorténete, a perspektivatorvények alkalmazasanak vizuélis
miivészeti lehetdségei vagy egyebek tekintetében.

Itt most nem kivanok sokkal tobbet tenni, mint hogy, mikozben igazat adok
Carrollnak, két szemponttal bévitem a tomegmuvészetrél adott leirasat. Illetve
tgy gondolom, hogy érdemes megfontolni az el6bbiek kiegészitését két tovéabbi-
val. Habar ezek a mivészeti alkotdsok azonosithatésdgdnak egyetemes szem-
pontjait is figyelembe veszik, mégsem gondolom ket féloslegesnek.
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(A) Az egyik az, hogy a mtalkotdsok megitélésében, els6 korben hagyatkoz-
zunk a kifejezett tartalmak és a kifejezGeszkozok kozotti alapviszony elemzésére,
vagyis arra, hogy mennyire komplex a kifejezett tartalom, és mennyire egysze-
ri, lényegre toré az ehhez hasznalt kifejezGeszkozok kelléktara. Altalanossag-
ban meggy6zébb az, ha bonyolult tartalmak kifejezéséhez egyszert eszkozoket
hasznélunk. A bonyolult tartalmakat az egyszert eszk6zok adekvatabb médon
fejezik ki. Ezt nevezhetjuk Galiliei-tézisnek is, mivel az esztétikai kifejezés effé-
le takarékossagi elvét, lex parsimoniae-jat az 6 mivészetkritikai munkassagabdl
lehet a legtisztabban rekonstrualni.® Galilei ezzel magyarazza a festészetnek a
szobraszattal szembeni els6bbségét, amelyet a kortars miivészeti szcéna népsze-
rliség és lukrativitas tekintetében is szdmtalanszor ut6lagosan igazolt. A fest-
mény altal kifejezett tartalmak elmélytiltségének ugyanakkor nem kell mindig a
szobor altal kifejezettek elmélytultsége folott allnia. S6t a Laokodn-csoport mo-
gOtti tartalmi elemek joval bonyolultabbak, mint amelyeket Vermeer Tejet dntd
nd cimd képe mogott vélink azonositani. A hangsuly itt az egyszeri eszkozok
és bonyolult tartalmak kozotti dinamikan van, és ebben a tekintetben a nagyon
kevés eszkozzel operélé festészetnek formalis helyzeti elénye van a hatéskeltés
intenzitdsa szempontjabol.

(B) A masik elv ehhez szorosan kapcsolddik, és legaldbb ennyire fontos. Esze-
rint egy muialkotas sajatossdganak kell lennie, hogy mikozben bonyolult tartalma-
kat egyszert eszkozokkel ad at, valamilyen nem trivialis reakciét valtson ki a
szemlélében. Ez azért is lényeges, mert szamtalan esetben taldlkozunk olyan alko-
tdsokkal, amelyek egyszert eszkozokkel élnek egy komplex tartalom kifejezésé-
ben, de egy cseppet sem érezzik Gket Gjszertinek, illetve semmilyen lényegi vagy
egyszertien csak 1j, benniinket akar pozitivan, akar negativan meglepd belatéssal
nem gazdagitanak. Ha valaki példaul a fajdalom komplex jelenségébdl és annak
abréazolhat6sagabol indul ki, és festészeti eszkozoket valaszt annak megvaldsitasa-
ra, igen sokféle eredményt érhet el. Gaspare Traversi Operdcid’ cimd munkéja a
maga egyszer( technikai és jellegzetesen barokk kompozicids eszkozeit hasznalva
mutat meg valamit a testi szenvedés bonyolult természetébdl, és raébreszthet a ki-
nok sajatos formdira, akér arra, hogy ez valami olyasmi, amit néha énmagunk ér-
dekében kell felvallalnunk. Ezzel szemben barmennyire komplex é4llapot a nék
havi ciklusaval jaré fajdalom, és barmily pofonegyszertiek a kifejezett tartalmat
megjelenité eszkozok, nehéz azzal kapcsolatban Gj beldtdsokra jutni Fajgerné
Dudés Andrea Mestrudcié® cimii képén. Mint intézményesen, kiallitottsdga szem-
pontjabdl egyértelmd, hogy az adott képet magasmiivészeti értelmezésre szantak,
de annak megértésében mégis sokat segitett volna, ha az alkoté az egyszert kife-
jez6eszkozoket Gj beldtasokra hangolva alkalmazta volna. A téma is lehet fontos,
és a kifejezés is lehet adekvat (egyiket sem kivanom tagadni), ennek ellenére nem
biztos, hogy azok egymaéssal megfeleléen harmonizalnak. Hasonl6 a helyzet egy
olyan tomegmivészeti alkotas jelenete esetében, amely azt dbrazolja, hogy egy
pisztoly elsiitése nyomén az alvilagi alak agyveleje felkenddik a hattérként szolga-
16 falfeliiletre. Nem az ,,er6szakos haldl” fogalmanak komplexitasan és a kifejezés
egyszertiségén mulik egyediil annak kifejezGereje, hanem azon is, hogy az egysze-
i okségi viszony igazolasan kiviil (a pisztolycsébdl kil6tt golyé roncsolja az em-
beri test szoveteit) mi més belatashoz jutunk. Ha a valasz az, hogy nem sokra, mert
rendszerint ez torténik, amikor az emberi test talalkozik az elsiitott fegyver love-
gével, akkor érdemes elgondolkodnunk azon, hogy miben is 4ll az adott dbrazolas
mivészeti relevanciaja.



Ugy gondolom, a miivészet azonositasaval kapcsolatban itt semmi igazan
Gjat nem tudok mondani. Mivel nem célom a mivészet definicidja, vagyis nem
szeretném megmondani, hogy mit tekintsiink dltaldban véve mivészetnek, és
mit nem, ezt a problémat akar félre is tehetjuk. Hasonléan Carrollhoz tgy gon-
dolom, hogy erre szdmtalan, egymast kiegészit6 elmélet lehet segitségiinkre
Dantétél Dickie-ig vagy Heideggert6l Hans Beltingig. Nyitottak kell maradnunk
az esztétikai vagy az intézményes elméletekre, ugyanigy, mint akar Caroll sajat,
dgynevezett narrativ szempontjanak hasznéalatara.’

Ami dont6, az sohasem az, hogy mennyire érztink valamit m@vészetnek, ha-
nem az, hogy ha méar megadjuk neki a mtivészetként valé azonositas esélyét,
mennyiben érezziik szakszertinek azt a munkat, amelyet elvégzett. Ennek értel-
mében pedig nagyon j6l hasznosithat6 a fent emlitett két szempont. Mindegyik
célja az, hogy megértsiik: a mitivészeti alkotdsok esetében a kifejezett tartalmak
és az ehhez felhasznalt kifejez6eszkozok viszonya nem pedig a tartalmak vagy
a kifejez6eszk6zok maguk lehetnek a megitélés donté faktorai. Az egyik szem-
pont, hogy a mualkotas véltson ki a befogad6b6l nem trivialis, természetes mi-
kodésmédunkban nem feltétleniil sejtett vagy tapasztalt reakciot.

Ennek kapcsan érdemes attérniink két jellegzetes példara, amely arra ébreszt
r4, hogy mennyire fontos az egyszerti eszk6zok és bonyolult tartalmak 6sszefiig-
gésének nem trividlis megjelenitése.

Péeldak

B A tomegmiivészet megfelel§ leirdsdhoz tisztaznunk kell az egyszeri eszkozok
és bonyolult tartalmak 6sszefiiggéseit. Az avantgard miivészet (a képi, de az irott
alkotédsok is) példaul szandékosan olyannyira leegyszertsitik a felhasznalt esz-
kozoket, hogy azok ugyan képesek lehetnek elmélyiilt, magas szintd és Gj bela-
tasok kivéltasara, 4m az igényelt hattértudds mennyisége radikalisan leszikiti
az érté befogaddk potencialis korét. Malevics Fekete négyzetének megértéséhez
tobbet kell tudni a legtobb reneszansz festmény értelmezésénél, de az egyik leg-
fontosabb belétas, amelyhez elvezethet, az éppen ez: hogy a miivészet értelme-
zésének lehetdségei sokszor éppen a miivészettorténet rank hagyoméanyozott al-
kotésai altal valnak befogadhatatlannd, és ezért kell megsziiletnie a miivészeti
kifejezés 1ényegi vondsair6l és nem csak annak torténeti bedgyazottsagarol szé-
16 tjszerti kifejezésmoddnak. Ennek ellenére a miivészettorténet ismerete nélkil
ez a gondolatmenet sem latszik egyszertien kovethetének.

Az avantgard miivészet egyik legnagyobb problémaéja, mutat ré tébbet kozott
Carroll is, az, hogy nem széles koz6nség szamara szantak fogyaszthaténak, illet-
ve sosem tervezték sokak altal érthetének. Az avantgard még ha egyenesen elit-
kritikus is, de mégis elementarisan fiigg az ,elit” aktuélis meghatérozasatél, és
ennek koszonhetéen kétségtelentil nem valik szélesebb tomegek szamaéra érthe-
tévé. Ezt nagyrészt igazolja azok els6 reakcidja, akik kortars, vallaltan demokra-
tikus és a konzervativizmussal szemben kritikus mtivészeti alkotasok fogyaszta-
sdnak reményében latogatnak mtuzeumokba vagy galéridkba, &m nem rendelkez-
nek el6zetes képzettséggel sem a magasmiivészet torténete, sem annak kiallitott
realitdsa szempontjabo6l. Mi tobb, a mtivész sem feltétlentil szeret az inspiracio
és a megval0sitas dinamikajardl beszélni. Példdul Meret Oppenheim igencsak
szerette visszautasitani a vélaszt arra a kérdésre, hogy a Tdrgy cimd munkaja,
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vagyis az allati prémbe oltoztetett teaskészlet eredete és mondanivaldja ponto-
san mi is lenne.” De vegytink egy latszolag tavoli, épitészetelméleti példat!

Ignasi de Sola Morales alig néhany évtizede megjelent konyve' a modern
épitészet tigynevezett ,,gyengeségét”, vagyis stilaris karakterében latszélag gyen-
ge, de mégis tobb tekintetben hatdsos voltat igyekszik a rendelkezésére 4ll6 teo-
retikus eszkozokkel aldtdmasztani. Az épuletek abban az értelemben nem kii-
lonboznek mas hasonl6é kézépméretd fizikai targyaktél, amennyiben egyetlen
sugarzasi helyen teszik létezésiik idejére folyamatosan hozzaférhetévé az alta-
luk kifejezett jelentést. Egy parlament vagy egy t6zsde épiilete rendszerint egyet-
len helyen, tart6san sugarozza ugyanazt az intézményes vagy épitészeti gondo-
latot. Ilyenek mas koztéri alkotasok is, mint a Carroll altal citalt dél-dakotai
Rushmore-hegyi emlékmi vagy egy monumentélisabb szobraszati mtalkotés,
példaul a Republique téri szimbolikus néalak Parizsban vagy a Kossuth-emlék-
mi a hasonnevi téren, Budapesten. Ennek ellenére mindezek csak és csakis ak-
kor valnak tervezetten tomeges befogadédsra alkalmassi, amikor képesek
replikdtumok éaltal egyszerre tobb helyen is azonos jelentést kozvetiteni. A mo-
dern épitészet a korszeri épitGanyagoknak és a térformalds novekvs szocidlis
szerepének koszonhetfen viszont nagyon is képes ugyanazt az épiilettipust
tobbszor megvalésitani, és ezéltal az épitészeti funkcidteljesitést és kifejezést to-
megesiteni. Tipushazak, véz-panel szerkezeti lakételepek, amelyek egyszerre
jelenhetnek meg a varos, a megye, a régié vagy az orszag legvaltozatosabb terii-
letein. Mit jelent ezek esetében a ,,gyenge”, de hatédsos épitészet? Valami olyas-
mit, hogy az épiilet elemei nem akarnak minden porcikdjukban erds, valamilyen
multbeli stilusra tett utaldssal vagy szimbolikus tartalommal fellépni, hanem be-
érik kevésbé feltling, de lényeges, a lakhatas egyszerid kényelmét és mindenki
szdmara hozzéaférhet6 észszertiségét kifejezd elemekkel.

Az ennek bizonyitdsa érdekében elGadott érvelés azonban minden porcikaja-
ban bonyolult, és nagyon neheziinkre esik megérteni, hogy mit kell értentink
~termékeny gyengeség” alatt. Sola Morales t6bb szempontot sorol fel, tobbek ko-
zOtt azt allitja, hogy — egyebek mellett — a modern épitészet dekorativ jellege ta-
masztja ala ezt a gyengeséget. Ehhez persze meg kell mondania, hogy mit ért de-
korativ jelleg alatt. E16szor két negativ allitast tesz: a dekorativitas (a) nem jelen-
ti sem a ,,decorum” reneszénsz-humanista fogalménak tovabbvitelét, sem pedig
(b) az utblagos, nem lényeges elemek megjelenését a lényeges tektonikai elemek
felett. Az, ami dekorativ, egy harmadik jelentésében szerepel, éspedig abban,
amit a kovetkez6 idézetben fogalmaz meg: ,ami dekorativ, az nem szitkségszer-
en az az allapot, amelyben a vulgarist trivilissa teszik, csak egyszerten elfogad-
jak azt a tényt, hogy egy — szobraszati vagy épitészeti — mtialkotds szdmaéra bizo-
nyos gyengeség, illetve annak az elismerése, hogy igy egy masodlagos allaspont-
ra helyezkediink, talan az alkotds nagyobb elegancidjanak és — sokkal inkédbb —
nagyobb jelentéségének enged teret”."

Ez a definiciés kisérlet nemcsak azért problémads, mert a definiélt fogalom is-
mét el6fordul a meghatéarozasban (lasd: ,a gyenge épitészet azoknak a gyengesé-
geknek az elismerése, amelyek...”), hanem azért is, mert komolyan elGtanul-
maéanyok nélkil szinte érthetetlen. Ezen az sem segit, hogy a szerzé el6bb Walter
Benjamin, Martin Heidegger, Paul Virillio vagy Gilles Deleuze munkéihoz utalt
minket (akiket még az elméletileg patkolt épitészek jelentds része sem feltétle-
niil olvas). A teljes probléma megértéséhez sziikségtink lenne 4ttanulmanyozni
a protomodern épitészetelmélet klasszikusait, és Gsszevetni azokat a reneszénsz



tedria klasszikusaival, kiilléndsen Leon-Battista Albertivel. Tudnunk kellene azt
is, hogy az ornamensek hasznélata ellen enervaltan felsz6lal6 Adolf Loos tulaj-
donképpen nem az épitészeti tomegek és a nemes anyagok hasznalatdnak deko-
rativ hatdsai, hanem csak a struktarara aggatott diszitmények ellen uszitott. El-
méletirénk viszont mindezt egy széval sem emliti. De ember legyen a talpén, aki
a slrd utalasok hal6jdban ki tudja kovetkeztetni, hogy az efféle gondolatok
ismeretét itt egyfajta belépd szintként feltételezziik. Nyilvanvalé, hogy nem tud-
hat minden Sola Morales-olvasé a 20. szazadi épitészetteéria minden klassziku-
sérdl, és nem reprodukélhatja egy csapésra azok teljes érvmenetét, de az iré
mégis mast, bizonyos szempontbdl tobbet kér: értsiik azt, hogy amit Albertivel
és a masodlagos diszit6elemek karhoztatdsaval szemben mond, az hogyan valik
mégis a dekorédcié valamilyen harmadik fogalma szerint a modern, avantgard
vagy tarsadalmi szempontbél progressziv épitészet erényévé.

Ha viszont arra gondolunk, hogy egy tipusos, sorozatgyartasra optimalizalt
technikaval eldéllitott és tervezetten a tomeges hozzaférhetGséget elGirdnyzo
épuletet kell megértentink, akkor szintén érdemes az egyszeri eszkoz — bonyolult
jelentés vagy a nem trividlis mondandé szempontjait hasznalnunk. Egy szocialis-
ta modernista tombhéz tipusos (s6t ezt egy adott orszagos jelolésrendszerben par
egyszerd betd és/vagy szdm koddjaval nevezik meg, mint az ezerkilencszizas
évek Romaniajaban a C PB, PC vagy X alaprajzi tipusokat), tomegtechnikaval ké-
szl (vasbeton, cstsztatott zsalus épités vagy panelstruktara stb.), tervezetten
egyszerid befogadni (a helyiségek funkciéja egyértelmd, nincs hall vagy cseléd-
szoba, kandall6, bonyolult, beépitett kényelmi célokat szolgdlé gépészet).
Ugyanakkor a kozvetitendd iizenet (tdrsadalmi egyenlGség) nem fog érvényestl-
ni, ha az épulet 1épcs6hazaban, kozosségi tereiben nincs olyan architektonikus
otlet, amely a héaz és a lakdsok haszndlatdt nem vart médon otthonossa tenné.
Es biztos, hogy nem Heidegger, Loos vagy Sola Morales olvasasabél fogjuk me-
riteni ezeket az impresszidkat, hanem a magéabdl a gondolattal 4titatott tervezés
kiviteli képébdl. Ha a jelentés kifejezése nem vezet 4j belatasokhoz, akkor az
egyszerd hazgyari lak6tomb tomeges hasznélatra optimalis, de legaldbbis meg-
felel lehet ugyan, de tomegesen és egyénileg is élvezhetetlen marad. Ha viszont
egy napfényes lépcs6haz képes 1j értelmet adni a bejarati ajtéknak, akkor az m-
vészeti szempontbol is értelmezhetévé valik.

Vegytink végiil egy nemcsak egyszertinek latszé, hanem kétségteleniil kevés-
sé bonyolult példat. Meg kell jegyezniink, hogy a példdk bonyolultsdga ugyan
viszonylagos, de a tartalom és a megvalGsitas tekintetében nagyon hasonlé min-
tazatot kell kovetnie. Vagyis a kifejezGeszkozoknek egyszertibbnek kell lennitik,
mint a kifejezett tartalomnak.

A Bourne-rejtély® cimi film a maga idejében meglehetds sikernek érvendett,
amely a filmsttidi6t tovabbi narrativ folytatdsokra 6sztonozte, illetve egy jogbér-
leti (franchise-) kisér6torténet megfilmesitését is kivivta maganak. Joggal nevez-
hetjik ezt a kém-kaland és tulajdonképpen akciéfilmet sikeres alkotdsnak.
Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a rendezék eredeti szandékai k6zott nem tengett
tal a magasmivészeti aspirdcié. Céljuk egy élvezhetd, érthetd kémfilm leforga-
tdsa volt megbizhaté, bizonyos esetekben egyenesen vonzé szinészi alakitasok
tolmécsolasdban. A film szinte teljes egészében érthet6 cselekményében a
thriller/kém és a romantikus szal helye egyforman kénnyen felismerhetd, mon-
danival6ja a k6zonség legnagyobb része szamara dekédolhaté, mikozben ennek
végrehajtdsa nem kér tul sokat a néz6tél. Ami a legfontosabb, hogy nem kér kii-
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lonosebb elézetes tréninget sem, ismeretséget a miifaj klasszikusaival. Vildgos
az is, hogy a torténet vége nyitva hagyja az utat az esetleges folytatasok, az alap-
vetd cselekményhez kapcsol6dé 1j torténetmesélések elétt. Barmennyire is fur-
csan hangzik elsé latasra, de ezeknek a kovetkeztetésnek a levonasa, ha nem is
kovetel meg hatalmas eréfeszitést a néz6tél, de a készitének komoly munkat kell
végeznie ahhoz, hogy mindezt el tudja idézni. A film elsé harmadédban zajlik
le az a jelenet, amelyben az Egyesiilt Allamok vonatkozé hirszerzéi hivatalaban
elGszor taldlkozik egymaéssal a fGszerepld tigynokot érint6 misszié operativ igaz-
gatéja és a kildetést befogadd osztily vezetGje. A kettejuk kozotti fesziltség
nyilvanvalé, ahogyan az is, hogy meg kell értentink ennek a jelenetnek a fontos-
ségat az Ossztorténeten belil (1), illetve a készit6k szeretnék jelezni: a frissen a
cselekménybe beemelt kézépvezets bele fog avatkozni az operativ osztaly kil-
detésmenedzsmentjébe (2). (1) és (2) Gsszetett, még ha nem is elvont entitasok,
és nem trivialis, hogy ezt megértetni a készit6knek sikeriilni fog-e, hacsak nin-

s

csenek meg erre a megfeleld eszkozeik. Ha a két szereplérdl egy szimmetrikus
ban az egyikik, majd a méasikuk ragadna magahoz a szét (b1 és b2), a jelenet dra-
maturgidja mikodne ugyan, de annak fontossaga nem rogziilne a nézékben. Eh-
hez képest a jelenet a kovetkez6képpen épiil fel:

(a’) A cselekménybe belép6 kozépvezetd karakter egy hossza folyoson halad
végig, mikozben a kamera alsé perspektivabdl filmezi — vdagds.

(b’) Egy aszimmetrikus kompozici6éja nagytotalban az egyes hattér és elGtér-
alakok eltolédésa rairanyitja a figyelmet a kép (kvazi) kozepén lezajlé, kulcsfon-
tossagu beszélgetésre — vdgas.

(c1 és c2) Két kozeliben a két beszélgetGpartner elkezdi targyalni a kialakult
kellemetlen helyzet kezelésének stratégiait, amely elérevetiti a konfliktus késéb-
bi megoldasat is.

Az alkalmazott eszkozok hasonléképpen egyszertiek és hasonléak (a), (b1) és
(b2) sorozatahoz, viszont a két perspektivamddositas beiktatasaval sikertilt rog-
zitenie a jelenetet az egyszeri nézében: (a’) segit megérteni, hogy az adott sze-
repld érkezésének sulya van (a kamera alulra helyezett stlyponti poziciébdl ko-
veti); (b’) segit megérteni, hogy a sok parhuzamos beszélgetés kozott ennek az
irdnyaba kell irdnyulnia a figyelemnek és nem maés figurak tevékenysége felé (az
aszimmetrikus kompozicié mindig figyelemfelkelts); (c1) és (c2) elmélyitik a
mindenki szdmaéra érzékeltetetten fontos beszélgetést, és véglegesen felhelyezik
azt a film dramaturgiai térképére.

Az adott szerkezeti bontés elsGsorban azt érzékelteti, hogy mennyire fontos
a fentiekben emlitett két szempont. Az egyik az, hogy itt is, mint sok més jol
szerkesztett miialkotas esetében olyan informécidkkal szembesuliink, amely va-
lamilyen nem trivialis reakciot valt ki bel6link, személ6kbél. Ha az (a) és (b) be-
allitasokban csak két személy beszélgetne a felvételeken, az jelezné ugyan, hogy
arra oda lehet figyelni, de azt nem, hogy oda is kell figyelniink arra, ami torté-
nik. A méasodik pedig az, hogy itt kétségteleniil bonyolultabb tartalmaknak az
egyszerld eszkozok 6tvozése révén vald kifejezésével taldlkozunk. Az alsé stly-
pontd kamerabeadllitas, a nagytotal és a két kozeli semmi kiilondset nem mond,
ebben a formédban egymdés utdn vagva azonban éreztetni tudja, hogy a jelenet,
még ha nem is tudjuk ebben a pillanatban megitélni, de kulcsfontossagu lesz a
szereplék kés6bbi dinamikédjanak megértésében. Mi ugyanis a szereplék dinami-
kaja? Egy nagyon osszetett entitds, amelyet akkor is kihivds megjeleniteni, ha az
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egy sztenderd Gsszeeskiivés-elméletet hatterét boncolgatja.

Ward Abbott (Brian Cox) és Conklin (Chris
Cooper) elsé beszélgetésének kezd§ drama-
turgidja az egymasra vagott beéllitasok (a’,
b’, illetve ¢1 és c2) révén Doug Liman t6- )]I(
megmivészeti alkotasdban, A Bourne rejtély
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