KESZEG ANNA

A DIVAT ELVISELHETETLEN

OSSZETETTSEGE

ivat és tomegmiivészet jelenségeinek vi-
D szonyédra rakérdezni annyi, mint djra

felvetni a kovetkezd kérdéseket: (1) mi-
vészet-e a divat; (2) mGivészet-e a tomegmiivé-
szet; (3) tomegmiivészet-e a divat? Ha ezeket a
kérdéseket meg akarjuk valaszolni, akkor ha-
rom, komoly definicids vitdkat felvet fogalom
meghatarozasaval kell(ene) inditanunk. En ezt
most észszerliségbdl és kishitiségb6l sem fo-
gom megtenni. Egyrészt a fogalmak definiciés
problémainak attekintésére ez a terjedelmi ke-
ret nem lenne elég, mésrészt kideriilne, hogy
mennyi meghatarozasbeli finomség folott siklik
el a figyelmem. Szerencsére nédlam kompeten-
sebb személyek minderre kordbban mér vallal-
koztak. Noél Carroll 1998-as monogréfidjaban a
tomegmivészet mérvado definici6jat adta,’
2018-ban Barany Tibor analitikus filozéfiai fo-
galmi analizissel bizonyitotta: ,a vita 1ényegé-
ben elddlt: a tomegmiivészet fogalmabdl nem
kovetkezik a tomegkulturadlis mivek esztétikai
alacsonyrendiisége vagy az esztétikai/mivészi

érték hidnya”.?

Harmas

B Amit viszont egy ekkora terjedelmt szoveg-
ben vallalni lehet, az egy vagy két feltételezett
elGitélet arnyalasa. Az egyik elGitélet az, hogy a
divat sziikségszertien tomegmiivészet; a masik
elGitélet pedig az, hogy a tomegmiivészet a mi-

vészet masikja lenne. En ezt a harom fogalmat

..a divat az a miivészeti
ag, amely a testhez
valé ambivalens viszo-
nyunk kifejezodése.

A testet egyszerre
akarjuk megzabolazni
¢s felszabaditani,
megérteni €s
ismeretlenségében
megtartani, feldisziteni
¢€s lecsupaszitani.
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(divat, miivészet, tomegmiivészet) egy problémahalmaz orientaci6s pontjainak
tekintem. Ugy teszek, mintha nem tudnék réla, hogy a tomegmiivészetnek és a
divatnak is (értstink barmit is e kett§ alatt) meg kellett harcolnia a maga legiti-
maécids harcat (a miivészet el6tt ilyen kihivas nem &llt), és Gigy is, mintha ebbdl
a harcbél mindkét jelenség gyGztesen kertilt volna ki. Illetve tgy teszek, mintha
e harom jelenségnek ne lennének torténeti véltozatai, hanem annak jel6lésére
fogom hasznalni ezeket, amit a kortars vildgban jelentenek, illetve e jelentéseket
kvézi univerzélisnak fogom felfogni. Annyit leszogezek, hogy divat fogalmét a
szlikebb szétari jelentésében, az 6ltozkodésben megjelend iranyzatokra vonat-
koztatva hasznalom.’

Kettes

B Ulrich Lehmann miivészet és divat viszonyar6l azt allitja, hogy ez a két tertilet
nagyon hasonlit egyméshoz, és erre torténeti, illetve a fogyasztashoz és elGalli-
tashoz kapcsol6do érvei vannak.* A divatelméletben evidencia, hogy a képzd-
miivészet és a divat abban a forméban, ahogyan a 19. szdzadban a polgéri tarsa-
dalom identitaspolitikai er6terében megjelentek, tulajdonképpen teljesen azonos
mechanizmusokkal és eszk6zokkel rendelkeznek. (Itt maris lathato, hogy az ele-
jén lefektetett egyik alapelvem, a fogalmak univerzalizmusaé, alapbdl santit,
mindharom fogalom alapvetéen torténetileg meghatérozott, de én a jelenbeli
meghatarozottsagot abszolutizdlom.) A k6zos kiindul6pont lényege, hogy az élet
szimbolikus javainak fogyasztdsat privatbdl nyilvanossa alakitottdk, és éppen
ezért a divat és a miivészet ontolégiaja kozott valami radikalis eltérést feltételez-
ni egész egyszertien képmutatés.

Hasonldség van abban, hogy a divat és a miivészet is a vazlat és a megval6-
sulé végleges mi kettGs logikdjaban gondolkodik, vagyis kiillonbséget tesz a mes-
terségbeli tudés és a kreativ, tiszta alkotds kozott. Legalabbis a modernitas m-
vészetének ez az egyik alapszabélya. Azonossidg van abban is, hogy mindkét
tertilet a szimbolikus javakat a szimbolikus, a gazdasagi vagy a kulturalis téke
jelz6jeként hasznalja. A fogyasztas szempontjabdl abban van kiilénbség, hogy a
miivészet befogadésa és szimbolikus értékének megértése edukaciéhoz kotédik,
igy a befogadas nem jelent sziikségszertien birtoklast. A professzionalis befoga-
dés éppen a nem birtoklé intellektuélis kapcsol6déssal azonos. A divat szimbo-
likus jelentdségének felismerése a vizuélis tudatossagon, a testi énhez kapcsolé-
dé percepcion mulik. Egy divattargy szimbolikus értékét intellektuélisan akkor
tudom felfogni, amikor magamon hordom, birtoklom, beillesztem az 6nmagam-
r6l sz616 vizudlis torténetembe. Lehmann szerint abban is hasonlitanak, hogy
mindkét tertletnek megvannak a maga avantgardjai (a képzémiivészetben
irdnyzatként is kiilonvalaszthaté a kategéria, de az avantgard attitidként is
értelmezhetd), akiknek ambicidja tulajdonképpen a piaci miikodések megkérdd-
jelezése és kritikaja. A két teriilet kozott egyetlen 6sszefiiggésben lat a teoretikus
kalonbséget, és ez az id6hoz, a torténetiséghez, a tradicihoz valé viszony.
A mivészet lényege a tradiciéban valé benne allasra val6 tudatos és kritikai ref-
lexi6: a miivészetnek meg kell allitania az idét, fel kell mutatnia az ahhoz ké-
pesti mésségot, az abban levd ellentmondést, a kontrasztot. A divat is a tradici-
6val, az iddbeliséggel jatszik, de lényege éppen a mult jovéként val6 felmutatésa,
a torténeti szempontnak a jelenbe olvasztdsa. Talan ez az ellentmondés az, ame-
lyet gyakran a modernizmus és a polgéari kapitalizmus 6rok konfliktusaval szok-



tunk Osszetéveszteni, a divatot a képzémiivészethez képest kisebb esztétikai am-
biciéjinak elkonyvelve.

Kettes, harmas

B Ha a kiindul6pontunk a Lehmann és a kritikai divattanulméanyok feltételezte
azonossag, akkor a témegmiivészet-e a divat viszony kérdésre azt a valaszt ad-
hatjuk, hogy a divatnak is van témegmiivészeti rétege éppen tgy, ahogyan a mi-
vészetnek is van.

De akkor mi a tomegmiivészet mGivészethez és divathoz kapcsol6dasanak lo-
gikdja? Noél Carroll a tomegmtivészetrdl irott konyvében® azzal indit, hogy ez a
kotet a televiziorél, a filmekrdl, a nagy példanyszdmban eladott regényekrdl és
mas populéris szovegekrdl, populéris zenérdl, képregényrél, fotorél és egyéb ha-
sonlé dolgokrol szél, olyan alkotdsokrél, amelyek mogott komoly gazdasagi ér-
dekek vannak, illetve olyan alkotékrél, akiknek a neve masszivan benne van a
koztudatban. A tomegmiivészetet tehat a pénz és az ismertség teszi azzd, ami.
Majd folytatja azzal, hogy a kortars tarsadalmakban az esztétikai tapasztalatnak
a legtobb ember szdmaéra elérheté forméjat a tomegmivészet adja.

Nancy J. Troy Lehmanntél némileg kiillonb6z6 allaspontot képvisel divat és
ontolégidjdhoz kozeliti. Példaja Piet Mondrian és Jackson Pollock miveinek di-
vat altali népszer(ivé vélasa, vagyis, ahogyan 6 fogalmaz, a ,legtisztabb, legszi-
gorubb” absztrakci6 mainstreammé tétele. Troy szerint a divat a médialogikat
hasznélja arra, hogy a képzémiivészet tétjét sokakkal megértesse, sokakkal meg-
ismertesse. Igy a gazdasagi hatalom és az ismertség tulajdonképpen a divatbél
érkezik a képzémivészetbe.®

Ha mindehhez hozzéavesszik a divat legtobbet idézett és legaltalanosabban
elfogadott, Georg Simmelhez kapcsol6d6 definicidjat, mely szerint a divat egy-
szerre a tarsadalmi beilleszkedés és az egyéni elkillonboz6dés eszkoze,” én el
is allok azzal a definiciéval, hogy a divat az a mivészeti g, amely a testhez va-
16 ambivalens viszonyunk kifejezédése. A testet egyszerre akarjuk megzabolaz-
ni és felszabaditani, megérteni és ismeretlenségében megtartani, feldisziteni és
lecsupaszitani. A divat éppen att6l divat, hogy ezeket az ambivalens értékeket
egy olyan hataron tartja meg, ahol nem billennek 4t sem egyik, sem maésik irdny-
ba. Vagyis amikor az a kérdés, hogy miivészet-e vagy tomegmiivészet-e a divat,
a mivészet és tomegmiivészet elvalasztasaval és a tomegmivészettel kapcsola-
tos problémaék a divat esetében tigy jonnek eld, hogy mindenik egyszerre elény
és hatrany, egyszerre érvényes és érvénytelen.

A fentebbi definiciokbél szarmazé értékekbdl nyolc problematikus elemet azo-
nositottam. A kovetkezékben ezeket a problémag6cpontokat fogom egy-egy kor-
tars divatpéldaval megvilagitani és minden esetben a komplexitas mellett érvelni.

Az els6 probléma annak a kérdése, hogy ha az esztétikai tapasztalas, ahogyan
Carroll is mondja, ma a tomegmivészet révén jut el az emberekhez, akkor van-
e valamilyen fogyatéka annak az esztétikai értéknek, ami a divat mozgatérugéja.®
Ezt a kérdést a klasszikus tomegkultiranak a frankfurti iskoléra visszameng kri-
tikdja az esztétikai érték és autentikussag problémajaként irta koral (1).

A masodik problémakor szintén Carrollhoz kapcsolédva a népszertiség és
népszerttlenség viszonyéaé:® népszeri-e a divat, népszertibb-e a mtivészetnél, és
mivel jar az a népszertiség (2)? A harmadik és a negyedik kérdés szintén Carroll
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alapjan a piaci determinaltsagot (3), illetve annak masik aspektusat, a termelés,
elgallitas, tomeggyartas altali meghatérozottsagot (4) jelenti. A hatralevé négy
0sszetevé mind a fogyasztéval kapcsolatos aggodalmakat vagy éppen a fogyasz-
t6 valamiféle szabadsédgtapasztalatat akarja megragadni. A tomegkulttra és a di-
vat osztozik a hozzéaférhet6ség és demokratizal6das értékeiben és ezeket az exk-
luzivnak és antidemokratikusnak itélt képzémivészettel szemben egyik legfébb
erényként tudjak felmutatni (5). Ugyanakkor azonban, ami konnyen hozzéaférhe-
t6, az rogton at tud fordulni sokak altal osztott egyentapasztalatba, melyet az
uniformizaléds és sztenderdizacio, illetve pszeudoindividuécié problémajaként
konyvelhetiink el (6). E két utébbi problémanak van egy-egy nagyon gyakori le-
agazédsa. A hozzaférhet6ség kovetkeztében a tomegkultira és a divat is képes
nagy kulturélis hatdsgyakorlasra, igy a kritikai kultdrakutatds tulajdonképpen a
hatasmegértés tudoménya lehet (Carroll éppen emellett érvel konyve bevezets-
jében — bér nyilvan elismeri, hogy a kritikai kultirakutatds sokszor sokkal tobb
ennél) (7). Végul pedig a fogyaszt6 pszeudoindividuacidéjanak teéridja osszekap-
csolodik azokkal az elemzésekkel, amelyek a fogyaszté stilusét, izlését tekintik
olyan kreativ jatéktérnek, amely képes az uniformizalastél valé félelmet
meghaladni® (8).

Miutén ezeket a problémakat egy-egy recens példaval illusztraltam, a szoveg
lezérasaként arra keresem a valaszt, hogy ezeket a nyugat-eurépai szimbolikus
jelentéstermelést abszolutizal6 fogalmakat lehet-e és szabad-e idébeli és térbeli
meghatarozottsdguknal fiiggetlentl hasznélni (ahogyan egyébként én ebben az
elemzésben megteszem). Nem akarom tagadni, hogy a kovetkeztetés az igenre
fog kifutni. Mégpedig amiatt, mert meggy6z6désem, hogy ma éppen a végén ja-
runk egy olyan paradigmanak, amely a piac és az esztétikai tapasztalas jelensé-
geit szétvélaszthatatlanul 6sszezavarta. Ma nagyon erds korszakhatartudatunk
van, és ezt én sem meghaladni, sem elhéritani nem tudom. Még csak azt sem
gondolom, hogy ennek a belatasnak forradalmi vagy azonnali kovetkezményei
lennének. Abban azonban biztos vagyok, hogy a kovetkezd nagy paradigma
megalapozésa éppen azon is mulik, hogy mit tudunk tanulni a piac és az eszté-
tika kozotti végletes és végzetes hibridizaciébol.

Nyolcas

B Az autentikussag (1) kérdéskor alapja, hogy a tomegkulttra targyai lényegileg
kevesebbek a magaskultira vagy magasmiivészet targyainél, mert az eredetit va-
lami értéktelenebbel, kevesebbet érdvel, inautentikussal helyettesitik. Konnyd
belétni, hogy a mai divatrendszer a fast fashion és a superfast fashion jelensége-
ivel éppen ezt a helyettesitést gyakorolja. A divatrendszer lényege az a hierar-
chikus épitmény, melynek a tetején a magasszabaszat alkotésai allnak, és annak
az elemei dgyazédnak be gazdasagilag egyre kiterjedtebb terjesztési lancolattal
és egyre gyorsabb eldéllitasi folyamattal rendelkezd targylogikdkba. Ez az érv
nemcsak azt felejti el, hogy a magasszabdszatot is taplélja a hierarchikusan el-
képzelt rendszer legalja, hanem arrdl is, hogy a fast és a superfast méasfajta sziik-
ségleti modellel dolgozik. Olyannal, amelyre a magasszabaszat nem tud vélaszt
adni. A divat minduntalan visszamegy ahhoz a kérdéshez, hogy az autentikus-
sdg szamonkérését a fogyaszt6 vagy a tervezd nyakaba kell-e varrnunk, hiszen a

P

ra utalva az alkot6i és a befogadéi koncepcié.



Ha a mai felgyorsult divatlétformékat inautentikusnak tekintjuk, és az auten-
tikussdgot megdrizziik a divatrendszer cstcsdn all6 magasszabasztnak vagy a
tervez6i divatnak, akkor érdemes annak a kérdésnek utdnajarnunk, hogy a
magasszabdszat autentikus-e. Vegyiik példanak a kortars divat egyik legautenti-
kusabbnak tekintett jelenségét, a Martin Margiela nevével fémjelzett marka tabi
cipGjét. A patacipének nevezett forma a divatipar elitjének kedvence, a 2010-es
évek végén a divatelit egyenruhdja." A tabi divattoérténete az 1980-as évek végé-
re megy vissza, amikor Martin Margiela, a divat legegyértelm(ibben avantgard-
nak kikialtott tervezdje 1988-as tavasz—nyéari divatbemutatéjaban kifutéra kald-
te az elsd tabi csizmat. A nagylabujjat a ldbfej tobbi részérdl levalaszté cipd at-
veszi a japan kultirdban hasznélt, a zori szandalok viselésével 6sszekapcsoldédo
tabi zokni formajat, mely viselGje szdmaéara lehetévé tette, hogy ne meztelen 1a-
bon viselje a labujjak kozotti panttal rogzitett papucsot. A tabi lényege, hogy
zokni, nem cipd, és fontos eleme, hogy beltéri viselésre szant. Ezért is valik sta-
tuszjelz6vé, hiszen az otthontérben valé viselés a munkavégzési formak hierar-
chidjaval kapcsolédik 6ssze. A tabi 4ltaldban fehér, tisztasagot fejez ki. Az utcai
hasznalatra létrejott verzid, a jika-tabi form4jaban a zoknira hasonlit, hiszen a
fels6 rész ugyanugy a lab forméjat kovetni tudd, rugalmas anyagb6l késziil, a tal-
péat viszont utcai hasznélatra alkalmassa tették, gumival megerdsitették.
Margiela 4tvesz tehat egy format, és azt a modern csizmék jellemzdivel kombi-
nélja. Ilyen értelemben a tabi nem tekinthetd kulturélis atvételnek, hiszen a
tabiban ugyanakkora mértékben fuzionélnak egy japan 6ltozkodési kod, mint
egy eurépai modernitdsban gyokerez6 kod elemei. Ugyanakkor azonban a japan
oltozkodési kéd kreditdlasa elmarad, igy a tabi kimeriti a kulturalis kisajatitas
kategoériajat.”

Menjiunk tovabb ugyanezzel a példaval a népszertiség—népszertitlenség prob-
léméjat (2) megvizsgédlva. Lathat6 tehat, hogy a tabit (amelynek autentikusséga
enyhén szélva is problémas) a divat elitjei erételjesen értékesnek tartjak, a tabit
tehat egyfajta szakmai elithez kothet6 népszertiség jellemzi. Korabban felmeriilt
mar az a miivészeti professzionalizdciés szempont, hogy a miivészet fogyaszta-
sa éppen a nem birtokl6 intellektudlis kapcsolédéasban ér csticsara. A divatban
éppen az ellenkezGje az igaz: Karl Lagerfeld hires alapelve szerint csak akkor
tudsz divatot csinalni, ha magad is hordod a divatot.” Ugyanakkor a milyen di-
vatot hordjon a divatban professzionalizdlédott elit kérdésre a szakma azt a va-
laszt adja, hogy kijelol néhdny magas befogadasi kiiszobbel rendelkezé markat,
ezeket IYKYK (if you know you know) markdknak roviditik. A Martin Margiela
és a Rick Owens brandek a legtipikusabb példéi ennek a koncepciénak. Az
IYKYK modell 1ényege, hogy a ruhdkkal és termékekkel kapcsolatos ismeretek
egy insider tudés részei, a belsé korhoz val6 tartozas hitelesiti azokat.

Ma azonban az IYKYK-tipusd markakrol annyira sok informécié érheté el a
kozosségi médidban, hogy ez a niche népszertiség mainstream népszer(iséggé
valt. 2023 szeptemberében a TikTokot, majd az életmddsajtét egy olyan sztori
hozta lazba, amelyben egy rosszul sikeriilt egyéjszakéas kaland fGszerepljétél
egy tabi csizmat loptak el. Igaz, hogy mindez New York azon részén tortént, ahol
a divatérzékeny elitek és a fikciés karakter, Carrie Bradshaw lakik."* Hasonléan
elit rétegdivat jelenségnek szamit az Gj Bottega Veneta, Raf Simons. A kozossé-
gi média logikdja azonban redundanssa tette ezeknek a divatalkotdsoknak a je-
lentését, ahogyan az ismertség kozponti dramlataiba kertiltek, éppen az az ezo-
terikus tudéasjelleg ttint el bel6liikk, amely ontolégidjukat megalapozta. José
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Criales-Unzueta az i-Dmagazinnak azt irja, hogy a kozosségi média ezeknél a
termékeknél egy nagyon fontos dolgot bizonyit. Mégpedig azt, hogy nem a radar
alatti népszertiség adta ezeknek a markédknak és termékeknek a lényegét, hanem
valami egyéb, a termék izgalmassdga. Vagyis a népszertiség—népszeriitlenség
problémajat Criales kitiriti és a termék adottsdgaihoz kapcsolja.”® Ami ezen a
példéan keresztiil lathatd, az a népszertiség alapvetéen nem ontolégiai adottsag-
ként val6 megjelenése. Az a kritérium, amelyet a tomegmivészet egyik elidege-
nithetetlen tartozékanak neveznek, e példak szerint tulajdonképpen azonositha-
tatlan tartalmi 6sszetevd.

A kovetkez6 probléma a piaci determinéaltsag kérdése (3). Ebben az 6sszefiig-
gésben a kortars divatpiacra az a jellemz6, hogy a divattermékek mara nem
olyan értékeket teremtenek, amelyek a divatipar talalt ki, hanem olyanokat,
amelyeket a hirnévipar. Igy a hirnévipar minden teriilete képes a piaci mtikodé-
sek szempontjabdl relevans divattargy kialakitasara a sztarsag kiillonb6zé forma-
itél az influenszerségig. Az elmult idGszak kollaborédciés logikai sorra mutattak
fel, hogy a nagy fandommal rendelkezé celebritasok hogyan képesek nagyszama
divatterméket generalni és eladni. Azonban az olyan példdk, mint Pharrell
Williams tervezdi munkéassaga a Louis Vuittonnal vagy recensebben Héctor
Bellerin spanyol focibajnok Gospel Estudios nevii markaalapitdsa sokkal radika-
lisabb fiziét mutat divat és hirnév kozott. Amitél mind Pharrell Williams, mind
Bellerin hiteles szerepl6i a divatiparnak, az az, hogy képesek divatot csinalni,
vagyis nemcsak a neviiket adjak egy termékhez.”® Tehét a divattermék és hirnév-
ipar osszefon6dasa megint csak visszautal a népszertiségnél is felmutatott érv-
re: a piaci determinaltsdg nem azonosithaté a termék ontolégidjaban, az mind-
0ssze egy kovetkezmény.

A termelési logika (4) kérdése az a problémakor, amely a divatrendszert a mai
allapotdban juttatta el. A ruhdk tomegtermelése mint gyartéasi logika tulajdon-
képpen nem kiilonbozik a tervezgi markak és a divatrendszer hierarchiajanak
aljan 1évé elgallitok esetében: a kihivas mindig ugyanaz, hol tudjuk a legalacso-
nyabb ar-érték aranyt elérni. A kortars divatrendszerben még a magasszabdaszat
(haute couture) kategoériajaba tartozo6 termékeknél sem egyértelmd az alapanyag
termel6i mindsége. A textilek torténete Sofie Thanhauser szerint a minGségi
romlas torténete.” Ha a tomegmiivészet nem a tomegnek szant, hanem a témeg-
gyartési technolégiakkal elGéllitott miivészet neve, akkor a divat mint tomegm-
vészet méara gyakorlatilag lefedi a teljes elérhet6 termékpalettiat. Azonban éppen
a kortars divatvilag legizgalmasabb kisérletei kapcsolédnak az anyagszertiség
forradalméhoz, a kortars adottsdgok megvéltoztatasahoz. Thanhauser konyvé-
ontolégiajabol akarjak megalapozni.*

A hozzaférhetGség és demokratizalédas (5) probléméjahoz a kortars divat leg-
nagyobb ismertségre szert tevd kiallitdsat, a Metropolitan Museum of Art
Sleeping Beauties: Reawakening Fashion cimi tarlatat hozom példénak, amely
idén a MET-géla 61tozkodési kihivasdnak apropdja.” E kiallitds 6nmagéaban az-
zal a szandékkal jott létre, hogy egyszerre bizonyitsa a divat exkluzivitasat, és
popularizélja a divattal kapcsolatos értékkommunikaciét. A kiéllitds nyitéese-
ményeként sorra keriil§ galaest exkluziv meghivottlistaval rendelkezik, illetve
a divatmarkék asztalt bérelhetnek maguknak, ahova az 6ket nagykovetként kép-
visel6 celebritasokat meghivhatjak. A kiallitds ugyanakkor kuldetésének érzi,
hogy a divat professzionalis megértésében tematizal6doé jelenségeket mutasson



be évrél évre. 2024-ben a Csipkerézsika torténetére val6 utalds magara a ruha-
targyra utal alvo szépségként: a mazeumban felhalmozott divattargyak egészen
addig alusszak almukat, ameddig egy kurator (extrém esetben: visel) életre nem
kelti 6ket. A kiallitds témadja tehat nem akar mést, mint raébreszteni benniinket
ruhdink torékeny voltara, a ruhdkhoz kapcsol6d6 emlékezet sériilékenységére.
Vagyis meglehetdsen rétegkérdést mozgat meg, egy olyan kérdést, mely a divat
archivalhat6sagat teszi mérlegre, mikozben a legnagyobb médiafigyelmet kove-
teli meg. Teszi mindezt gy, hogy a tarlat megtekintésére egy atlagos jegyet meg-
vasarlé latogaténak koriilbell harom érat kell varakoznia.

Az uniformizéléas és sztenderdizaci6 (6) kérdéséhez a sportoléi teljesitmény
novelésére kidolgozott cipbk divatjanak példajat rendelem. A kortars 6ltozkodé-
si trendek k6zott masszivan azonosithat6 azoké a sportcipdké, melyeket a spor-
toldi teljesitmény fokozasara hoztak létre, de amelyeket elGszeretettel viselink
hétkoznapi vagy akar kiemelkedS élethelyzetekben (lasd példdul Rupert
Murdoch médiamogul eskiivéi képét, amin a vélegény Hoka sportcipét hord).”
Minek az uniformizal6dasa kovetkezik itt be? A 2009-ben Franciaorszagban ala-
pitott Hoka marka a 2010-es években a futécipdk piacan egyedilalléként képvi-
selte az Ggynevezett maximalista trendet, vagyis a nagyon szélesen parnazott
cip6talpat. Mara a futécip6k piacdn ez a tendencia annyira elterjedtté valt, hogy
a minimalista cip6talp az, amit hattérbe szorult. A kérdés itt tehat az, minek
az uniformizaldsa tortént meg? Elterjed egy olyan jolléttrend, melyet tudoma-
nyosan is igazoltak, s melynek alapja, hogy az emberi test természetes mozgasa
a kiparnézott cipé6talppal optimalizalhat6? Elterjedt egy olyan esztétika, mely a
kisebb labfejjel szemben a nagyobbat, a széles megtamasztasa testet részesiti
elényben? A sportolési szokasaink privatbo6l nyilvdnossa migraldasa mar tart egy
ideje, a Hoka-trend azonban arrdl is sz6l, hogy a sportolas sztenderdjei hogyan
képesek az emberi test esztétikdjaval kapcsolatos globélis elképzeléseket is ala-
kitani. Mikézben a maximalista cipGtalp a Hokanak készénhet6en tarol az utcai
viseletben, a Balenciaga markanal megjelenik a 10XL Sneaker, amely csticsra ja-
ratja a talp terjeszkedését. Mintha ahhoz, hogy a kortérs polikrizisek vildgaban
helyt tudjanak 4llni, az embereknek egyre nagyobb megtamasztasi feliiletre len-
ne sziikséguk. Vagyis végsd soron ez a torténet nem az uniformizalasra mutat ra,
hanem a megvéltozé elvarashorizontra.

A kulturalis hatéds (7) ellentmondésossdgaira élljon itt a Barbie jelenség
példéaja, amelyre most egyetlen jelenségcsoporttal, a politikai aktivizmuséval
utalok. Altalaban a Barbie-val kapcsolatban gyakori olvasat a feminista diskur-
zusokhoz val6 kapcsolddas lehetGsége/lehetetlensége.”” Ugyanakkor azonban a
lokalis aktivizmusokba illeszkedve a Barbie-esztétika (Fiilop-szigetek — antiim-
perializmus, Mexiké — elttint lanyok keresése, Berlin — ,,Occupy”’-mozgalom)
a Mattel militarizélasat és egy globalis kulturélis ikon sokféle rekontextualiza-
cibjat jelenti.

Az izlés és stilus kérdéskorénél (8) visszatérhetiink a tabik jelenségéhez.
Az izlés és stilus tomegmiivészet azon komponensei, amelyek a fogyaszt6i kul-
tara jelentdsége, a fogyasztdi elsajatitas taldlékonysiga mellett érvelnek. Isaac L.
Davis kordbban idézett munkéja a tabik és a kulturalis kisajatitds kérdésérdl azt
az érvet fogalmazza meg, hogy a tabik esetében a kulturalis értéktargyiasitas bi-
ne nem a tervezéé, hanem a fogyasztéké. Jukka Gronow kordbban idézett cikke
szerint éppen a fogyaszt6 jatéktere az, amely a tomegfogyasztasban fel tudja sza-
molni a passzivitds, a sztenderdizaci6 sziikségszertiségét. Vagyis abban a kor-
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szakban, amikor a tudas mindenféle termékrdl szabadon 6sszeszedhetd, amikor
nincs ezoterikus kivalasztottsaga a rétegkultaranak, akkor a fogyaszt6 felelGssé-
ge ismerni a termék tétjét és tdjékozodni a termék kulturélis eréforrasait illet6-
en. Vagyis aki a tabit csak amiatt veszi meg, mert a hype része akar lenni, de nem
ismeri a terméktorténetet, és nincs tudataban a tabitorténetnek, annak nincs jo-
ga a tabi viseléséhez. Valdszintileg az olvaséra megmosolyogtatéan hat ez az érv,
azonban a kortars divatfogyasztdsban nagyon fontos elem a divattargyroél valé ta-
jékozo6das. A Z generaciés fogyasztét tgy irjak le, mint aki nagyon tudatdban van
a markék és a termékek kornyezeti és kulturédlis hatdsdnak.” Mindez azonban
nem akadalyozza meg abban, hogy olyan markaktél szarmaz6 termékeket is
megvasaroljon, amelyek tevékenységével nem teljesen ért egyet.”® Erre hasznal-
juk a ,,szdndékszakadék” (intention gap) kifejezést.*

Egyes

W A fenti példak valészintleg azt a kérdést fogalmazzak meg az olvaséban, hogy
vajon mindezek az 6ltozkodéshez val6 viszony mai formai kimeritik-e a divat fo-
galmat, ha pedig kimeritik, akkor mennyiben sorolhatéak ugyanabba a csoport-
ba, mint a testet borité textilek méas torténeti korokban vagy mas kulturalis pa-
raméterek kozott létrejott tipusai. A magyar szakirodalomban is felmeriil az az
allitas, hogy a divattorténet a ruhdzkodas vagy (posztmodern hangstullyal) a test
alakitdsa torténetében egy partikuléris korszakot jelent-e, vagy univerzalis jelen-
ség. F. Dézsa Katalin szerint a viselettorténet és a divattorténet egyet jelent, mert
az 0ltozkodés valtozasait a kapitalista piactdl fuggetlentl is a divat irdanyitja.”
Tansy E. Hoskins a kérdést tgy teszi fel: at kell-e menteni, érdemes-e dtmenteni
a ,divat” szét a kapitalizmushoz és piachoz nem kapcsol6dé testmédositasi gya-
korlatok megnevezésére?* Hoskins meggy6z6dése, hogy a divat mindig is a tag
értelemben vett ideoldgia része. Vagyis a divat mindig olyan tarsadalomfilozéfi-
at és tarsadalomszerkezetet fog megmutatni, amilyen tarsadalomban létrejon.
Igy tehét a mai divatrendszer kozponti problémai nem a divat, hanem a kortars
tarsadalmi berendezkedés problémaéi. Nem a divatt6l mint sz6tél, mint a kapita-
lizmus 6lt6zkodési rendszerére utalé kifejezéstél kell megszabadulnunk, hanem
azt a rendszert kell megkérddjelezniink, melyet a divat megmutat és kiszolgél.

Nekem meggy6z6désem, hogy a legigénytelenebb, legmagarahagyottabb di-
vattargy is képes testforradalmat el6idézni, de ehhez nekiink kell képesnek len-
niink kimozditani az adott targyat a rarakédo sztereotip kontextusokbdl. Vagyis
azt a teret nekiink kell belaknunk, amely a tomeggyartas és a nem tomeges reak-
ci6 kozott alakul ki. Minden ruha a test Gijragondoldsanak lehetésége.
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