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HORVATH GIZELLA

A TOMEG MINT FESTOVASZON

Ha belekeveredsz egy
ilyen tipusu folyamat-
ba, lehetsz egy a sok
ember koziil, és akkor
a mii nem rajtad kiviil
van, hanem rajtad
keresztiil valosul meg.

B Ha a kivéncsi miivészetszeretd 1990 februar-
jdban betévedt volna a New York-i Paula Allen
Gallerybe, egy olyan miivészi eseménnyel talal-
kozhatott volna, amelynek cime untitled 1990
(pad thai), technikai leirdsa pedig a kovetkezd
anyagokat és eljarasokat sorolja fel: hozzavalék
pad thai (rizstésztaalapu tradicionélis thai étel)
elkészitéséhez, edények, elektromos wokok és
sok ember. Nem mondom, hogy a wok annyira
szokvanyos anyaga a muialkotasoknak, de talan
nem annyira megdobbentd, mint a ,,sok ember”
(a lot of people). Az ember a miivészet szcéna-
jan eddig vagy alkot6, vagy befogadd (esetleg
ezeknek a kombinaciéja az interaktiv alkotasok
esetében). Rirkrit Tiravanija viszont a ,,sok em-
bert” nem tarsalkotoként mutatja be, se nem né-
z6ként — hanem a md részeként, anyagaként,
ahogyan a fest6vdszon vagy az olajfesték az.
A mivész nem valamilyen megszokott targyat
alkotott (festmény, szobor, installacio stb.), még
csak nem is egy performanszot mutatott be.
Ehelyett kitiritette a galériat, behozta a f6z6esz-
kozeit, megfézte a thai ételt a latogatok szama-
ra, szétosztotta azt, és hagyta az embereket,
hogy megéljék a kozos étkezés vardzsat. Mara
ez az esemény torténelem lett — azaz nem ma-
radt meg kuriézumnak, excentricitisnak, ha-
nem egy a miivészeti vilagban végbement tar-
sadalmi fordulat (social turn) (Bishop 2006)
kezdeti példajaként hivatkozunk ra.

A mivészeti vilag sokat tapasztalt szovetén
a 90-es években 1j gytrddések keletkeztek.



A mivészet modern paradigméja elvarja, hogy a zseniélis mivész létrehozzon
egy egyedi és eredeti mdalkotédst, amit majd a nézg réviletben kontemplal. Ez-
zel szemben a 90-es évektdl kezdddGen megstirtisodnek azok a jelenségek, ame-
lyekben a miivészek nem targyakat, hanem eseményeket, szituaciékat, projekte-
ket hoznak létre, és ezekhez sziikségiik van arra, hogy a néz6 kilépjen a passziv
kontemplaciébodl, és valamilyen formédban részévé valjon a miinek.

A tarsadalmi fordulathoz tartozé alkotasoknak két kiemelt teoretikusa az ez-
redfordulé koérnyékén Nicolas Bourriaud és Claire Bishop. Bar nem pontosan
ugyanazok a jelenségek foglalkoztatjak Gket, és nem is ugyantgy értelmezik
6ket, mindkettdjuk szamara vilagos, hogy a mtivészet egy megvaltozott formaja-
val van dolgunk, ahol az elszigetelt m(ivész és a (barmennyire jelentds) targy
alkotdsa mér nem elegendd, ahol a tarsadalmi aspektus nem pusztén a téma kap-
csan meriilhet fel (mirél sz6l a mi?), hanem a forma, a megformaléas, a tervezés,
a folyamat oldaléarél is. Az ezredfordul6 éveiben mindketten tigy gondoljak,
hogy ,a mivészet sakktabldjan a legélénkebb jatszma mostansag az interaktivi-
tas, a kozosségi szellem és az emberek kozotti kapcsolatteremtés jegyében zaj-
lik” (Bourriaud 2007. 8).

Tarsadalmi fordulat a miivészetben: fogalmi térkép

W A tarsadalmi fordulat a mivészetben a 90-es évekre tehet. Az6ta szdmtalan
példa sziiletett arra, amikor a miivészek valamilyen forméban szdmitanak az
emberek (a lot of people) kézremiikodésére, ahol az alkotds a sok ember nélkil
nem létezik. Persze minden mialkotas feltételezi a befogadét — de ezekben az
esetekben a befogad6 nem kontemplélja a mtivet, hanem részévé valik.

A tovédbbiakban megkisérlek egy gyors leltart késziteni arrél, hogyan torténik
az emberek részvétele a miivészi projektekben, felallitva egy klasszifikaciot a
részvételi miivészi projektekre vonatkozdan.

A résztvevik Konvivialitas/

A résztvevék szama A csoport jellege .
kompetenciai antagonizmus

1. egyedi részvétel

2.1. professzionalis

résztvevok

2.2. betanitott

| 2. csoportos részvétel résztvevek

2.3.1. kozosségek

2.3. sok ember 2.3.2.1. mikroutépiak

2.3.2. barki
arkt 2.3.2.2. mesterséges

poklok

A résztvevlk szdma alapjan megkulonboztethetiink 1. egyedi részvételt
igényl6 munkakat és 2. csoportos részvételt igénylé munkakat.
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Az egyedi részvételt igényl6é munkak kozé tartoznak az interaktiv munkak,
amelyek esetében a nézé-befogad6 valamilyen részfeladatot kell hogy elvégez-
zen: példaul megnyomjon egy gombot, valasszon lehetdségek koziil, kovessen
valamilyen utasitasokat. Ilyen példdul Vadim Zakharovnak a 2013-as Velencei
Biennélén az orosz pavilonban bemutatott, Danaé cimid komplex munkaja,
amely nagyjabdl az aranyrél, pénzrél és az altala uralt viszonyokrél szdlt, és
amelyben a holgyeket arra kérték, hogy atlatszé esernydkkel sétdljanak korbe
egy teret, ahol fentrdl aranyszind érmék hulltak, amelyekbdl egyet-egyet el lehe-
tett tenni emlékiil. A résztvevék szamara csak kés6bb vélt vilagossa, hogy a
pénzt a legfels6bb emeletrdl forgattdk vissza 6ltonyos statisztdk, és a kozépsd
emeletrdl barki végignézhette az eserny6s nék vonulésat, ha letérdelt egy korlat-
tal védett, a padléba végott lyuk mellé — mintha az aranyesd el6tt térdepelne.

A csoportos részvételt igényl6 munkak esetében megkiilonboztethetiink 2.1.
professzionalis résztvevéket (pl. tdncosokat, operaénekeseket), 2.2. betanitott
résztvevdket (pl. Tino Sehgal munkéiban), 2.3. a ,,sok embert” (a lot of people),
azaz olyan embertomeget, amely nem rendelkezik el6zetes miivészi kompeten-
ciakkal, elvben barkikbdl alhat.

A 2.1-es kategéridhoz sorolhatjuk a 2017-es, a velencei német pavilonban
Anne Imhof altal rendezett Faustot. Egy teljesen atalakitott német pavilonban
performerek (tdncosok) mozogtak a latogaték kozott, a latogatok alatt (egy atlat-
sz6 padlon keresztiil lehetett Gket latni), a latogatdk felett (a fodém alatt egyen-
stulyozva), részben el6re megbeszélt, részben helyben adott utasitasok alapjéan,
részben improvizativ médon. Letagl6zo tapasztalat volt, aminek témait (hata-
lom, erészak, interperszonalis viszonyok, harc és egytittmiikodés) csak egy uté-
lagos reflexié tudta kérvonalazni.

A 2.2-es kategéridhoz tartozik két jelentés munka, amelyekkel a 2013-as
Velencei Biennalén lehetett taldlkozni. Tino Sehgal konstruélt szitudciéihoz
szerepl6ket valogatott és tanitott be, 6k pedig ezek szerint az instrukcidk szerint
cselekedtek a miivész targymentes alkotasaiban. Hasonlé megoldast alkalmazott
a roman pavilonban Alexandra Pirici és Manuel Pelmus az An Immaterial
Retrospective of the Venice Biennale cimd munkaban. A teljesen kitiritett és
fehérre meszelt pavilonban semmilyen targy nem fuggott a falrél vagy pihent
a talapzaton, ehelyett betanitott fiatalok mutattidk be a biennalé targy nélkiili tor-
ténetét. Koreografdlt mozgasokkal olyan formava alltak be, amely emlékeztetett
arra a munkéra, amelynek a cimét, a szerzdjét és a bemutatéds évét az egyik fia-
tal el6z6leg hangosan kikiéltotta. A puszta leirds nem képes visszaadni a meg-
lepetést, a jatékosségot, a koncepcié szellemességét és az dsszehangolt mozdu-
latok szépségét. Ebben a munkaban sem volt semmilyen mas anyag, csak a sok
betanitott ember.

Az utolsé kategdridban (2.3.1.) is meg lehet kiilonboztetni azokat a munka-
kat, amelyek esetében a miivészek nagyon jol behatarolt k6zosségekkel dolgoz-
nak (sziik értelemben ezek a participativ miivészet vagy a kozosségi miivészet
projektjei, mint a 15. kasseli documentan bemutatott projektek) és a 2.3.2-ben
azokat a munkékat, ahol a ,sok ember” egymast nem ismerd, elvben barkikbdl
allé6 csoport, tomeg (ezeket reldciés munkaknak fogom nevezni). A relacids
munkékat 4ltaldnos ideolégiajuk alapjan 2.3.2.1. mikroutépidk (Bourriaud 2007)
és 2.3.2.2. mesterséges poklok (Bishop 2012) lehetnek.

A tovabbiakban az elvben barkibdl allé ,,sok embert” festGvaszonként hasz-
nélé mlvek bemutatasara szoritkozom.



Mikroutopiak

B Nicolas Bourriaud 1995-t6l kezdte hasznélni a ,reldciéesztétika” kifejezést,
majd 1998-ban publikalt egy osszefoglal6t, amely azéta sok kiadast ért meg, és
szamos kiallitas kuratori szemléletét meghatarozta (Bourriaud 2007). Bér igyek-
szik tavolsagot tartani téle, Bourriad gondolkodasdban mégis meghatérozé az a
szemlélet, amelyet Guy Debord 1967-es, A spektdkulum tdrsadalma (Debord
2006) cimi mtve képvisel. Bourriaud is gy latja, hogy tarsadalmunkban az em-
berek elidegenedtek egymastol, a spektdkulum tarsadalméban élnek, ahol a koz-
vetlen kapcsolatok helyét atvették a spektakulum altal kozvetitett kapcsolatok.
Nem csoda, hisz Debord leirdasa korunk képerny6khoz odaragadt tarsadalmara
talan még talalobb, mint most fél évszazada volt. Tovabbi hasonl6sag az, hogy
végul is hasonlé miivészi megolddsokon gondolkodtak a szituacionistak a 60-as
években, mint amelyek jellemzdek a relacidesztétikara a 90-es években. Debord
és tarsai nem targyakat, hanem helyzeteteket, szitudcidkat igyekeztek teremteni,
amelyek rédébresztik a résztveviket életiink inautentikus voltéra, és (egyiitt)cse-
lekvésre késztetik Gket. A hasonlésag itt megall: Debord generdciéja még a for-
radalom, a ldzadas hangjan sz6l. Bourriaud szerint ez a hang elttint a relaci6esz-
tétikabol, a mlvészi célok domesztikalodtak: ,,az Uj Ember, a futurizdl6 mani-
fesztumok, a kulcsrakészen kapott jobb vilag utani vagy a multé. [...] Ugy tinik,
ma stirgetébb feladat a szomszédunkkal j6 viszonyt kialakitani, mint a szebb jo-
vében reménykedni” (Bourriaud 2007. 38). Igy Bourriaud tgy latja, a relaciomi-
vészet jellegzetessége az, hogy nem targyakat, hanem viszonyokat hoz létre, ke-
retet teremt ahhoz, hogy emberek kozott viszonyok johessenek létre, elfogadha-
t6 interakci6s modelleket mutat be — ideiglenes kozosségeket hoz létre, vagy
ahogy Bourriaud mondja, ,,mikroutépidkat” teremt (Bourriaud 2007, 58). Ezt a
szemléletet leginkabb Rirkrit Tiravanija egyes munkdiban fedezhetjiik fel.

A Iot of people — sok ember. Ez volt a New York-i MoMA-ban szervezett élet-
mii-kiallitas cime, amely Rirkrit Tiravanija tébb mint szaz alkotdsat mutatta be.
Mert valéban, sok ember nélkiil Rirkrit Tiravanijat munkéi nem miikoédnek. Es
ez a sok ember nem nézeget a falra akasztott képeket, hanem eszik a miivész
altal készitett thai ételbdl (és kozben j6 esetben baratsdgosan beszélget egymaés-
sal), elteriil a féldre helyezett matracokon (és kozben gondolatokat cserél), ping-
pongozik (és kozben egyiitt oril a jatéknak a tobbiekkel), megpihen, esetleg f6z
egy kavét a miivész lakasanak djraépitett masolatdban (mintha a sok ember ko-
z0s, ideiglenes otthona lenne). Ahhoz, hogy Rirkrit Tiravanija projektjei mtikod-
jenek, tgy van sziikség emberekre — sok emberre —, mint ahogyan Rembrandt
esetében festGvaszonra volt sziikség. Ebben a kozeg kozvetitédnek a miivész
gondolatai, elképzelései egy tjfajta miivészetrél, amely nem passziv szemlélé-
dést, hanem aktiv részvételt kovetel, amelyben az alkotds nem a mivészet élet-
tél elzart, izolalt vilagban lebeg jelentékteleniil, hanem mindennapjainkrol és
létez6 vagy nem létezd kozosségeinkrdl, kozos dolgainkrol szél, arrdl, hogy ho-
gyan viszonyulunk az idegenhez (a nyugati ember a thai ételhez), a munkahoz
(Rirkrit Tiravanija: Untitled 2015 (14086 unfired)), a hatalomhoz (Rirkrit Tirava-
nija: Demonstration Drawing). Bar nem vagyok biztos benne, hogy Tiravanija
munkaéi tényleg annyira ideol6giamentesek, ahogyan Bourriaud allitja, kétségte-
len, hogy munkai egy része valéban mikroutépidkat teremt a kiallit6térben azok
szamara, akik ott jarnak. Epp ezek a legjellegzetesebb munkai, amelyek névje
gyévé valtak, és amelyek alapjan hirnevet szerzett, mint a miivészeti vilag sza-
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kacsa (Diehl 2023). Ezekben a tomeg épp annyira ¢sszetevéje a miinek, mint a
wok vagy a rizstészta.

Hasonl6 szerepet jatszik ,,sok ember” Erwin Wurm egyperces szobraiban. Az
osztrak mtivész 1988-t6l kezdédden alkot egyperces szobrokat: ezekhez olyan ala-
nyokra van sziiksége, akik kovetik az 6 instrukcioit, és egészen szokatlan médon
kertilnek viszonyba egy hétkéznapi targgyal (szék, autégumi, vodor, lampa stb.),
majd az eldirt pézt egy percig megérzik, mialatt késziil réluk egy foté. Bar Erwin
Wurm motivécidja eltér Rirkrit Tiravanija elképzelésétl (Wurm a szobrot mint
médiumot alkotja Gjra, illetve a kiillonb6z6 médiumok — szobor, fotd, performansz
stb. — egymasba jatszasaval kisérletezik), bizonyos szempontokbél nagyon kozel
all kollégdjahoz. Munkéi nem mitikédnek emberek nélkiil: az emberek adjik az
alapanyagot ideiglenes szobraihoz. A sok emberbdl , farag egyperces szobrokat.
2017-ben a Velencei Biennélén az osztrak pavilonban lehetett taldlkozni Erwin
Wurm szobraival, illetve lehetett atalakulni egyperces szoborrd. Abban az évben
az osztrak pavilon volt az egyik legvidamabb, legnytizsgébb pavilon: emberek
(sok ember) jarta korbe a furcsa targyakat (lelakott lakékocsi, falra szerelt szék,
asztali lampa, olajtartaly, gipszbdl kiontott nadragszar stb.), olvasta el figyelme-
sen az utasitdsokat, majd prébalta 6ket kovetni, mikozben ismerdsei és ismeret-
lenek (tovabbi sok ember) fot6ztdk nevetgélve, kiilldték 4t az ideiglenes szobor
anyaganak/alanyanak a fotékat, posztoltak a képeket a kozosségi médiaban.
Az egész térnek olyan hangulata volt, mintha didkok kirdndul6buszabél émlott
volna ki a vidam tomeg. Ideiglenes kozosség alakult ki, atélve egy rovid és kor-
latozott mikrouto6piat.

Mesterséges poklok

B Néhédny évvel Bourriaud jelentds tanulmanyanak megjelenése utan Claire
Bishop megfogalmazza azon allaspontjat, amely szerint a tdrsadalmi fordulat-
ban tobb potencidl van, mint a Bourriaud &ltal promovalt mikroutépidkban
(Bishop 2004). Bishop a relaciéesztétika Bourriaud 4ltal preferalt példdiban azt
nehezményezi, hogy egy olyan idedlis helyzetet (mikrout6piat) torekszenek 1ét-
rehozni, amelybdl hidnyzik az antagonizmus, amely Bishop szerint lényeges
eleme egy idedlis, azaz demokratikus tarsadalomnak. A mikrout6piak azért md-
kodnek, mert hasonlé embereket hoznak 6ssze, azaz nem vesznek tudomaést a
minden reélis tarsadalomban ott fesziilg ellentétekrdl. Rirkrit Tiravanijat j6 han-
gulatd thai partijaival szemben Bishop Thomas Hirschhorn és Santiago Sierra
munkait preferdlja, amelyeket nem a hozzatartozas, hanem a nyugtalansag és a
kényelmetlenség érzése jarja at.

Claire Bishop preferencidi nem véltoznak a késébbi, a participativ mtivészet-
r6l sz6l6 atfogd tanulmanyaban sem (Bishop 2012). A konyv cime Mesterséges
poklok (Artificial Hells), és taldan nem tévediink, ha ebben a cimben a mikro-
utépidk ellentétét latjuk. Bishop elemzi a tarsadalmi fordulat el6z6 allomasait is
(pl. az els6 vilaghabora kornyékén a dada- és a sziirrealista eseményeket, a ‘68-as
szituacionista eseményeket és a szocialista orszdgokban szuletett mtivészi pro-
bélkozéasokat). A relaciémiivészet, illetve a participativ mtivészet Gjjaéledését
nem a forradalom elutasitdsdnak kontextusaba helyezi, hanem éppen abban a
fordulatba, amely a kapitalista rendszer globalizalas4dval az emancipéacios torek-
véseket a mivészet tertiletére helyezte at. Maga a cim Breton egyik szovegében
szerepel, amelynek kapcsdn megjegyzi, hogy a dadaistdkat nem pusztan a bot-



ranykeltés motivalta, ugyanis a botrany nem elegendé ahhoz, hogy kivaltsa azt
az oromet, amelyet az ember elvarhat e mesterséges pokoltél (Bishop 2012. 70).

Bishop a hangsdlyt nem a viszonyok (taldlkozasok) létrehozaséra helyezi,
mint francia kollégaja, hanem a részvételre, a participaciot pedig olyan miivészi
formaként definialja, amelynek ,kézponti médiuma és anyaga” emberekbdl all
(Bishop 2012, 2) — a Iot of people-b6l, mondana Rirkrit Tiravanija.

Santiago Sierra munkéinak hangulata alig allhatna tdvolabb Rirkrit
Tiravanija vagy Erwin Wurm otthonos, kellemes, jatékos munk&it6l. Sierra mun-
kai bizonyos értelemben a relacidesztétika tipikus esetei: viszonyokat hoz létre
emberek kozott (nem leirja 6ket, nem dokumentélja ezeket, nem kutatja, nem
megfigyeli — hanem létrehozza). Ezek a viszonyok viszont nem a mikroutépiak
simulékony, baratsagos egyiittlétei, hanem a kapitalista rendszer viszonyainak
Gjrajatszasa a miivészet tereiben. A mtivészet terébe tltetett munka- és cserevi-
szonyok egészen ijeszté fénybe helyezik azt, ami madskiillonben mindennapi
tapasztalatunkhoz tartozik. 1998-t6] kezdve a spanyol miivész embereket szer-
zddtet, akik pénzért vallalnak értelmetlen és faraszté feladatokat, eladjak ideja-
ket, erejliket, testiiket egy alacsony 6sszegért — ahogyan maskiilonben a munka-
erépiacon is gyakran megesik. Munkéinak cime mérnoki pontossaggal irja le a
helyzetet, érték- és érzelemmentesen, cseppet sem utalva a torténet iszonyatéra.
1998-bdl szarmazik a 30 centiméter hosszii tetovdlt vonal egy fizetett személyen
(Line of 30 cm Tattooed on a Remunerated Person) cim( munka, amelynek elké-
szitéséhez Sierra Mexikévarosban keresett egy olyan személyt, akinek nem vol-
tak tetkoi, nem is szdndékozott tetovaltatni magat, de pénzre volt sziiksége, igy
50 dollarért bevallalt egy életre sz6l6 tetovalt, értelmetlen jelet a hatan (Sierra n.
d.). A sorozat folytatédott a 250 centiméter hosszu tetovdlt vonal 6 fizetett szemé-
Iyen cim@ munkéval, amelyben hat munka nélkiili kubai fiatalnak fizetett 30
dollart, hogy engedjék tetovaltatni magukat. 2000-ben a munkék szdma nétt, a
helyzetek véltozatossa valtak. Salamancdban négy heroinfiiggé prostitualtat fi-
zetett 67 dollarral (egy heroin adag éra), hogy hagyjak magukat tetovaltatni (160
centiméter hosszu tetovalt vonal 4 személyen). Fizetett 30 dollart hdrom nének,
hogy befekiidjenek dobozokba, amelyeket egy partin lGalkalmatossédgként
hasznaltak a mit sem sejtd résztvevék a Havannai Bienndalén, fizetett 10 férfinak
20-20 dollart, hogy kamera el6tt maszturbaljanak, fizetett két heroinfiiggének
Puerto Ricéban, hogy hagyjanak belenyiratni a hajukba egy 10 inches savot, a mi-
niméalbér kétszeresét 68 személynek Koredban, hogy blokkoljdk a kiallitismeg-
nyito bejaratat, fizetett Berlinben csecsen menekiilteknek, hogy napi 4 érat iilje-
nek kartondobozokban egy kiallitotérben, fizetett egy 11 éves fitinak, hogy egy
fotékiallitas megnyitéjan kipucolja a latogaték cipdit — azaz végezze azt, amit
legnagyobb nemzetkozi ismertségre a 2001-es 133 személy, akit fizettek, hogy
hagyjdk székére festetni hajukat (133 Persons Paid to Have their Hair Dyed Blond)
cim@ munkaja tett szert, amit a Velencei Biennalén készitett. Itt az 4ltala hasz-
nélt ,festGvaszon” azokbodl az illegalis utcai arusokbdl allt, akik Szenegalbdl,
Bangladesbdl, Kinabdl jonnek, és elvegyiilnek Velence turistéi kozott, abban re-
ménykedve, hogy el tudnak adni nekik hamisitott méarkaja &ruikbdl. Sierra fel-
hivast intézett azok felé, akiknek természetes hajsziniik sotét volt, és akiknek
felkinalt 60 dollart, ha engedik székére festetni a hajukat. Eredetileg az esemény
200 emberre volt tervezve, de olyan tomeg (a lot of people) gytlt 6ssze, hogy
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kénytelen voltak bezarni a raktar ajt6it, ahol a festés folyt, és megszdmolni
a résztvevdket, hogy a munka cime megfeleljen a valésagnak.

Santiago Sierra 2005-ben Bukarestben is jart (Nasui 2005). Bukarestben
a Kortars Mivészeti Mtzeum (MNAC) a Parlament épiiletében miikodik, abban
a hirhedt épitészeti monstrumban, amit Ceausescu épittetett maganak, és a Nép
Hazéanak nevezte (Casa Poporului). Az épilet latvanya, szimbolikéja, a romén
néprél szol6 Gjsagiréi hirek inspirdltdk a spanyol miivész bukaresti munkéjat,
amelynek anyagat sok ember (396 n6) képezte. A MNAC tobbszintes épiiletré-
szében Sierra kialakitott egy 240 méter hosszt, 120 centi széles folyosét, amit
feketére festett. A ,kiallitas” éjféltdl volt latogathaté. A hideg és a zuhogo esé el-
lenére éjfél el6tt egy kisebb tomeg gytilt dssze a bejaratnal. Ejfélkor kinyilt az aj-
t6, és 10 méasodpercenként beengedtek egy-egy latogatot. A kinti tomegbdl néha-
nyan feladtdk a varakozast, és szétszéledtek. Mivel a kijarat az épiilet egy masik
oldalanal volt, a varakoz6k nem tudhattdk, mi var rajuk. Bent, a Nép Héazdban
396 nd, végigsorakozva kétoldalt a sziik folyosén, kéregeté mozdulattal egyetlen
mondatot mondott, angolul (vagy romanul): ,give me money”. A nék 20 lejt kap-
tak a néhany 6ras munkéért, és megtarthattdk azt, amit 6sszekoldultak. Ez alka-
lommal késziilt egy csatolt munka is, 396 Women cimmel: hivatalos foté késziilt
minden egyes résztvevérdl, de nem eldlrél, hanem hatulrél, igy arcuk egyélta-
lan nem latszik.

Ezek a munkék is olyan kényelmetlenek, mint minden alkotés, amit Sierra
kitalal. Spanyolként val6szintleg stirtin taldlkozhatott roméanokkal, akik szdma-
ra abban az idében Spanyolorszag az elsGdleges migraciés célpont volt, és ahol
elsGsorban mezdgazdasagi munkékat végeztek (példaul epret szedtek, innen a
~Ccapsunarii” elnevezés). Az is eléggé koztudott (bar a roman polgarok szivesen
elfelejtenék), hogy sok kéreget6 (j6l megszervezett blinbandék) érkezik Roméni-
abél Nyugatra, igy ha Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaorszag utcain kérege-
tékkel talalkozunk, és megszolitjuk Gket romanul, jé eséllyel tokéletesen megér-
tik, amit mondunk. Talalt-e Sierra Bukarestben olyan nét, aki 20 lejért hajlandé
kéregetni éjfélkor egy muzeum folyoséin? Nyilvén taldlt — tobb szdzat. Ahogyan
Velencében a szenegali menekilteket tette lathatéva virité széke hajukkal, itt,
a Nép Hézaban a nép azon rétegét hagyta széhoz jutni, amely a legkényelmetle-
nebb szamunkra, roméniai polgérok szdméra — a kéregetSket, akikrél nem aka-
runk tudomaést venni, akiket lenéziink, akiket sajnalunk, akik miatt szégyenke-
zink, mert nem tudunk rajtuk segiteni, nem tudunk egy olyan tarsadalmat fel-
épiteni, ahol nem kell senkinek ilyen megalazé helyzetben élni. Es kozben talan
dithosek is vagyunk, mert a koldusok hozzatartoznak az ,,orszdgimazshoz”, igy
a roman utlevél ezt a lathatatlan szégyenfoltot is hordozza. A résztvevék identi-
tasat Sierra fel is fedi, és nem is. Az esemény kozben készitett vided végigfut
a sorfalon, a sotétben kivehet6ek az arcok, de inkdbb az a benyoméasunk, hogy
egy lépcséhézi gyilés résztvevGinek arctalan tomegét latjuk. A fotésorozaton
latjuk az egyedi fotékat, killonboz6 hajszinnel, frizurdval, kiillonb6z6 blazokban,
de arc nélkiil — és mégiscsak a tomeg az, ami leny(igoz. A sok ember, embertar-
saink, akik néhany lejért egy miivész festGvasznava alltak.

Sierra a mivészi vilagot sem kiméli (ahogyan a bukaresti kiallitdson sem ki-
mélte). A bukaresti eseménynek egyfajta el6zménye egy 2002-es birminghami
helyzet, ahol egy zsufolt sétaléutcédn egy koldus a kamerdba mondja, hogy az 6
részvétele ebben a projektben 72 000 fontot generédlhat, 6t pedig 5 fonttal fizetik



érte. Néha mintha Sierra munkai illusztraciék lennének Marx Tékéjéhez — a ki-
zsdkmaényolas, az elidegenedés, a profitgeneralds és éhbér é16 példai.

A mitivészeti vilag értékardny-torzulasait, a miivészet monetarizalast
tematizalja egy masik munka, amely mar nem sok embert, hanem egy palyatéar-
sat implikal. A guatemalai Regina José Galindo 2005-ben nyerte meg Velencében
a legjobb fiatal miivésznek jar6 Arany Oroszlan dijat. 2007-ben Santiago Sierra
megvette Milanéban a dijat azzal a céllal, hogy nagyobb aron eladja. Mivel most
mar egy mialkotds része volt, az aranybol késziilt kitintetés vélhetGen tobbet
érhetett. Allitolag egy gy(ijts rogton meg is vasarolta. A torténetnek még nincs
vége. Regina José Galindo 2011-ben csinéltatott egy hamis oroszlanszobrocskat
guatemalai bronzbdl és aranybdl, az éltala elnyert dij masolatat, amely igy egy
hamis targy, de egy igazi (teljesitmény alapjan) odaitélt dij emléke, hamissaga-
ban viszont igazi miialkotas (bar nem aranybdél van, és nem a miivészng forméz-
ta sajat elképzelése szerint): egy olyan munka, amely egyrészt a miivészi vilag
pofatlan gazdagsaga és a miivészek prekarius léte kozotti fesziiltségre, masrészt
a gyarmatositas kérdésére reflektal.

Sierra munkéinak bemutatdsat a 2012-es Megsemmisitett szé (Destroyed
Word) projekttel zarom, amely nem csupan sok embert vont be, hanem szdmos
helyszint és a helyszinekhez ill§ sokféle anyagot, eljarast. A helyszineken az
emberek felépitenek egy-egy orids betiit (pl. betonbdél Svédorszagban, fabol
Ausztriaban, tejespalackokbél ﬁj-Zélandon, emberi tiriillékbdl Indidban, diszné-
eledelbdl Hollandidban stb.), majd ugyanilyen valtozatosan leromboljdk, meg-
semmisitik a felépitett bettit. Ezeket a cselekményeket videodra rogzitik, és a ki-
allit6térben a tiz vide6 egymas melletti szinkronicitdsabdl deriil ki, hogy amit az
emberek egymastél fiiggetleniil, de szigorian egyiitt felépitenek, az a kapitaliz-
mus, amit majd érezhetd diihvel le is rombolnak.

Santiago Sierra megoszt6é miivész: vannak, akik csodaljak bartorsagat, eredeti-
ségét, formalis megoldasait, elkotelezettségét (jomagam is), és vannak, akik agy
latjak, modszerei elitélendGek, megengedhetetleniil banik a ,,felhasznélt” embe-
rekkel, nincs (térvényes, morélis) joga a mélt6sagukba taposni, és ugyanabbdl a vi-
lagbdl hiz hasznot, amit munkaiban kritizél. Sierra azzal védekezik, hogy nem &
tehet arrél, hogy emberek lemondanak a méltésagukrél (idejiikrél, testik épségé-
r6l, erejukr6l) néhény fillérért, hanem maga a tarsadalom, amely ilyen helyzetbe
kényszeriti Gket. Sierra mesterséges poklai csupan bepillantést engednek a valédi
pokolba, amelyben embertarsaink élnek. Alexander Koch talalé kifejezésével, ami-
vel szembestiliink, az Sierra kegyetlen szolidaritdsa (Koch 2015).

Bar egészen mads indittatdssal, Vanessa Beecroft is mesterséges poklokat hoz
létre, és munkai hasonléan megoszt6 reakcidkat valtanak ki. 1993-t6l kezd6dé6-
en Vanessa Beecroft Gjraalkotja a tableau vivant mifajat, tomegeket mozgatva
ecset és olajfesték helyett. Ugyanakkor az altala rendezett performanszok forma-
lisan tokéletesek, és sok esetben erdsen felkavaréak. Munkait egyszertien meg-
szamozza, mellézve a tartalomra utalé cimadast.

Vanessa Beecroft altalaban meztelen vagy alig fel6ltozott személyeket hasz-
nél, sokszor magas, vékony, modellalakai n6ket. A ,lanyokat”, ahogyan a m-
vésznG nevezi Gket, egyenruhaba (vagy egyenruhatlansagba) oltozteti, elmosva
az identitasukat, az uniform témeg érzetét keltve. Az alanyok néhany o6ran ke-
resztiil mozdulatlanul allnak, pontosan azon a helyen és abban a poziciéban,
amelybe Beecroft helyezi ket. A latvany mindig leny(igozé: a testek felfedett t6-
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rékenysége, védtelensége, amit néha egy-egy jol kivalasztott egyenruharészlet
kiemel — harisnyak, fehérnemiik, parokak, csizmék stb. 1998-ban a Guggenheim
Miuzeum szdmaéra rendezett, VB35 cim performanszban a meztelen nék mellett
sotét biborszint, magas sarkd papucsban, azonos szint fehérnemtiben szerepld
nék sorakoztak (Tom Ford és Gucci markédkba ,,6ntve”) New York hangulatat
idézve. Szép, elegans, elragad6 — és mégis kényelmetlen nézni, mivel é16 embe-
rekrél van sz6. Az a tekintet, amit a festményekre, szobrokra szoktunk szegezni,
mar nem &rtatlan, ha é16 nékre vetiil. A ,lanyokat” kiszolgaltatottnak, védtele-
neknek érezziik, majdnem bantalmazasnak tinik figyeld, vizsgélé tekintetiink.
Vanessa Beecroft munkainak nagy része a ndi test reprezentdciéjarol, a ndi test
politikdjarol szol, ezen beliil is arrél az esztétikai kényszerrél, amely a nékre ne-
hezedik, és sokszor tapldlkozési zavarokhoz vezet. Késébbi performanszaiban
felmerul a faji kiillonbségek kérdése is, példaul a VB48-as, Genovaban rendezett
projektben, amelzben fekete bdérd, bevandorlé ndéket hasznalt modellként.
Jeffrey Deitch szerint performanszai a meztelenség és o6ltozottség, kényszer és
szabadsag, kollektiv és egyediség, erdsség és gyengeség kozotti fesziiltségeket

emelik ki (Deitch 2023).

A néz6 megbillent statusza

z

B Amig a festmény vagy a szobor a nézg tekintetének targya, addig a nézé biz-
tonsagban van. Persze egy igazi taldlkozas a mtvel képes felzaklatni, eluralkod-
ni rajta, kiforgatni 6nmagabdl (extézis, 6nkiviilet). De mindezek atélések, a 1élek
belsé torténései. Viszont ha maga a tomeg a fest6vaszon, ez merében komplikal-
ja a helyzetet. A néz6 mar nemcsak nézd, hanem cselekvd is, vagy ha nem is cse-
lekvé, hanem szemlél6dé, az, aminek szemtantja, nem egy targy, hanem embe-
rek valddi (bar mi) cselekedetei.

Ha belekeveredsz egy ilyen tipust folyamatba, lehetsz egy a sok ember ko-
zil, és akkor a mi nem rajtad kivil van, hanem rajtad keresztil valésul meg.
Ehetsz Tiravanija f6ztjébél, ihatsz egy kavét Tobias Rehberger kavézojaban, le-
hetsz az a latogaté Velencében, akit Sierra utasitdsdra nem engednek be a spa-
nyol pavilonba, mert nincs spanyol ttleveled, vagy lehetsz az a gyantutlan lato-
gaté a Tate-ben, akit Tania Bruguera terve szerinte hirtelen lovas rendérok terel-
getnek, mintha valamilyen tiintetés bekolt6zott volna a mtzeum templomaba.
Nem a mi kozvetitésével elmélkedsz a békés, barati egyuttlétrl vagy a rend-
fenntartas agresszivitasarol, hanem megéled ezeket, mert te vagy a vaszon.

Ha mégsem vagy egy a sok ember koziil, hanem csupan egy nézg vagy, akkor
sem menekilsz a helyzet atélésétél. A munkak nem reprezentalnak helyzeteket,
viszonyokat, hanem létrehozzak 6ket. Nem tiikrozik a valésdgot, hanem tjrakre-
aljdk a nézd védtelen szeme elétt. A néz6é nem tud az esztétikai distancidba me-
nekiilni: vagyik az egyiittlétre, retteg az elidegenedéstél, és gytiloli a méltanyta-
lansagot. Mar nem tudja nem latni a szenegali utcaarusokat, ha langol a széke
hajuk fekete arcuk koril, nem tudja nem észrevenni a négyszaz kéregets
asszonyt Bukarestben, a Nép Hazanak folyoséin. A torténések a szinhaznal is
dramaiabbak, mert tudjuk, hogy nem szinészek ,tesznek tigy, mintha”. Tudjuk,
hogy a tetovalt vonal tényleg fajdalmasan felkerall négy né hatara, és ott marad,
amig élnek, vadolva benniinket, a tobbieket, hogy hagyjuk ezt megtorténni.

A relaciomiivészet, a részvételi miivészet nem problémamentes (ha az lenne,
nem biztos, hogy érdemes lenne réla beszélni). Még mindig fel lehet tenni azt a



kérdést egy-egy projekt kapcsan, hogy ez egyéltalan miivészet. Es talan még in-
kabb: hogy vajon meddig mehet a miivészet, meg lehet-e tenni a miivészet neve
alatt azt, ami amugy erkolcstelen és torvénytelen (példaul heroinnal fizetni egy
alanynak, vagy egy tizenegy éves gyereket méltatlan helyzetbe hozni a galéria-
ban)? Hogyan, milyen kritériumok alapjan kellene értékeljiik ezeket a munkakat?

Ami tobb évtized tavlatdb6l most méar vilagos, az az, hogy lehet tigy mtivé-
szetet alkotni, hogy a mi egyik — legfontosabb — dsszetevéje: sok ember. Es ezek
a projektek potencidlisan hozza tudnak jarulni ahhoz, hogy emberek, embersé-
gesek maradjunk, tele empatidval és a kozelség-kozosség vagyaval.
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