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KANYADI IRENE

A MUVESZETFOGYASZTAS
MINT SZABADIDOS TEVEKENYSEG

...a gyljtés-megoOrzés-
bemutatas funkcioja
kitagul az interakcio
iranyaba a kozonség
vagy a minél nagyobb
tomeg bevonzasanak
igényével. A mizeumnak
az €16 miivészet helyszi-
nének kell lennie...

elen tanulmany célkitiizése nem az, hogy

a tomegmiivészetet vagy annak a magas-

miivészethez val6 viszonyat definidlja a
kortars muvészet kontextusdban, hanem arra
reflektal, hogy melyek azok a mechanizmusok,
amelyek a tomeg és a miivészet kozotti kapcso-
latrendszereket miikodtetik napjainkban. Ho-
gyan lehet a kortars miivészetet a tomegek sza-
méara minél hozzaférhetébbé tenni, hogyan
lehet bevonni minél népesebb ,k6zonséget”
a mivészet vildgdba? Tanulményom féként a
mivészeti intézményekre, azon belil is a mu-
zeumok, kiallitéterek és miivészeti események
kapcsdn arra fékuszél, hogy a nagyjabél 200
éves, modern értelemben vett eurépai miivészet
hogyan sz6litja meg a nagykozonséget.

Mivelhogy napjaink tdrsadalmanak mtvé-
szetfogyasztdsat a hasznos szabadidds tevé-
kenységek egyik médjanak latom, a tanulmény
sordn — a teljesség igénye nélkiil — koriiljarom
a muzeumok és kiallitoterek funkciévaltasa-
nak torténetét a hagyomanyos muzeumtol
a képzeletbeli mizeumon at a virtuélis vagy a
napjainkban egyre divatosabba valt Insta-
muzeumig.

A tomegmivészet mint fogalom — 1évén vi-
szonyfogalom — a népmiivészet és a magas-
vagy elitm(ivészet viszonylataban hatarozhaté
meg, napjainkban viszont az emlitett fogalmak
kozotti hierarchikus viszonyt a mivészet de-
mokratizdl6dasanak vagy eltomegesitésének
kovetkeztében egyre elmosédottabbnak vélem.



A tomegmiivészet a tomegkultara gytjtéfogalma alatt érheté tetten. A popu-
laris kultara, ezen beliil is a tomegmiivészet mindig is 1étezett, célja a tomegek
és a nép szorakoztatdsa volt. A kozépkorban példaul ,magaskultaranak” csakis
a kolostorok kultaraja szamitott. A mtiveltség mint a kulttra meghatarozé ismér-
ve csak a 19. szdzadban, a felemelkedd polgéarsag statuszszimb6lumanak igényé-
bél fejlédott ki.

»A »miivészet« polgéri elkalontlése el6tt a mivészetek nem kapcsolédtak
sziikségképpen egy mivelt réteghez. Ennek megfeleléen a miivészetek —
amennyiben szakemberek és nem laikusok miivelték — nem szégyellték, hogy
latvanyosak és vasariak legyenek. A kozonséget oda kellett csalogatni valami
szokatlannal és felttinGvel és gy szérakoztatni, hogy végig ott maradjon, és a
korbeadott kalap eldl se térjen ki.””

Barmelyik értelemben véve minden kornak volt és van populéris mivészete,
mig a tomegmiivészet csak a fejlett ipari tarsadalmakban, bizonyos technolégiai
fejlettség mellett lehetséges, mivel a tomeges fogyasztésra elGallitott miivészetet
nevezik tomegmiivészetnek.

Ugyanakkor a tomegmiivészet nem hatéarolhaté el a popularis miivészettdl,
viszont az egyik alapjellemzdje, hogy a tomegtermelés eszkozeivel van elGallit-
va, annak érdekében, hogy minél nagyobb tomegekhez érjen el. Ebbdl kifolyé-
lag adott esetben a popularis miivészet megkolonboztet6dik a tomegmiivészet-
tél, hiszen nem célja, hogy minél nagyobb témegekhez jusson el. Amig a nép-
miivészet bnmagéat teremti meg aktiv médon, addig a tomegmiivészet a tomegek
passziv befogadasabdl tapléalkozik. Guy Debord spektdkulumfogalma nagyon ta-
ldl6an hatérozza meg ezt a viszonyulast: ,,A spektakulum nem foghato fel a to-
meges képterjesztési technolbgia kitermelte latvanyvildggal valé visszaélésként.
Sokkal inkabb egyfajta Weltanschanung, amely megval6sult, anyagszer(ivé valt.
A spektakulum objektivalédott vildglatas.”

A rekldm és a média, a tomegmédiumok torekednek arra, hogy a kortars galé-
ridk, kiallitéterek, mizeumok, miivészeti események minél nagyobb kézonséghez
jussanak el, a tomegek szdmédra a mivészeti, kulturdlis szolgaltatdsaikat
promovaljak, amelyek kéz a kézben jarnak napjaink oly divatos kultdrturizmu-
séval. Ebben az esetben nem konkrétan tomegtermelésrél, hanem inkabb tomeg-
szolgaltatasrol beszéliink. A social media hatésara a tarsadalomban a virtualis tar-
latokon tdl nagy divatnak érvendenek a muizeumok Insta-sarkai vagy az Insta-
muzeumok, a mialkotdsokkal valé szelfizések és azok posztolasa, amelyek egyfajta
statusszimbo6lumként is operdlnak, a latogaté megértési szintjét6l fiiggetlenil.
Mindez az élményszertiség, szérakoztatas® zaszlaja alatt torténik, ami altal a md-
vészeti intézmények a szérakoztat6ipar kulturaltabb valtozatdva avanzsélnak.

Mivészeti kontextusban mindennek gyckerét a 20. szdzad avantgard irany-
zatai taldn legfontosabb torekvésében taldlhatjuk, konkrétan abban, hogy a m-
vészet mindenki szdmdra elérhet§ legyen, ne csak az arisztokrdcia szamara
(amely akkora mér elveszitette hatalmat). Ennek a torekvésnek egyik fontos
mozzanata a mizeumok és a kiallitéterek funkciéjanak megvéltozasa, a gyfijte-
mények mindenki szdméara elérhetévé tétele, tomegesitése, mai fogalommal él-
ve: demokratizal6dasa.

Mind filozéfiatorténeti, mind mivészettorténeti, esztétikai, szocioldgiai
szempontb6l a tomeg fogalma a torténelem folyaman tobbnyire pejorativ
konnotéciét hordozott. Az ehhez valé alapvetSen negativ hozzaallas, ugyanak-
kor az egyén és a tomeg szembedllitdsa egymassal abbdl az elképzelésbdl fakad,
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hogy az egyénnek a tomegben valé felszivddasa a felelGsség, az ontudat és a dol-
gokhoz val6 kritikai hozz4allas levetk6zését vonja maga utan.

Mivelhogy napjainkban a mtivészet demokratizdl6dasi folyamatanak nagymér-
tékd elterjedésérdl beszélhetiink, ezen fogalmak kozotti mingségi kiillonbségtétel
értelmét veszti mar csak azaltal is, hogy nem illik bele a politically correct* diskur-
zusba. Az egyenlGségeszmény hatasat latja a ,,kommersz” elfogadtatdsaban Nadas
Péter is: ,,A tomegszorakoztatds kérdése komplikaltabb. A méregpoharat elGszor is
azoknak az él8 és holt alkotoknak kell kiinniuk, akik a demokratikus eszmék ki-
terjesztésének hajlaméatol Gizve tobb évtizedes szorgos munkéalkodassal eltiintették
a kiilonbséget a miivészi és a kommersz kozott. Addig hizelegtek és kedveskedtek
kis kozonségiiknek, amig ez elhitte, hogy eleve, sziiletésétél fogva mindent tud,
nem is érdemes senkit6l semmit megtudnia. Az élet végiil mer6 szérakozés. A vi-
lag pedig megannyi egyéni vélemény halmaza. Ha fél 6ran belill mindenki mivész
lehet, s miért ne lehetne, véleménye pedig csupan egy vélemény, akkor nézheti-
tek, mire mentek egyttt a nagy egyenléségi ideaval.”

A polgéri tarsdalom megerGsodésével egyre nagyobb teret kap a szabadidd je-
lenléte az emberek életében. A szabadidg, amely a tomegek szdméra csak a 19.
és 20. szdzadban vélt elérhetévé, az életmingség megvaltozasahoz jarult hozza.
Mivelhogy a szabadid§ hasznos, élményszerd betoltése jelen tarsadalmunk
egyik 6 célkitlizéséve, a nagykozonség vagy a tomeg mivészethez valé viszo-
nyuldsanak egyik mozgatérugéjat latom benne, hiszen a kulttrturizmus egyre
inkabb a szabadidds tevékenység szerves részévé valik. Nagyon j6 példa erre a
Velencei Biennélé megalapitdsdnak zsenidlis el6relatdsa, hiszen egyik fontos
célkittizése a tomegek bevonzasa és ezaltal a régi6 gazdaségi-turisztikai vonz-
erejének novelése. Mindez a kultdra globalizacios folyamatanak és a mtivészet
piacositdsanak zsenidlis elGrevetitése, ahol a hagyoményos mivészeti intézmé-
nyek és szerepkorok helyét a praktikum valtja fel.

A kovetkez6kben megvizsgidlom a mtzeumi funkcié megvaltozasat a demok-
ratizal6dés irdanyéba, hiszen ahhoz, hogy atlathatébb képet kapjunk arrél, hogy
mi torténik 21. szdzadban, Ggy gondolom, par sz6t ejtenem kell a mazeumi szel-
lemiség el6torténetérdl.

A ,muszeion” a muzsak el6csarnokat és az elmélkedés helyét jelentette a go-
rogoknél. Az 6kori Alexandridban a mtizeum kifejezést a tudomanyos gytjtemé-
nyek megnevezésére hasznaltdk. A templomokban és szentélyekben értékes
szakralis targyi gytjtemények alakultak ki a torténelem folyaman, mint példaul
a kegytéargyak, ikonok, ereklyék kollekcibi. Egy id6 utan igény alakult ki arra,
hogy ezeket a szakralis targyakat gytdjteményként 6rizzék megvédés céljabol.

A kozépkori ritkasagok, régiségek, miivészi targyak kincstarai ugyanezt a funk-
ciot lattak el, ebbdl az idébdl rengeteg gytjtemény vagy féként gyljteménylistak
maradtak fenn. Ugyanakkor az eurépai gyarmatositék kincsmeg6rz6 helyeit is ma-
zeumnak nevezték. Ebben az idében a miizeumok célja csakis a védelem volt.

Ez a funkci6 a 18. szdzadig alapvetéen megmaradt, majd csak a 18. szdzad
masodik felében jelennek meg az els6 nyilvanos mazeumok, amelyek lehetévé
teszik a gytjtemények megtekintését a nagyobb kozonség szamara is: a londoni
British Museumot 1753-ban, majd a parizsi Louvre-t 1793-ban nyilvanitottak al-
lami kozgydjteménnyé. A kasseli Museum Fridericianum kirélyi gytdjtemény, a
vildgon az elsé mizeum célzattal késziilt épiilet volt, amely 1779-ben nyilt meg.

A muzeum mai értelemben vett jelentése (targyi gytjtemény, szellemi feldol-
gozas, bemutato kiallitasok szervezése stb.) csak a 19. szdzadban alakult ki, ami-



kor Eur6paban elterjedtek a gydjtemények. Ebben a korban mindent gydjtottek:
asvanyokat, érméket, pecséteket, régi okleveleket, festményeket, ritkasdgokat,
régiségeket. Ezek a gytjtemények képezték nagyrészt a mizeumok alapjat. Nap-
jainkban is megmaradt a hagyomanyos, nemzeti mizeumok elrendezése, ame-
lyek a gyGjtemények mellett az alkotasokat térténelmi sorrendben mutatjak be,
az Okori, egyiptomi, afrikai stb. mtvészettél napjainkig.

A muzeumoknak ez a funkciévéltasa annak is koszénhetd, hogy Nyugat-Eu-
ropaban a hagyomanyos mecenatira szerepét atveszi az allami tdmogatas, meg-
ergsodik a kultarpolitika, és nemzeti statusszimb6lumma valik a mivészeti
intézményrendszerek szinvonala. Ennek készonhet6en jelennek meg a vilagki-
allitdsok, mint példdul 1851-ben a londoni vildgkiallitas, utdna Saint Louis,
amelyet Parizs kovetett.

A hagyomanyos kiallitéterek — mint példaul a parizsi Salon — mellett megjelen-
tek a magan- és kereskedelmi galériak, amelyek az eddig hagyomanyossa vélt me-
cenatira vagy allami timogatas mellett a polgari k6zonségnek biztositottak teret a
mualkotasok vésérldsa vagy tarlatok latogatasa altal. Ez a mozzanat paradigmaval-
tast is vont maga utan, hiszen mar nem a mivész igazodott a megrendeld elvéra-
saihoz, hanem a k6zonség a mar meglévs mialkotasokhoz. A munkék eladédsanak
érdekében egyre hangsilyosabba valt a mtivészeti kozvetit6k — mtivészeti irdk,
kritikusok, galériatulajdonosok — szerepe, akiknek ,,propagandéja”, mai sz6val él-
ve reklamja a tarsadalmi igények atformélasara irdnyul a ,mtveltség” cimszava
alatt. Az allami 6sztondijak mellett ezek a kiallitasok biztositottdk a miivészi tar-
sadalom megélhetési lehetGségét, és mivelhogy egyre tobb ,diplomés” mivész
kertilt ki az egyre inkdbb megerdsodott fGiskolakrol, akadémidkrdl, erés konku-
rencidlis kozeg sziiletett. Ennek értelmében a tarlatok egyre zstfoltabba valtak, a
festmények tapétaszertien boritottdk be a falakat, az egyre tobb jelentkezd koziil
egyre tObb muvész lett kiutasitva, féként stilaris okok miatt.

Igy sziiletett meg az Elutasitottak Téarlata 1860-ban, amely tarlat vizvalaszté
volt mind mdvészettérténeti, mind mivészetszociolbgiai szempontbél. Ezt ko-
vet6en az 1877-ben a Durand-Ruel kereskedelmi galéridban megrendezett
tarlatuk® szabad utat nyitott a modern és kortars értelemben vett galériarendsze-
rek és a ,muivészellenzék” csoportok kialakuldsanak, amelyekbdl majd kifejléd-
tek a klasszikus avantgard izmusai.” A miivészetkozvetit6k mellett a miivészek
raébredtek a reklam szerepére, amelyet f6ként a skandalumok éaltal generélt ne-
gativ reklamban fedeztek fel, igy a botrany ezeknek az avantgard csoportoknak®
az egyik f6 elemévé valt. Az alternativ kiéllitéterek és miivészeti csoportosula-
sok megjelenése kovetkeztében megtorik a hagyomanyos mizeumi gyGjtemé-
nyes kiallitdsok monopdliuma, és a 19-20. szazadban elterjedt és hagyomanyossa
valt romantikus® és univerzalissd" véalt mizeumi szemléletet kénytelen lesz
megvéltozni a 20. szdzad végére.

Ennek értelmében a mizeum tevékenységek mai értelmezésében a gydjtés, a
megl6rzés és a bemutatas harmas alapfunkciéja tébb részfunkciéval, Gj mazeu-
mi tevékenységekkel béviil. Ilyenek a muzeumi koztevékenységek, a muzeo-
légiai tudomanyagak, a mizeumi anyagok szervezése, a mizeumpedagégia, a
bemutatés-kiallitas tGj lehet6ségei és technikai, a mizeumi publikacidk és a do-
kumentéléds vagy a mazeumi konyvtar fejlesztése.

A hagyomanyos értelemben vett gy(ijtés-meg6rzés-bemutatas témakorének ki-
tadgitasa érdekében André Malraux megirta A képzeletbeli miizeum cimd munka-
jat. Abbdl az eléfeltevésbdl indult ki, hogy egy miialkotds minden esetben, amikor
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mas helyre van koltoztetve, a hely fiiggvényében megvaltoztatja a méar meglévé
funkciéjat, és az eredetitél eltéréen teljesen mas tizenetet kozvetit. Ebbdl a szem-
pontbdl égets etikai probléma vetddott fel, ami nemcsak az eredeti-mésolat vi-
szonyt tematizalta, hanem a mialkotasok 6nkényes koltoztetését is.

Malraux képzeletbeli mizeumanak gondolatat elsGsorban az motivalta, hogy
fényképek segitségével hozza létre a vilag reprezentativ miivészeti gydjteménye-
it. Ezen elveit tobb publikaciéban kifejtette, példaul A vildg szobrdszatdnak kép-
zeletbeli miizeuma cimd, haromkotetes munkajaban.” Malraux ,képzeletbeli
muzeuma” valdjaban fotéalbumok, konyvprojektek és bemutaté elGadasok ter-
veibdl allt 6ssze, ahol az el6adasok ugyanezeknek a gytjteményeknek a verba-
lis prezentacitjat kiegészité diafilmes vetitések.

A ,képzeletbeli mizeum” angol forditasa, a ,museum without walls” (,falak
nélkiili mizeum”), a mazeum értelmezésének tobb lehetdségét tarta fel. Ennek
értelmében a mizeum tere kitdgul, és bekebelezi a kiilvilag mitargyait, igy kép-
be keriilhetnek a varostér monumentélis szobrai és torténelmi emlékmtveivel
egylitt az épitészeti elemek is. Ebben az értelemben a képzeletbeli miizeum
a kulturélis gydjtemény fogalméva béviil, amely megvaldsitasdnak egyik fontos
mozgatorugbja a kozonség aktiv jelenléte. Ebben az értelemben a gydjtés-
megl6rzés-bemutatas funkcidja kitdgul az interakcio6 irdnyaba a kozonség vagy a
minél nagyobb tomeg bevonzéasanak igényével. A mazeumnak az él6 miivészet
helyszinének kell lennie, nem a mittargyak temet6jének, hiszen azéltal, hogy
egy mualkotast kiragadunk eredeti kornyezetébdl, megfosztjuk az aurajatél, tar-
gyasitjuk. Eppen ezért a ,képzeletbeli mtzeum” otlete nem targyiasult emlékek
tarhazaként jelenik meg, hanem egy olyan gondolati tevékenység forméjat olti,
amelynek mozgat6ja elsGsorban a képzelet.

A malraux-i elképzelés az 1940-as években eléremutaté volt a napjaink vir-
tualis mazeumainak és kiallitétereinek iranyéba. Kés6bb azonban sok biral6ja
akadt, hiszen sokan ugy vélték, hogy ez elképzelhetetlen, mivel a fényképes
megjelenités és reprodukalés sordn elvész a mizeumi targyak érzékelhetd for-
mainak és dimenziéinak minGsége, bar a technikai reprodukalhatésag megjele-
nésének elsé sokkhatédsa utan és a digitalis médiumok fejlédése altal napjaink
miivészeti felfogdsaban és elfogaddsdban ez mar nem okoz feltétlentil gondot.
Etté] fuggetlentl napjainkban is sokan negativan viszonyulnak a digitélis plat-
formokon toérténd informaciokozvetitéshez. A malraux-i képzeletbeli mizeum
otletét rengeteg miivész kamatoztatta sajat munkdjaban annak érdekében, hogy
a digitdlis médiumok interaktiv lehetdségei altal a kozonséggel kozvetlenebb
viszonyt tudjanak kialakitani.

Igy példaul Tjebbe van Tijen, tovabb bévitve a malraux-i ,képzeletbeli mu-
zeum” fogalmat, kifejtette, hogy a muzeum mint képi emlékezet elsGsorban
a képzeletinkben van. Nem a képek passziv tarhazaként latja, mint egy fénykép-
gytjteményt, hanem a képzelet aktiv szerepére fokuszal. Ezéltal az emlékképe-
ink és az értelmezéseink kozott 1étrejovd keresztkapcsolasokban és jelentéskép-
zésekben a képek teljes mértékben szubjektiv konnotacidkat nyernek. Ennek
értelmében az Amszterdamban é16 képzémiivész a kollektiv memoria és archi-
valas tematikaval szamos munkat és interaktiv installaciot készit. Mindezt meg-
elGlegezGen mar 1965-1968 kozott rengeteg happeninget, szalagtekercset és ve-
titett el6adést hoz létre ebben a témakorben, ugyanakkor megalapitja és jelenleg
is kurdtora a Documentation Center of Social Movements at the University
Library of Amsterdam kézpontnak.



Ugyanakkor a szamitégépes technolégia fejlédése altal 1étrejonnek az inter-
aktiv adatbankok is, amelyek a statikus adatbankok és archivumok interaktiv
formaiként lehet6vé tették az interaktiv beavatkozést és az asszociativ jelentés-
képzés szabadabb formaéjat is. A hiperlinkek, a kiilonb6z6 ablakok és atjarasok
segitségével ralatas nyilik mas tartalmakra is, igy akar egy interaktiv viszony is
kialakulhat a nézg és az alkotas kozott.

Ennek a lehet6ségét hasznaljak ki Tjeppe Van Tijen digitalis szalagtekercsei,
amelyeket tgy is felfoghatunk, mint tébbrétegti kollazsokat. A digitélis szalag-
kolldzsokon ,,az emlékezet emblematikus targyainak és eseményeinek képmasai
rétegzédnek egymasra: régi, megfakult fényképek, kédexek, szerszamok, szim-
bolikus jelek, kordokumentumok és pecsétek, tapétak és események képei. Ez a
fényképekbdl és szovegekbdl allé tobbrétegii kontingenst gorgethetjitk a szami-
tégép kezeldfeluletén megjelend horizontalis savban, és barmikor élhetiink a
kontingens rétegek kozotti atkapcsoléssal, a képszalag virtudlis tekercselésével,
negativ visszajatszasaval. Tetszés szerint kiemelhetink részleteket egy j6 felbon-
tasban, és az asszociativ kapcsolatok révén 1j jelentéseket képezhetiink.”**

A virtualis terek egyre inkabb lehetévé tették az interaktiv miivészeti mun-
kak létrejottét. Ilyen példaul Jeffrey Shaw médiamtivész Legible City* cimi al-
kotédsa, amelyben felépitett egy virtuélis varost, ahol a néz6 ebben a bettivaros-
ban biciklizik. A kerékpérral neki lehet hajtani akéar a falnak is, mert nem tti
meg magat, hanem &tcsaszik rajta. Egy interjiban a m@ivész elmondta, hogy egy-
szer egy olasz véarosban, egy templomban allitotta ki a munkajat. A néz6k bicik-
likkel mentek a kiallitasra, nekitdmasztottdk a bringdkat a templom falanak, a ki-
allitas soran pedig folytattak a kerékpérozast a virtuélis térben. Miutan megte-
kintették a kiallitast, felilltek a sajat biciklijiitkre, és hazahajtottak. A mtvész
pedig nézte, hogyan pedéloznak hazafelé, mikozben azon aggédott, nehogy be-
lehajtsanak egy valés falba. Ebben a pillanatban tudatosult benne is az a tény,
hogy a virtudlis és a val6sdgos bringazas kozotti killonbség csak fokozati.

Végezetiil — bar lehetne még sorolni — megemlitem Antoni Muntadas The File
Room (Az irattar, 1994) cim{ internetes munkéjat, amelyben a mivész megal-
kotta a cenzira muzeumat, és amely egyuttal online adatbank és installacio.
Arr6l a hatalmi ergszakrél szél, amely szubjektiv, moralis és politikai megfonto-
lasok alapjan kulturélis termékeket (szavak, hangok, képek) zar el a nyilvanos-
ség eldl. A latogatok 4j cenzuraeseteket adhatnak az adatbazishoz egy egyszert
internetes trlap kitoltésével. A Chicagéban talalhat6 installacié korai embléma-
ja annak a fent emlitett digitalis adatbézisnak, amely az6ta hatalmasra duzzadt
az interneten.

Ezek a ,muizeumi” térekvések a kozonséggel valé interakcid, parbeszéd meg-
valGsitasanak céljat tizik ki maguk elé, viszont ugyanolyan fontos ebben a kon-
textusban megemliteni a mtivészeknek azt a gesztusat is, amelyben elhagyjak a
kiallitotereket, kivonulnak a szabadba, ugyancsak a k6zonséggel val6 parbeszéd
megteremtése végett. A 60-as, 70-es években bontakozik ki Nyugat-Eur6paban
a body art miifaja, amely magaban foglalja a happeninget és a performanszot.
Kozos eléfeltevés, hogy az emberi test valik a miialkotds médiuméva, amely mar
nem kotédik a galéridk teréhez, a produkcié a szabadban barhol véghez vihetd,
egyszeri, megismételhetetlen, és a kozénség bevonasaval torténik meg.

Mondhatni ezek a — kozonség felé fordulé — j6 szandéka miivészeti gesztusok
a 60-as évek végére kiuiresedtek, anélkul, hogy az élet és miivészet kozotti hata-
rok lebontasédnak céljat valéban elérték volna. Ebben a periédusban 1ép szinre
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az a stilusirdnyzat, amely ebbdl a szempontbdl gyokeres valtozést hoz: a pop-art.
Témavdélasztasaval, a hétkoznapi életbSl vett targyaival, erGteljes zenei
kotottségével ™ sikeriilt megteremtenie azt a kapcsolatot a tomeggel, amelyet ed-
dig még egyetlen stilusirdnyzatnak sem. A pop-art miivészei azok, akik felisme-
rik és egyre tudatosabban hasznaljak a rekldm erejét a vizualis kommunikécié-
ban. Andy Warhol hires kijelentése, miszerint mindenki lehet sztar, egyre iga-
zabbnak és megvalgsithatébbnak ttinik ebben a vilagban. A sztarsidg viszont
tomeget feltételez. A sztarmivész tipolégidja ekkor er6sodik meg, bar ennek
el6zményei mar Salvador Dali életstilusdban is fellelhetGek. Az élet és a miivé-
szet hatarainak eltorlése a reklam, a sztarsag segitségével végre valdra valik.

Ez a tendencia megmard a posztmodern mtivészetében, és az Gj szenszibi-
lizmus miivészete esetében méar nem beszélhetiink ,,alacsony” és , magas” m-
vészetrdl — a posztmodern pedig egyértelmten kezdi felvallalni a modernizmus
elitizmusaval szembeni ellenreakci6jat. Andreas Huysen amerikai kritikus egy-
értelmten hangsilyozza, hogy a posztmodern egyik legfontosabb torekvése a
magas- és a tomegmiivészet kozotti hatarok lebontasa. A digitélis technika fejlé-
dése is nagymértékben hozzajarul ehhez a torekvéshez, a tomegkommunikécié
pedig a kultara fogyasztédsahoz.

A tomegkommunikaciéban egybeolvad a magas és a mély, az elit és a popu-
laris, igy mindinkébb értelmiiket vesztik ezek a viszonyfogalmak. Benne a rek-
lam csodalatos otthonra talél, és megjelennek a social media Gj sztérjai, az
influenszerek.

A YouTube-videdk, Insta-szelfik az tizenetiikkben hiiségnyilatkozatot tesznek
bizonyos marka, termék vagy szolgaltatas mellett. Napjainkban a user generated
content” mint a markaépités eleme egyre inkabb a fiatalabb generaciok kozked-
velt kifejezGeszkozévé valik. Ebben a szegmensben valik érdekessé a az
Instagram és a TikTok, alapvetGen a fiatalabb generdciék kommunikéciés felile-
tei, amelyek potencialjat kihaszndalva a kortars miivészeti galéridk, mizeumok,
miivészeti események egyre nagyobb tomeghez, kozonséghez jutnak el.

Ennek a fajta kommunikacios feliiletnek a tdguldsa Gj mizeumtevékenységi
stratégidk fejlesztésének ad lehetGséget, amelyek egyre sikeresebb médjaiva val-
nak a tomegek és féként a fiatalok megszolitasanak. Altaluk 6sszekapcsoljak a
kultarat a szabadid6s tevékenységekkel (j6 példa erre a TikTokon és Instagramon
létez6 edutainment és a fun-fact jelensége). Nyilvan a Covid-jarvany is nagyban
hozzajarult a miivészeti intézmények digitalis kommunikacios tereinek a kitagi-
tdsdhoz és a tomegek elérésének 1j lehetGségeihez, mivelhogy ez a fajta Gj, vir-
tudlis val6sag csakis a digitalis kommunikéciéban és médiamarketingben tud ki-
teljesedni.

Végezetiil fontosnak tartom megemliteni a mesterséges intelligencia altal ge-
nerélhato képi tartalmakat, amelyek Gj kihivasok elé éllitjdk mind a mGvészeket,
mind a kozonséget. Az egyre gyakrabban felbukkané szerz6i jogi botranyok,
illetve annak a felismerése, hogy egy 1j vildg kezdetének vagyunk a tanuti, meg-
osztja mind a m{ivész-, mind a ,fogyaszt6” tarsadalmat. Hogy milyen valtozaso-
kat hoz mindez a jov6ben, egyelére nem tudni. Ami engem illet, kivdncsian
varom a fejleményeket.
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