PLAINER ZSUZSA

AZ OPERETT MINT METAFORA

A ,konnyi" mifajok a nagyvaradi szinhazban
(1948-1956) - szinhazszocioldgiai kisérlet

agyvarad operettvaros.' Olyan, évtize-
N dek 6ta fel-felbukkané kijelentés ez,

melyet sokan a telepiilés lényegéhez
tartozénak gondolnak. E tanulményban azon-
ban nem az operettvaros mint fogalom kibonta-
séra teszek kisérletet, a jelentéskonglomeratum
egyetlen eleme érdekel majd: a véaradi szinhaz
mint ,,operettszinhdz”. Elemzésem tézise, hogy
a varadi tedtrumban az operett (és altalaban a
konnyt, szérakoztaté zenés szinhdz) meghata-
rozé mifajja, igy 6nmagén talmutaté jelképpé
vélt. Jéllehet a varadi tedtrum maér a 20. szdzad
elején az ,operett fellegvara”-ként volt ismert,*
én a kovetkezékben egy késébbi és sokkal rovi-
debb periédusban, az 1948 és 1956 kozotti
években kovetem az operett (és a szélesebb to-
megigényt kielégit6 zenés darabok) sorsat, e
miifaj (e mtfajok) sikerét biztosité politikai, in-
tézményi, és tdrsadalmi tényezdket. Vizsgaloda-
som kezdete az az év (1948), amely mérfoldks-
nek szamit az dllamkommunista hatalomatvétel
elsG éveiben, hiszen ekkor keriil sor a nagyvaradi
szinh&z allamositasara®. A késébbi, 1948—1956-0s
idGszak pedig magaban foglalja a sztalinista ti-
pust allamkommunizmus szigort ideoldgiai
elvardsainak éveit, valamint a Sztalin halalat
kovetd, 1953 és 1956 kozotti ,,fellazulést” is.

A kovetkezd tanulmény tulajdonképpen
szinhazszocioldgiai kisérlet. Az alébbi kijelen-
téseimet (egyel6re) nem tudom levéltari doku-
mentumokkal igazolni, igy azok jérészt hipoté-
ziseknek kezelendGek. Mégis fontosnak tartok

...a régi vilaggal valo
szakitas csak az ideolo-
giak szintjén radikalis.
A valodsagban nincs,
nem lehet tokéletes

a cezura az 1948 elotti

€s az 1948 utani )I[(

idoszak kozott. 2024/8



AK

2024/8

46

egy ilyenfajta 6sszegzést, hiszen a romaniai magyar operett tarsadalmi szerepé-
r6l, a miifaj Gjraértékelésérdl az dllamkommunizmus idGszakdban nem vagy alig
beszél az erdélyi kisebbségtorténet.

Az 1945 utani idoszak altalanos jellemzoi

B A kommunista hatalométvétel nemcsak a tarsadalmat, a politikai és gazdasa-
gi életet valtoztatja meg, hanem befolyassal bir a kulturélis intézmények, igy a
szinhédzak sorséara is. A szinhaztorténeti szakirodalom megéllapitdsaival 6ssz-
hangban, az 1945 utani véltozasokat egy kiemelten fontos, komplex kulturalis,
politikai és gazdaségi folyamatként tételezném, melynek a kovetkezd 6sszetevé-
it azonositanam be: a szinhazak tulajdonos- és szerkezetvéltdasa, mely Gj veze-
tést, adminisztraciot és finanszirozasi rendszert is jelent; Gj kultdrpolitika, Gj
miivészetkoncepcié alkalmazasa, ennek eredményeképpen pedig Gj miifajok
megjelenése, régi miifajok Gjraértelmezése, valamint az idGszakra jellemzd ko-
zOnségépités e korszak {6 jellemz6i.* A kovetkezékben e dimenzidkat, a korszak-
valtas jellegzetességeit igyekszem sorra venni, leirni.

Az uj miivészeteszmény

W A kelet-eurépai blokkban 1945 utdn meghonositott kultarpolitikai elvek a 20.
szézad 20-as éveiben fogalmazédnak meg a Szovjetuniéban. A lenini doktrinak
kimondjék, hogy a miivészet nem dnmagéban és énmagéért vald, a malkota-
soknak politikai értékeket kell kozvetiteniiik. E folyamat célja a néptomegek
sontudatra ébresztése”, ,ideolégiai nevelése”, mely feladatot (a proletariatus
szellemi vezetését) az értelmiségnek kell ellatnia.®

A 30-as évektdl kezdédben legf6képpen Zsdanov® elvei iranyitjdk a szovjet
kultarpolitikat. Ez idGszaktél kezdédGen a Szovjetuniéban az dllamilag timoga-
tott mtivészet legfontosabb elve a szocialista realizmus lett, mely kotelezd téma-
ként el6irja a mialkotdsok szamara a szocialista forradalom gyézelmének &bra-
zolasat. Ennek értelmében a kortars szovjet szindarabok legfontosabb témaja a
mezdgazdasag és az ipar szocialista atalakitasa, a szocialista vilagrend ,,gyézel-
me” a kordbbi gazdasagi, politikai rendszerekkel szemben.’

A szinhazak szerkezetének atalakitasa

W A szovjet rendszer elterjedése a kelet-eurépai térségben maga utdn vonta a
kulturélis intézményrendszer atalakitasat is, e folyamat legfontosabb mozzana-
ta a korabbi magén vagy kozosségi fenntartdst intézmények teljes dllami tulaj-
donba val6 athelyezése vagy j, allami tulajdont intézmények létrehozasa.

E valtozas azonban nemcsak egy kézpontositott finanszirozasi rendszer létrejot-
tét eredményezte, az 1j szerkezet egy 1j vezetli réteg megjelenését is feltételezi.
1949 utdn a kulturélis intézmények élére hivatalosan az 1j, politikai , pedigré”
(szdrmazéas, munkdsmozgalomban betoltott szerep stb.) alapjan kivalasztott
kaderelit kertil.

A masik fontos véltozas a misorpolitika volt. A korszakkal foglalkozé iroda-
lom szerint az allamositott intézmények szdmara nemcsak azt hataroztik meg
kozpontilag,® hogy milyen tematik4ja darabokat kell bemutatniuk, hanem azt is,
milyen mifajaak legyenek azok a szinmtvek. Ennek értelmében egy-egy szin-
hézi misortervben megadott ardnyban lesznek (a korszak ideolégiai eszméit



»Visszatlikr6zG”) prézai darabok, zenés vigjatékok, népszinmiivek, a klasszikus
dramairodalom alkotasai stb.’

A szerkezetvaltas a szinhédz gazdasagi tevékenységeit is atalakitja. Bar a kom-
munizmus emlékezete a szocialista kultarfinanszirozas ,patriarchélis” jellemvo-
nésait Grizte meg, a dokumentumok és visszaemlékezések™ arnyaljdk ezt a ké-
pet. Az dllamkommunizmus alatt ugyanis a kulturélis intézményeknek az ipar-
hoz és a mez6gazdasdghoz hasonléan a centralizalt tervgazdalkodas elvén kel-
lett miikodniiik Ennek lényege, hogy a kényvkiadéknak, szinhdzaknak egy el6-
re és kozpontilag megszabott, ideoldgiailag ,igazolt”, az ipari és mezdgazdasagi
termeléshez hasonlé tervet kellett teljesiteniiik.”

Az uj kdzonségrekrutacios gyakorlatok

B Az allamszocializmusban a mivészet nem 6nmagéban vald, célja és értelme
a kommunista ideologia , terjesztése”, amely a nép ideoldgiai (és igy tarsadalmi) ne-
velésének egyik legfontosabb eszkoze.” A fent bemutatott ,,tudatositas” és nép felé
forditds nemcsak elméleti igény, hanem a gyakorlatok szintjén is elvart és elGirt
tevékenységrendszer, amelynek miikodtetésére kiépitik a kelet-eurépai vidéki varo-
sokban, falvakban a mtivel6dési hazak orszdgos halézatat, onképzs koroket, tarsu-
latokat alapitanak.” De ilyen (feliilrél irdnyitott) mozgalmak példaul a falujardsok

vagy a gyarlatogatasok, melyek soran a szinészek mtsort adnak a dolgozéknak.

A kultura és a szocialista tervgazdalkodas

B A tervgazdalkodés az allamszocialista rendszer egyik alappillére volt. A Szov-
jetuniéban mér az 1933 és 1938 kozotti idGszakra elSirt masodik 6téves terv is
tartalmazott feladatokat a kulturélis intézmények szaméara. Ez az ideolégiai ala-
pu ,gazdasagi mechanizmus” Gj szinhdzak megépitését irja eld, a nevezett id6-
szakban a Szovjetuni6 teriiletén 115 4j szinhézat épitenek fel, koztik 13-at a
moszkvai régioban, hatot a leningradiban. A tervgazdélkodés a jegyeladast is
szabalyozza, hiszen a kdzponti jegyirodanak garantalnia kell, hogy a szinhazje-
gyek 93 széazalékat értékesiti.™

Ez a jegyeladasi stratégia azonban, a dokumentumok tantsaga szerint nem
volt sikeres, ezért a terv be nem tartasaért jaré szankcidkat elkeriilendd a szin-
hézak véltoztattak a miisorpolitikédn, és igyekeztek olyan darabokat mtisorra ttiz-
ni, amelyek megfeleltek a partdirektivak 4ltal kijelolt munkés és ,paraszt” cél-
kozonség igényeinek."

A kozonségszervezés problémajaval a kelet-eur6pai szinhdzaknak is szembe
kellett néznitk. Bar e hipotézis alaposabb vizsgalatot igényel — az sem kizarha-
t6, hogy a kelet-eurépai szinhézak esetében a finanszirozasi rendszer (az allami
tamogatasok megléte vagy éppen azok hidnya) is 6sztonzi a sikerdarabok gyako-
ri misorra t{izését.”

Az operett atdolgozasa

B Bar a klasszikus operettet a terjeszkedd allamszocialista ideoldgia a régi rend-
szer kulturalis termékeként azonositja be, és mint ilyet, ki akarja szoritani az 4j
kultarpolitikabdl szovjet darabokkal (operettekkel) helyettesitve azt, e kezdemé-
nyezés fokozatosan héattérbe szorul, a miifajt ,rehabilitdljak”, azaz hozzaigazit-
jdk az 4j politikai elvek kovetelményeihez.” Az wGjragondoldsnak szamtalan
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szinhaztérténeti, szinhdzmiivészeti oka lehet, ezek felsoroldsara nem vallalkoz-
hatom, mindossze két gazdasagi-tarsadalmi motivumot emlitenék.

Ha elfogadjuk, hogy — az eléirt gazdasagi mutatdk teljesitése végett — egy vérosi
szinhédznak vezetése donthet agy, hogy sikerdarabokat mutat be, azzal is szamol-
nunk kell, hogy — valészintileg — egy kelet-eurdpai tarsadalomban az dllamkommu-
nizmus évei alatt nincsen végtelen szamd m, amely az ideoldgiai elGirasoknak is
megfelel, de szérakoztatésra is alkalmas. Egyrészt, mert ebben a régiéban az 4llam-
kommunizmus az 1940-es évek végén jelenik meg, masrészt mert az orszagok ,,mé-
reteibdl”, az tn. kulturélis mez6 nagysagabdl (dramairok szdma) adédéan valészi-
niileg nem egyszert egy 1j, megfelel§ politikai pedigrével rendelkezdé irégardat
prezentalni,” ugyanakkor a klasszikus operett, a régi iskola, a régi vildg darabjai
adottak, ismertek mind a szinészek, mind a kozonség szdmara, egyszerd és kézen-
fekvé megoldas azt hozzéigazitani az Gj kovetelményrendszerhez.

Masrészt nagyon val6szind, hogy a régi vildggal val6 szakitas csak az ideol6-
gidk szintjén radikalis. A val6sdgban nincs, nem lehet tokéletes a ceztira az 1948
el6tti és az 1948 utani idGszak kozott. Bar a szinhazak mikodtet6i a politikai
nyilatkozatok szintjén a multtal valé teljes leszamolasrol beszélnek, ugyanaz a
személy a szinhdzigazgatds mindennapi gyakorlatdban sokkal megfontoltabb, és
(példéaul) igyekszik megtartani a régi tarsulat tagjait, hiszen 6k ismerik a szin-
hézcsinélas fortélyait, 6k a megel6z6 periddus nagy sztarjai, akik szerepeltetése
biztos kozonségsikert jelent.*

Raadésul Sztalin halalaval véltozik a kozponti ideolégiai a Szovetuniéban,
sok esetben elitéli a korabbi iddszak talkapésait, és a ,halad6 hagyomany”
diszkurziv kategoéridja alatt megteremti az el6z6 években mell6zott kulturalis

termékek ,rehabilitalasat”.®

A szovjet torténet helyi valtozata - az operett €s konnyii miifaj
Nagyvaradon 1945 utan

B A szovjet tipusa ideoldgiai és kultarpolitikai modellt a nagyvaradi szinhéz-
nak is alkalmaznia kellett. A sajt6 a ,halad6 szellem(i” el6adasokat kéri szdmon
a szinhazon, amely — az (jsagiré szerint — a polgari szinpad évtizedes rutinjanak
foglya, és nem alkalmazkodik az 1j korszak kihivésaihoz.** Az ,4j” daraboknak
— a helyi ideol6gusok szerint — a munkésok és parasztok ,realis” életét kell tuk-
roznitk; az ,,4j” vilagban a szinhaz célkozonsége a ,,dolgozok széles tabora” lesz,
a tedtrum feladata pedig a nevelés és (az osztalyharcos miivek révén) a k6zosség
politikai szinvonaldnak emelése.”* A kozonség elérésének G4j gyakorlatai a varadi
tarsulat szamara is kotelezévé valtak: a szinészek felkeresték és miisorokkal sz6-
rakoztattdk a falvak lakosait. A korabeli sajt6 szerint a falujaro6 repertoér elég szi-
nes volt: a szinészek munkésdalokat, népdalokat énekeltek a vidéki lakosoknak,
a musorok gyakori vendége a Danko Pista zenekar és Kovacs Apollonia, a varadi
tarsulat szinésze, a késébbi orszagosan ismert nétaénekesnd. A (varadi) szinhéz
— az ideologiai feladatok teljesitése végett — elldtogatott a helyi gyarakba is, és
miisort adott az ott dolgozdknak, a sajté tudésitésai szerint az el6adasokon ver-
sek, énekszamok, egyfelvonasos darabok hangzottak el.”

Rabirni az ,4j” kozonséget arra, hogy ne csak a gyarban vagy a mezdén hall-
gasson-nézzen szinhdazi eldadéasokat, itt sem tdinik konnyen megvalésithaté fel-
adatnak. Ezért Molnar Janos igazgato kialakitja a jegyeladasi szisztémat a mun-
kasok szamaéra.*



A nagyvéradi szinhaz repertoarjat elemezve megallapithatd, hogy a tedtrum-
ban a nevezett idGszakban (1948-1956) gyakorlatilag haromféle szindarabot mu-
tatnak be. A repertoar egy jelentls részét a szovjet szerzék darabjai jelentik,” e
miivek nagy részét mifajilag szinmiiként jegyzik. Egy mésik kategéria a nép-
szinm vagy a parasztsag életét bemutaté darabok. Ezek kozul az egyetlen ré-
gebbit talaltam, Moricz Pacsirtaszéjat, a tobbi Gj: Molnar Janos munkésigazgato
Kézfogdja, illetve Sut6 Andras és Hajda Zoltdn darabja, a Mezitldbas meny-
asszony. Ezenkivil a szinhdz mtsorra tlizte roman és francia szerz6 vigjatékat
is (harom ilyen md bemutatdsat dokumentaltak): Caragiale Elveszett levele,
Moliere Fosvénye és Eugéne Scribe Egy pohdr viz cim( komédiaja tartozik ebbe
a kategéridba. A repertoarban szerepel még szovjet szerzg vigjatéka, illetve kém-
dramaéja is. A nevezett idGszakban a tedtrum o6t klasszikus (Hdrom a kislany, Giil
baba, Csardaskiralynd, Ciganybaré, Cigdnyszerelem) és egy 1j tipust szovjet
operettet tliz misorra (Dunajevszkij: Szabad szél). A repertoarban e fentieken
kiviil 19. szdzadi szerzdk, vigjatékok is jelen vannak: ilyen a Liliomfi, a Janos vi-
téz (amelyet miifaja alapjan sorolhatnank az operettekhez is), illetve Csiky Ger-
gely dramaja, az Ingyenéldk. Ugyancsak jellegzetes miifaj ez id6szakban a zenés
Osszedllitas vagy a kabaré: Szilveszteri kabaré, J6 munkdért jé6 mulatdst (zenés
szorakoztaté misor a Danko Pista népzenekar kozremiikodésével), Mulasson ve-
liink (zenés szérakoztaté misor), Viddm nydri misor (zenés szérakoztaté mi-
sor), Molnar Jénos: Zenés tarka est (szérakoztaté mtisor).*

Bar e kijelentés is alaposabb elemzést igényel, taldn — hipotézisként mégis —
kimondhatd, hogy a popularis kultira dominanciéja a repertoarban 6sszefiigg-
het az ideoldgiai elGirdsokkal: a gazdasagi normak és tervek teljesitésével, vala-
mint a munkés és a ,paraszt” szarmazasd, foglalkozastu kozonség kiszolgédlasa-
nak kotelezd elvével is.

A populéris miifajokra minden bizonnyal k6zonségigény is van, és ez nagy-
részt a véros tarsadalmi osszetételével magyardazhat6. Nagyvaradnak — Kolozs-
vart6l és Marosvasarhelytdl eltéren — nem volt magyar arisztokréciaja, és (a 20.
szazad legelején m(ikodd Jogakadémiat kivéve) felsGoktatdsi intézménye sem.
Nagyvaradon 1945 utédn a helyi napilap jelentette az egyetlen magyar tjsagot, az
orszagosan ismert és elismert folyéiratok szerkeszt6sége sem ebben a varosban
volt az allamszocializmus éveiben. A két vilaghdbora kozotti idGszakban a he-
lyi tarsadalom két f6 csoportja a zsidé szarmazasd, nagyrészt kettSs (zsid6 és
magyar) identitdst nagypolgarsdga (melyet a holokauszt elpusztitott) illetve az
iparosréteg, amelynek tagjai egyszerre kétkezi munkasok és kiskereskeddk.” Jélle-
het az 04j ideolégia allitdsa szerint a szinhdz kozonsége 1945 utan kicserél6dott,
nem a régi szinhéazpartolé kispolgéarsdg, hanem a vasmunkasok, textilszovék és
koték tilnek a szinhazi barsonyszékekben,” ezek az emberek nagy val6szintiség-
gel ugyanazok a személyek. Nagy résziik taléli a méasodik vildghabortt, az alla-
mositds utdn gyari munkas lesz, vagy az altala kordbban igazgatott véllalkozas-
ban dolgozik tovébb. Bér e csoport helyzetét is érintik az Gj rendszer direktivai
(a magantulajdon felszamolasa az 1949-es allamositds soran), a (nagyvéaradi) kis-
iparosok nem tartoznak az allamkommunizmus vesztesei kozé, hiszen nincs
akkora maganvagyonuk, amelynek elkobzéisa elszegényithetné Gket; rdadéasul
szinte mindannyian az 4j vildgrend ,kiemeltjei”: munkasok.

Természetesen a repertodrban szerepld darabok kategorizélasa nem pétolhat
egy alaposabb elemzést, de néhany kovetkeztetés levonésara talan ez a modszer
is alkalmas. Ahogy fentebb mar emlitettilk, az el6adott darabok szinte tilnyomé
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része egyértelmiien a populérisabb regiszterbe tartozik, gy ttinik, ez volt a szin-
héz ,profilja”. E kategéria azonban kordantsem tlinik homogénnak: a repertoart
19. szdzadi szinmtvek, vigjatékok alkotjék, illetve zenés szérakoztaté el6adasok
és mindossze néhany operett. Ez azért érdekes, mert e miifaji sokszintiség ramu-
tat arra, hogy az ,,operettszinhaz” kifejezés val6ban metaforikus, hiszen mind-
Ossze Ot operett-elGadast jatszanak egy szinte tizéves idGszak alatt (az 1949/1950
- 1956/1957-es évadokban). Adédik tehat a kérdés: miért maradhatott meg még-
is az operett a varadi szinjatszas ikonikus mitifajaként?

Ugy vélem, ennek egyik lehetséges oka, hogy az operett-eladasok valéban j6
mindségliek voltak, Grof Laszl6 rendezéseit megdrzésre mélténak tartja mind a
szinhaztorténeti, mind a néz6i emlékezet, rdadéasul a varadi szinjatszds megki-
lonboztetd jegyei voltak még a laikus nézdék szamaéra is.”

A masik ok talan az lehet, hogy — a mar idézett visszaemlékezés szerint — a
varadi operett-el6adasok latvanyosak is voltak, szinpompas diszletek és jelme-
zek maradtak meg ezekrdl a néz6i emlékezetben.*® De az operett ,kiemelt statu-
sat” valészintileg nemcsak a téma, a szinpompés el6adas adja, hanem a zenei be-
tétek népszertisége is, amelyek énekelhetek voltak, s amelyeket énekeltek is,
igy azok a varosi tomegkultara részévé valtak.”

Bar elemzésem elsGsorban az 1948-1956-0s idGszakkal foglalkozik, néhany
mondatban utalnék a kovetkezdé évekre, az 1960-ig tarté korszakra. Ahogy az a
szinhézat 1957 és 1960 kozott igazgaté Dauer T. Andrés visszaemlékezéseibdl
kideriil, az intézmény ezekben az években is igyekezett folytatni a korabbi évek
hagyoményait: a tedtrum tovabbra is szivesen mitsorra tliz operetteket, illetve
zenés darabokat, hiszen ezek a k6zonségbarat el6adédsok segitenek kiegésziteni
a sz(ikos édllami tamogatasokat. Dauer visszaemlékezései szerint a tedtrumot
fenntarté intézmény, a Néptanacs folyamatosan igényli a szubvencié csokkenté-
sét, de a popularis darabok (operett, mas zenés szinmtivek, mint példaul a szil-
veszteri kabaré) mtisorra tlizését a tarsulat nagysaga és Osszetétele is indokolja.
A mintegy negyven magyar szinészt foglalkoztaté magyar tagozat szdméra az
operett vagy a kabaré lehet6vé teszi a szinte teljes tarsulat foglakoztatasat, hi-
szen ezek sokszereplds darabok. Rdadasul a zenés miifajok a Matolcsi Zoltan al-
tal vezetett zenekar szamara is biztositjak a fellépési lehetGséget.*

Dauer elmondéasabdl Ggy tinik, a Grof Laszlé nevével fémjelzett iskoldnak
ebben az idészakban még nincsen komoly ellenldbasa, igy az ,,operettes” jaték-
stilus ebben az idGszakban is a nagyvaradi szinhaz védjegye marad.
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