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KRIVANIK DANIEL

DIGITALIS HUMANIZMUS:
A TECHNOEVOLUCIO
REALIS HARMADIK UTJA?

...a matematika és a

digitalizacio eszkozeivel
nem lehet megvalaszolni
(sot még csak meg sem
lehet kozeliteni adek-
vat modon) az ,idealis"
emberlét (barmi legyen
is az) lényegére vonat-
kozo kérdéseket.

B Az aldbbiakban a digitalis humanizmus' gon-
dolatdnak tomor Gsszegzése utdn azon kihivas-
komplexum egyes mozzanataira tekintiink ra,
amelyek az tgynevezett digitalis transzforma-
ci6 (b6vebben lasd aldbb) e harmadik utas ki-
sérletét tesztelik filozofiai, etikai, gazdasagi és
politikai szempontbél. Zarasként egy (a digita-
lis humanizmust és nem mellékesen minden
egyéb konstruktiv humén interakciét megalapo-
z0) emberséges beallitédas gyakorlati megval6-
sithatésaganak lehetGségét vessziik szemiigyre.
Mivel a targyalt témanak mind tartalmi, mind
torténeti vonatkozasban is szinte minden as-
pektusa mobilis in mobili, ezért jelen tanul-
manyt javaslom vézlatként, pillanatfelvételként
és egyiittgondolkodésra val6 felhivasként érté-
kelni. Ugyanis bér a globalis informécié6- és kom-
munikéciétechnolégiai (IKT) iranyelvek és az
ezekre alapulé iniciativak és stratégidk néme-
lyike mar rogzitettnek latszik, maga az IKT —
csakigy, mint az IKT-t egyaltalan lehet6vé tevd
emberi gondolkodas - folytonos mozgésban
van; éppen ezért kritikus fontossagt, hogy gon-
dolkodasunkkal és dontéseinkkel tudatosan
befolyasoljuk e (kimondott-kimondatlan) célok
lokélis megval6suldsat olyan valdsdgok felé,
amelyekben az ember diszpondl a technolégia-
rél, nem pedig megforditva.

LA rendszer nem mikédik.” Tim Berners-
Lee ezen kijelentése adja meg a Digitalis Huma-
nizmus Bécsi Kialtvanyanak (a tovabbiakban:
Manifesto) feliitését, s az irdsmiivet jegyzd har-



minckét szerz6 — akik kozil 6ten angolszasz kot6déstiek (egészen pontosan
egyesiilt allamokbeliek), mig a tobbiek mind eurépaiak, egészen pontosan oszt-
rak, német, svdjci, olasz és holland intézményekhez két6dnek — olyan alapveté-
seket fogalmaz meg, amelyek a technoldgiai fejlédés és az emberi értékek 6ssze-
hangolésara torekszenek. A Manifesto hangstlyozza a humanizmus és a techno-
logiai fejl6dés tsszehangoldsanak fontossagat, valamint arra 6szténzi a tudoma-
nyos kozosségeket, iparagi vezetdket, politikusokat és dontéshozdékat, hogy akti-
van vegyenek részt a politikai irdnyelvek kialakitasdban. Alapelvei kozott szere-
pel a digitélis technol6giak demokraciét és tarsadalmi befogadast elGsegitd ter-
vezése, valamint a maganélethez val6 jog és szbldsszabadség tiszteletben tarta-
sa. Emellett kiemeli a széles kord tarsadalmi részvétel fontossagat a technoldogi-
ai fejlesztésekben, valamint az atlathat6sag és elszamoltathat6sag biztositasdnak
jelentdségét. A Manifesto arra 6sztonzi a szakembereket és dontéshozdkat, hogy
vegyék figyelembe az emberi értékeket és szitkségleteket a technolégiai fejlesz-
tések sordn, és ne engedjék, hogy a technoldgia alakitsa az embereket. Célja egy
olyan digitalis humanizmus kialakitdsa, mely az emberiség és a technoldgia
Osszetett kapcsolatat elemzi és befolyésolja a jobb tarsadalom és jobb élet érde-
kében, teljes mértékben tiszteletben tartva az egyetemes emberi jogokat.

De mit értsiink konkrétan digitdlis humanizmus alatt? Az iménti leiras els6
olvasasra nem latszik tobbnek l6zungok és trivialitdsok csokrandl. E benyomas
lehetséges okainak méar a puszta szambavétele is idGigényes feladat lenne, és
nem is célja jelen vizsgélédasnak. Mégis, csak tétikusan, tovabb nem fejtegetve,
potencialisan nyomds okként most a hitetlenség egy kettés vonatkozasa szelle-
mi energiajat jel6lom meg. Kett6s vonatkozasa hitetlenségen egyfeldl azt értem,
hogy az IKT segitségével felgyorsitott informaciéaramlas sodrasaban gyakran,
tgymond, mar akkor is csak fasultan legyintiink egyet, amikor egyébként vala-
mi alapvetden lényeges dolog jon veliink szembe;* mésfeldl pedig azt, hogy bar
trivialitdsnak latszik (illetve annak gondoljuk), de valéjaban érezzik, hogy ha
trivialitds lenne, akkor okafogyott volna az err6l val6 beszéd, hiszen a minden-
napjaink része lenne — 4m nem ez a helyzet, és ez belsé fesziiltséghez vezet.?

Pedig a digitdlis humanizmus gondolata ebben a formaban 1j, és vele egy olyan
reflexi6 jelenik meg tudoményos igénnyel kialakitott kontosben, amely egészen a
legut6bbi évekig nemhogy nem szerepelt a gazdasagi-politikai élet szinpadan, de
esélye sem volt felkeriilnie oda. Peter Pellegrini, akkori szlovdk miniszterelnok,
2019. méjus 22-én, az OECD parizsi miniszteri talalkozéjan elmondott beszédében
a digitalis transzformacié emberkozpontt megkozelitésének imperativusza mellett
érvelt; ennek megvalésithat6sagét pedig leginkabb egy intenziv nemzet- és allam-
kozi egyuttmiikodés keretei kozt latta biztosithaténak,* s ezzel a digitalis humaniz-
must egyuttal a politikai-gazdasagi diskurzus témaéjava tette — legaldbbis az eur6pai
politikai-gazdasagi diskurzus témajava.

A digitélis transzformaciét jelen allas szerint olyan atfogé stratégiai folyamat-
ként képzeljiik el, amelynek sordn mind a véllalati élet, mind a kozszféra szerepldi
digitalis technoldgiakat — példaul felhGalapa szolgaltatasokat, mobil és Gj tipust
eszkozoket (gadgeteket), szoftveresen héalézatba kapcsolt okoseszkozoket (a dolgok
internete, Internet of Things, réviden IoT), extrém meéretd adatallomanyok (Big
Data) mesterséges intelligencia (MI) segédlettel torténd kezelhetGségét — integral-
nak mtikodésiik minden aspektuséaba, ezzel atalakitva tizleti modelljeiket, mtikodé-
si folyamataikat és véllalati kultirajukat annak érdekében, hogy hatékonyabbak, in-
novativabbak és versenyképesebbek lehessenek.
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A kiilonféle szervezeteknek szamos kihivassal kell szembenézniiik a digita-
lis transzformécié megvaldsitasi folyamata soran. Tipikusan ilyen kihivas példa-
ul a megfelels technoldgiai infrastruktara megteremtése és fenntartasa (a befek-
tetett id§ és a felmeriil6 koltségek miatt), az adatvédelem és a kiberbiztonsag
szinvonaldnak folyamatos aktuélisan-tartdsa (a felhasznaldk, tigyfelek bizalma-
nak megdrzése miatt), a sajat alkalmazottak képzése és digitalis készségeik fej-
lesztése, mindezen tal pedig a vallalati kultiira megvéaltoztatasaval egyitt jaro,
a valtozassal szembeni ellenallas lekiizdése.

Ezen atfog6 stratégiai folyamat hordereje természetszertien nem 4all meg a
vallalati élet és a kozszféra szerepléinek kapuin belal, hanem a kiilonféle embe-
ri tarsadalmakra is elemi hatést gyakorol. A digitalis atalakulds kovetkeztében
megvaltoznak a technol6giahoz és az adatokhoz valé viszonyaink, illetve az ada-
tok és a technolégia kezelésével kapcsolatos gondolkodési és cselekvési minta-
ink. Az adatok a negyedik ipari forradalom® kezdete 6ta a legkiilonboz6bb gaz-
dasédgi és tarsadalmi folyamatok fejlédésének alapvetS eréforrasava valtak.
A technoldgiai fejlédés és az emberi kozosségek egyre gyorsuld, hal6zatokka tor-
téné 6sszekapcsolédasa jelentdsen novelte az adatok hozzaférhetdségét. Uj tipusi
munkakorok és ipardgak jelentek meg (az IKT-szektorban dolgozé fiatalabb gene-
raci6 képvisel6i gyakran keriilnek abba a tragikomikus helyzetbe, hogy nem, vagy
csak nagy nehézségek aran képesek koriilirni érdekl6dé nagyszileik, esetleg szii-
leik szdmaéra, mit is csindlnak voltaképp a munkahelyiikon), és a szolgéltatasok-
hoz, termékekhez és informéciékhoz valé jobb hozzaférés kovetkezményeként az
adott emberi k6zosségek javuld életmindségérdl is beszélhetiink.*

A kétségtelentl jelen 1évG, objektive mérheté elényok ellenére a folyamat
azonban nem mentes a kiilonféle informéciébiztonsag-technikai, adatvédelmi és
etikai aggélyoktdl. Az adatbiztonséagi kockazatok (személyes adataink védelme
és a magéanszféra megérzése egyre nehezebb feladatnak latszik), a digitalis sza-
kadékok kialakulédsa (ezen a technolégidhoz valé hozzaférés egyenlétlenségeibdl
kovetkezé tarsadalmi egyenlétlenségeket értem), valamint az automatizalas
kovetkeztében kialakul6é Gj munkanélkiiliség jelensége csak néhény a szdmos
aggodalomra okot ad6 koziil.

A ma 4ltaldnosan elfogadott szemléletmdd értelmében a digitélis transzfor-
maéci6 tehat elengedhetetlen a modern tarsadalom fejl6dése és a gazdasagi ver-
senyképesség fenntartdsa szempontjabdl, és bar szdmos kihivéssal jar, megfele-
16 stratégiai tervezéssel és a technoldgiai Gjitdsok elényeinek kihasznaldsaval
jelentd@s pozitiv hatasok érhetdk el. Ugyanakkor az a gondolat is hangstlyosan
jelen van, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek novekedését és az adatbiztonsagi
kockazatokat kezelni kell ahhoz, hogy a digitalis transzformaci6 lehetGség sze-
rint minél t6bb emberi k6z0sség szdmara elényos legyen.

Ez a folyamat azonban nem magat6l torténik. Edward A. Lee Are We in
Control? cim( tanulmanya’ konkltziéjdban arra jut, hogy a technoldgia nem egy
irdnyitott intelligens tervezés, hanem egy ,koevoliciés” folyamat eredménye,
amely folyamatban az ember inkabb az dtalakulas kozvetitjének-médiumanak,
semmint annak tervezgjének szerepét jatssza; majd a tanulmanya cimét ad6 kér-
dést (,,Vajon mi irdnyitunk?”) tgy valaszolja meg, hogy ,nem igazan”, de hozza-
teszi, hogy befolyasolhatjuk a folyamatot, majd megtoldja egy anal6giaval, mi-
szerint egy szupertanker is atirdnyithat6 finom lokésekkel. A ,finom 16kés”
(nudging) viszont a viselkedéstudoméany egyik kézponti fogalma. A viselkedés-
tudoményban a nudge egy szubtilis 0sztonz6t takar, amely az egyéni dontésho-



zatalt hivatott befolyasolni anélkiil, hogy kozvetlen utasitdsokat vagy kotelezd
szabalyokat alkalmazna. Az elméletet Richard Thaler és Cass Sunstein vezették
be 2008-ban megjelent Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and
Happiness cimi konyviikben. A nudge célja, hogy segitse az embereket a jobb
dontések meghozatalaban sajat jolétiik szempontjabdl, mikézben megérzi a va-
lasztéds szabadsagat. E koncepcié azonban — amellett, hogy tobb szakmai kritikat
is kapott — megitélésem szerint bajosan alkalmazhat6 a Lee altal konkludalt kép-
zetre. Az ugyanis — szerinte — egyfajta torténésjelleg, amely mogott nincs tuda-
tossdg; am ha ezt a személytelen torténést ,finom lokésekkel” szeretné ,helyes”
irdnyba terelni, azzal megszemélyesiti, s ekként azzal a tudatossaggal ruhédzza
fel, amelytdl az el6z6 mondatban megfosztani igyekezett.

Laszl6 Ervin szerint ,,nincs olyan elmélet, amely ne valamely meghatérozott
vildgnézetre épiilne”,* magyaran egyetlen technolégia sem lehet objektiv, avagy
(érték)semleges. Vildgnézettel — és ebbdl kovetkezden tudatosséggal — pedig nem
»koevolaciés” folyamatok, hanem emberi lények birnak. Olyan emberi lények,
akik tervezGi-mérnoki gondolkodas- és szemléletmodjukkal — amely hagyoma-
nyosan a technolégiai megolddsok funkcionalis helyességére, hatékonységara,
valamint skéldzhat6sagéara osszpontosit, és altaldban nem mérlegeli e megolda-
sok lehetséges tarsadalmi kovetkezményeit® — aktivan alakitjak a digitélis transz-
formacio6t. Ez a gondolkodas- és szemléletmdd jelenleg egy angolszasz gyokerd
business™ kultarara alapul, amelyben egy Gj megoldas technikai és etikai meg-
val6sithat6sdga egy pontba esnek™ (ez volt egyébként a hidrogénbomba-projekt
vezet6jének, Teller Edének a krédéja is'?). Milton Friedman hires-hirhedt mon-
dasa — the business of the business is the business, ami nagyjabdl annyit tesz,
hogy a gazdaségi élet szereplGinek kozponti kotelessége a profitjukat barmi aron
novelni* — az IKT-szektorra is vonatkozik.

Az IKT-szektor altalunk is érzékelt — mert foldrajzi-torténelmi szempontbél
hozzank kozelebb 4ll6 — vezetd beéllitéddsa a Julian Nida-Rimelin altal
Szilicium-volgy-ideolégidnak™ nevezett vilagnézet. Szilicium-volgy-ideol6gidn
Nida-Riimelin azt a gondolati dramlatot érti, amely az emberi élet, illetve 1éte-
zés jobbitdsa érdekében egy technicista utépiét vizional, amelynek céléllapota-
ban az emberi elvész, illetve egy olyan lény all, amelynek a torekvés kifejezett
szandéka szerint nincsen koze a mai emberhez — az Emberhez,* amely az eddig
ismert kultarat létrehozta.

Az ember (velesziiletett) ,tokéletlenségeinek” ,kijavitdsi” motivaciéi a
klasszikus 6gorog ideatanban latszanak gyokerezni. Akkoriban még — technikai-
technolégiai tudas és eszkoztar hijan — killonféle elGirdsokkal és szabélyozasok-
kal igyekeztek az idealisnak gondolt 4llapot felé torekedni. Mumford nagyon
tanulsdgosan irja le e torekvés immanens dialektikéjat: ,Platén az eszményi ta-
jolépontokat a tényleges rendeltetési helyekkel tévesztette 6ssze. Az 6 szemében
a j6 meg a rossz 0rok, valtozhatatlan és egymastdl elkiiloniilt idedlok voltak; ha
egyszer megalapoztik ezeket, soha tobbé nem szorultak véltoztatasra. Azt ajan-
lotta, hogy bolcs torvényekkel, szigora cenzuraval, erds fegyelemmel, titkossag-
gal, elszigetelt zsarnoki szabalyozéssal szamoljak fol a rosszat, és tartsak meg
a jot. Nemigen ismerte fol, hogy éppen az altala megvélasztott eszkozok fordita-
nék visszdjara e folyamatot. Azt sem értette meg, hogy noha a j6 és a rossz az
erkolcsi irdnytd fix pontjai, magdnak az életnek az dramlatai gyakorta megcse-
rélik polaritdsukat. [...] Egy tulsédgosan is rendiiletleniil megvalgsitani szandéko-
zott j6 granitkemény rossza valhat, és utjat dllhatja minden tovabbi haladédsnak,

93

JAK

2024/8



AK

2024/8

94

ugyanakkor a folismert tévedés és rossz éppen a visszahat6 effektus révén szol-
géltat energiat az el6revivé mozgas szaméra.”*

A természettudomdanyoknak a reneszanszt6l kezd6d§ prosperélasaval, majd
az alkalmazott matematika maig tart6 diadalmenetével azonban Gj lehetéségek
nyiltak meg az idedlisnak vélt allapotok elérésére. A kihivas azonban ugyanaz
maradt: mig a matematika és a geometria targyai ideélisak, valtozhatatlanok és
orokkévalok, ezzel szemben a fizikai vilag és benne a digitalis vilag targyai ko-
zéppontjukban a felhasznal6val nagyon is mualandéak. Egy olyan beallit6das
szempontjabol tehat, amely a technikai és az etikai megvaldsithat6sagot nem
hagyja egy pontba esni, a matematika és a digitalizacié eszkozeivel nem lehet
megvalaszolni (s6t még csak meg sem lehet kozeliteni adekvat médon) az ,,ide-
alis” emberlét (barmi legyen is az) lényegére vonatkozé kérdéseket.”

A digitdlis humanizmus deklaraltan olyan beéllitédast képvisel, amely a
technikai és az etikai megvalésithatésagot két kiilon kezelend§ tényezdéként lat-
ja, és minden egyes innovéciéra tett Gj technoldgiai javaslatot egy gondosan ki-
dolgozott kritériumrendszeren torténd ,atfuttatds” utan biral el. E kritérium-
rendszer neve value based engineering (VBE, magyarul taldn az értékalap szoft-
vertervezés kifejezéssel lehetne visszaadni),” amely a requirements engineering
(magyarul kb. kovetelménytervezés, kovetelmény alatt a megvalésitandé szoft-
ver, vagy egyaltaldn technol6giai rendszerrel szemben tamasztott technoldgiai
kovetelményeket értve) elnevezésti médszertan kiegészitése. E kritériumrend-
szert 2022-ben a Nemzetkozi Szabvanytigyi Szervezet (International Organiza-
tion for Standardization, roviditve ISO) is felvette a szabvanyai kozé (a VBE-
szabvany hivatalos megjel6lése ISO/IEC/IEEE 24748-7000), ezzel pedig hivatalo-
san megnyitotta az utat az emberi szempontokat a technolégiai szempontok elé
helyezé iparagi evolici6 elétt. Filozoéfiai alapjai arra 6sszpontositanak, hogy ho-
gyan lehet a digitalis technolégidkat emberkdzpontd médon tervezni és alkal-
mazni, figyelembe véve az emberi értékeket és jogokat.” A digitalis humanizmus
nem defenziv, és nem fékezi, hanem tamogatja a technolégiai haladést a mester-
séges intelligencia kordban, &m nem almodozik egy teljesen Gj emberi létforma-
r6l (mint a transzhumanista mozgalmak), és bar szkeptikus marad az utépikus
varakozasokkal szemben, ugyanakkor optimista az emberi alkotéerd potencialjat
illetéen.”

Amint az eddigiekbdl mar kiolvashat6 volt, a digitalis humanizmus koncep-
ci6ja szorosan 0sszefonddik a reneszdnsz humanizmus és a felvilagosodas szel-
lemi dramlataival, és ezeken keresztiil a modern értelemben vett természettudo-
méanyos gondolkodés térnyerésével és az emberi tarsadalmak atalakuldsaval.
A reneszansz humanizmus hagyomanyosan az ember énmegvalésitasanak 1é-
nyeges voltat hangsdlyozza, mig a felvilagosodds a gondolkodas és cselekvés
racionalitasat helyezi elGtérbe, az eléitéletek helyett az értelemre tamaszkodva.
A felvildgosodés pozitivan viszonyul a tudoményos megismeréshez és a vele ja-
r6 technoevoliciéhoz, ugyanakkor veszélyes kovetkezményekkel is jarhat, mint
példaul a szcientizmus, amely a tudoményokat tekinti az egyetlen adekvat tu-
dasforrasnak, és megingathatatlanul hisz abban, hogy a vilagot természettudo-
maéanyos és technikai szempontok alapjan lehet (s6t: kell) forméalni.*

Torténelmi osszefiiggésben vizsgalva lathaté, hogyan alakitotta at a techno-
logia fejlédése és elterjedése a tarsadalmi, politikai, gazdasagi struktardkat — és
egyaltaldban a gondolkodasi és cselekvési mintazatokat — az elmilt évszazadok
soran. A torténelemben tobbszor is el6fordultak olyan idGszakok, amikor politi-



kai és technolégiai forradalmak egyidejtleg zajlottak, és ezek az események je-
lentds tarsadalmi valtozasokat hoztak magukkal. Misha Glenny egyebek kozt a
reneszansz és a reformaci6 korat, az ipari forradalmat és a francia, valamint az
amerikai forradalmat, illetve a Szovjetunié Gsszeomlédsat hozza példakként,
mint olyan eseményeket, amelyek specifikus sajatossagokkal rendelkeznek, de
egy mintéazatot kovetnek, amely segithet megérteni a mai technolégidk tarsadal-
mi és politikai struktirdkra gyakorolt hatasait.”* A jelenleg is zajl6 digitélis for-
radalom és a politikai valtozasok kolcsénhatésa alapvetéen atrendezte a globa-
lis geopolitikai szerkezetet, de hogy mindez milyen eredménye fog vezetni, még
bizonytalan. (Amig a gondolati struktarakat és a diskurzustereket tovabbra is a
zér6 Osszegl jatszmak logikdja dominadlja, lényegi valtozas nem varhato6.* A glo-
balis gazdasagi-politikai szintéren az Egyesiilt Allamok és Kelet-Azsia — kiilono-
sen Kina — egymasnak feszulése vélik egyre latvanyosabbd, és fenyeget fegyve-
res konfliktussal.)

A digitalis humanizmus egy véllaltan eurépai vélasztési lehetdség, egy ,,har-
madik at” kivan lenni a digitalis kommercializmus (ezen foldrajzi-szellemi érte-
lemben féként az Egyesiilt Allamokbé] szarmaztathaté digitalizaciés tendenciak
értenddk) és a digitalis autoritarizmus (ezen foldrajzi-szellemi értelemben f6-
ként a Kindbdl szarmaztathat6é digitalizaciés tendencidk értendék) egymaéssal
vetélked§ stratégidinak alternativajaként. Am egyeldre ez harmadikutas-modell
nem tobb egy szdndéknyilatkozatnal, ,hashtagnél”, és fél6, hogy ha az adatipar
szerepléinek a humanisztikus értékek vagy az extraprofit kozott kell valasztani-
uk, akkor tobbségiik valészintleg az utébbira szavaz, maskiilonben versenyhat-
ranyba keriil, ami pedig — a zér6 0sszegi jatszmak és a business logikéja alapjan
— (techno)evolicids zsdkutcét jelent.

Kérdés tehat, hogy mennyire lehetséges egy ilyen maésik irdnyba val6 gondol-
kodas, minekutdna a zér6 6sszegi jatszmék logikéja, illetve a technolégiai-ter-
mészettudoményos elérehaladds olyan sajatdinamikéara tett szert, amely ki-
cstszni latszik az ember ellendrzése aldl (kérdés az is, hogy ellenérizhetd volt-
e valaha, de ezt itt nem feszegetjiik tovabb). A digitidlis humanizmus és a VBE
iniciativai egyértelm, j6l artikulalt ellenkormanyzasi kisérletek e kicstszas kor-
rigdlasara. Hogy e kisérletek kiilonb6z4 fézisai sordn mikor és milyen eredmé-
nyekre jutunk, és ezeknek milyen hatésa lesz a jelenlegi f6arami, uralkodé lo-
gikdkra, azt még nem lehet tudni. (E helyiitt pedig kiegészitem és részben
visszavonom a fentebb Lee irdnyaban megfogalmazott kritikdmat, hiszen észlel-
hetd, hogy akar koevolicidés folyamatoknak, akar uralkod6 logikdknak nevez-
ziik, létezik az individualis tudatosséaggal egyiitt egy bizonyos univerzalis tuda-
tossag — avagy szellemi energia — is, ennek pedig legaldbb két {6 megnyilvanula-
sét ismerjik a szellemi tradiciéban; ez azonban mar egy mésik dimenziéba ve-
zet, ahové ezittal nem merészkediink be.)
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