ROPOLYI LASZLO

FILOZOFIAI POSZTOKTOL
A POSZTFILOZOFIAKIG (1.)

B Az internet létrehozasa és édltaldnos haszndlata alapjaiban valtoztatja
meg az emberi életet. Az internethasznalat kovetkezményeként létesalé
hélélét lehet6sége és megvaldsuldsa nem hagyja érintetleniil az internet
el6tti vilagban gyokerezd tarsadalmat és kultarat sem. Ebben a folyamat-
ban a filozoéfia is atalakul.

Szavak ¢€s személyek

B A filozéfia a szébeliség kozegében jott létre, és ez a koriillmény megha-
tarozo jelentGségli maradt egész torténetében.

A viladgteremtd bolcselkedés kezdetektdl fogva kotédik a beszédhez, a
beszélgetéshez, a beszélt nyelvhez. A gondolkodashoz mint belsé beszéd-
hez. A beszéld, hallgatd, megbeszéls, megvitat6 felekhez, a megnevezés,
a megfogalmazas, a megértés és értelmezés szitkségletéhez. A filozéfia 1ét-
rehozasa, alakitasa és miivelése kommunikativ aktusok eredménye.

A kommunikédcié a (nem természet adta) kozosségek kialakitasdnak
technikaja. A kozosségek jellegzetességei a kommunikéciés szituaciokat
formal6 tényezdktdl, a kommunikalé agensektél, az altaluk eszkozként
hasznositott médiumoktél — és persze az elérni kivant céloktdél figgenek.
A filozofia kozosségei minden 1ét és minden létezé kritikai figyelembevé-
telével torekszenek a mindenség, a vilagként felfogott val6sag fogalmi
konstrukciéinak létrehozasara. Vildgképzs ambiciéi kovetkeztében a filo-
z6fiat nem pusztan az ,itt és most”, de ugyanannyira a ,nem-itt és nem-
most” is foglalkoztatja. Egész vildgokban sziikségszertien érvényes tudast
keres, olyan tudast, mely nem koézvetleniil a hasznossagban igazolédik,
hanem univerzalis érvényességre tor: az emberi élet, minden emberi pra-
xis értelmének azonositdsdban hasznosul.

A kritika valamilyen &allapotnak, helyzetnek, viszonynak, elfogadott
véleménynek a kétségbevondsaval jarul hozza a kommunikéacié céljanak a
megval6sulasahoz: a kritika a bizonyossag hianyanak kinyilvanitott forméja.
Kritikai viszonyt létesithetiink akar érzéki tapasztalatok egymésra vonat-
koztatasaval, 6sszehasonlitdsaval és 6sszekapcsolasaval is. Az elvont gon-
dolkodés és fogalomhasznalat pedig eleve kritikai jellegti: az elvonatkoztatas
folyamatéban az érzéki tapasztalat legtobb elemét figyelmen kiviil hagyjuk,
csak néhéany elemet emeliink ki és vesziink figyelembe tapasztalataink fo-
galmi megjelenitése soran. A bizonyosség fajtdinak és mértékeinek megkii-
lonboztetése érdekében felmeriil az ismeretek bizonyitasanak igénye.

A tanulmany folytatdséat szeptemberi lapszdmunkban kozoljik.
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A vita olyan kommunikécié, amelyben a kommunikal6 felek részvéte-
le és szandékolt kozosségkonstrukcidja kolcsonos. Ez a tulajdonképpeni,
tiszta vita, de a vita lehet egy kommunikativ aktus mellékhatésa is, azaz
mas kommunikécids célok kovetésének nem szandékosan formalt kovet-
kezménye. A kommunikéciés szitudciok tarsadalmi és kulturalis beagya-
zottsdganak, nyitottsdganak kovetkeztében végeredményben minden
kommunikéciénak vannak implicit vitakomponensei is. A tulajdonképpe-
ni vitdk kézenfekvs eszkoze a kritika, eredménye pedig a bizonyosség va-
lamiféle kozossége. A kommunikéciés szitudcidk nyitottsdgabdl ad6dé
implicit vitdk az elkertilhetetlen bizonytalanség és kozosséghidny tiinetei.

A filozéfiai vitdk sose pusztédn tiszta vitdk. A mindenség kontextusaba
dgyazott barmiféle kommunikacié szikségszertien vezet implicit vitdkra,
azaz a filozéfia kozosségeinek toredezettségéhez, a bizonyossagok és érte-
lemkonstrukcidk elgallitasanak folyamatosan general6do feladatahoz. Nin-
csenek megkérddjelezhetetlen tekintélyek, nincsenek feltétlen bizonyossa-
gok, egyszer s mindenkor érvényes értelmezések és értelmek. Mindenrdl Gj-
ra és Gjra vita folyik: a vita a filozo6fia tulajdonképpeni létezési médja.

Mindezek az 6sszefiiggések szorosan kapcsolédnak a szébeliség kulta-
rajanak mkodésmodjahoz: annak révén formalédnak s nyernek értelmet.
Igénybe véve az elhangzé sz6 pillanathoz kotottségét, magikus erejét, az
emlékezet megtartdsahoz valé hozzajarulasat, valamint azt, hogy a hang-
706 szavak révén alakul6 kultara elényben részesiti az egymasmellettiséget
az ala-folé rendeltséghez képest, inkabb 6sszekapcsol, mint analizal, elke-
riilhetetlentil redundans, szorosan az életvilaghoz kotott, talzasokba esd,
inkabb a résztvevd/beleéld, mint az objektiv tavolsagtarté pozicidjabol
megszo6lalé, homeosztatikus és inkdbb szitudciékhoz k6t6dd, mint elvont
altalanos tartalmakkal teli.' E meghatérozottsagok puszta felsoroldasabél
nyilvanvalé, hogy a vita a szébeliség kultarajanak elidegenithetetlen
jelensége.

A szébeliség kultirajanak nélkiilozhetetlen szereplGje a beszéld: a sza-
vak, igék, osszefuggések, torténetek, a szovegek forrasa és formaloja, létre-
hozéja, hirdetdje, életre keltdje, életben tartéja. A szébeliség koriilményei
kozott a beszéd egyuttal aktus is, a beszélg aktor is, teremtd, 6rzé és létesi-
t6, fenntart6 és formalo: szerzé. A posztmodern koriilmények kozott maj-
dan haldokl6 szerzének valamikor meg kell sziiletnie, és meg kell maradnia
mindaz iddig. A beszélé mindig szerz4, de nem mindig individuum, nem
feltétlentil egyén, nem feltétleniil személy — mégis valaki beszél.

A filozoéfia kezdeteinél azonban mar ott talaljuk a sajat kozosségétdl el-
valasztott és elval6 individuumot, aki a maga nevében beszél. Akinek van
sajat neve, sajat identitasa, sajat tapasztalatai és értelmezései — elkiilonit-
het6 és azonosithaté fogalmi konstrukciéi. Aki nem csupén a sajat kozos-
ségével val6 azonosulast ismeri és gyakorolja, hanem masokat, mésokét
is. Ilyenforman belekényszeriilve a kritika — a sajat kozosséggel valé kiza-
rélagos azonosulds bizonytalansagdnak — poziciéjaba. A kritikai gondol-
kodas egyiitt keletkezik az individuummal.

A filozoéfia elétti mitologikus kultirakban a kozosség tagjai bizonyéra
kritikatlanul és a lehet6 legnagyobb mértékben prébalnak azonosulni a ko-
zOsségre jellemzd vildgértelmezéssel s az azt hordozo tradicidkkal, hiszen
éppen az azonosulds, az adott hagyomany véllal4dsa és kovetése avatja az



egyedeket a kozosség tagjaiva. Egyénekké azok valnak, akik valamilyen
okok miatt (pl. kereskedelmi tevékenységet folytatvan) kikertlnek a kozos-
ségi tradici6knak az életet minden részletében meghatarozo6 hatasai aldl, és
részben, illetve valamilyen mértékben fuggetlen életet élnek. Kiszabadulva
a szemléletiiket teljesen meghatarozé értékrend keretei koziil, az egyéniség
kifejlédésének folyamataval parhuzamosan, az adott tradiciokat kritikusan
szemléld vilagfelfogasok tartds képviselete is lehetévé valik. Az egyén ko-
z0sségto6l valo fiiggetlensége eleve a kozosséghez vald tartozas kizarélagos-
saganak, a kozosségben feltétleniil érvényesiilé hagyoményoknak a kétség-
bevondsa, ami nyilvanval6an megjelenhet a gondolkodésban is.

A filozoéfia az individuélis kritikai gondolkodés kozegében jott 1étre, és
ez a kortiilmény meghatarozé jelentGségli maradt egész torténetében.

Erthetének ttinnek az athénieknek a ,filozéfia elleni vétkei”, példaul
vadaskodasuk Székratész ellen. Szdkratész kétségteleniil kritikusan vi-
szonyult szamos athéni tradiciéhoz — ha nem is feltétleniil azokhoz, ame-
lyekkel kapcsolatban megvadoltdk —, amit nyilvdnvaléan az tett szdmaéra
lehet6vé, hogy életforméjanak alakitdsdban radikalisan szakitott az
Athénben megszokottal. Az életvitelében és kifinomult ironikus gondol-
kodasmddjaban egyarant megnyilvanulé kritikai attitidot az athéniek jo
okkal tartottak tradicionélis értékeikre nézve veszélyesnek.

Az individuum sziiletése és sokasoddsa megteremtette az immar indivi-
duumokbdl all6 (mesterséges) kozosségek létesitésének igényét. A valdsag
kritikai gondolkodéas révén konstruéalt fogalmi reprezentaciéinak kommuni-
kaciéi tapasztalati, fogalmi, értelmezési, vilagnézeti kozosségeket hoztak
létre. A filozéfiai kozosségeket formalo vitdk hozzdjarultak a személyiség,
a személyes filozofiai pozicidk kibontakozasanak lehetéségeihez is.

A filozofia kozosségei kiemelkedd személyiségek koral formalédnak.
Taniték és tanitvanyok alkotta ,iskolak”, szimpo6ziumok és nyilvanos vi-
tak tanasitjdk, hogy a filoz6fia hangos, nem néma miifaj. A szébeliség
emblematikus alakjaként kérdezdskodS Szoékratész gondolatai azonban
maér irdsban rogziilnek Platén miveiben, s igy hagyomanyozédnak to-
vabb. Ugy ttinik, hogy ezzel a filozéfidban is kezdetét veszi egy 1j korszak,
az irasbeliség kora.? Arisztotelész pedig még tovabb is 1ép és a személyte-
len, elvont szerzg, valamiféle fiiggetlen, kiviilall6 megfigyeld beszédmaod-
jaban irja mtveit.

Ezek nagyon jelent@s, szamos kognitiv és kulturalis kovetkezménnyel
jar6 valtozasok, de nem jelentik azt, hogy a sz6beliség jelenléte és jelen-
tésége megsziinne a filoz6fidban. Az {rott szovegeket halott szovegnek
tekintik sokaig és legaldbb ezer éven &4t a hangos olvasas gyakorlatat ko-
vetve torekszenek rd, hogy az olvaséas soran életre keltsék, é16 beszéddé
alakitsak azokat. A halottbdl hallott lesz. Tovabbra is konkrét személyek
konkrét gondolatmeneteivel van dolgunk (akkor is, ha a szerzd a személy-
telenség néz6pontjat és narrativajat valasztja), vilagos és egyértelmt sza-
munkra, hogy mtivében Arisztotelész vagy valamely mas szerz6 beszél
hozzank. Nagyon sok irott szoveg més szovegekhez, més szerz6khoz fi-
z6tt kommentar — vagyis irdsos forméaban elGadott, rogzitett értelmezés és
vita. Egy-egy hiresebb kézirathoz Eur6pa-szerte érdeklédék tomegei za-
randokolnak el. A tanitds intézményesiilésével megjelennek a tanitok be-
szédeinek, elGadasainak lejegyzett szévegei. A kozépkori egyetemeken az
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elhangzé el6addsok mddszeres megvitatasa és az elGadasjegyzetek maso-
lasa meghataroz6 kommunikéaciés metodoldgidk.

A Platén dialégusaiban zajlé személyes vitdk helyét Arisztotelész ira-
saiban ismert filoz6fusok személyes allaspontjainak kritikai elemzése tol-
ti be. A kritikai alldspontot képviselé személytelen narrator pozici6ja per-
sze egyuttal Arisztotelész pozicidja is, de a filozéfus immar nem annyira
a sajat nevében, mint inkabb egy univerzélis és elvont racionalitas képvi-
seletében beszél. A valésag egészének (a létezének, mint 1étezének) effé-
le konstrukci6ja mellett hasznosnak és észszertinek mutatkozik specifikus
tartoméanyainak (a létez6k egyik vagy masik aspektusdnak) hasonlé indit-
tatdst tanulményozasa is: ezzel elkezdédik a tudoményok kialakulasa-
nak, a filozo6fiardél valé levélasanak folyamata.

A kialakulé tudoményok kommunikéciés szituacioi (legalabbis mive-
16inek torekvései szerint) j6l azonosithatok és szdndékosan zartak (kizaré-
lag a létezdk, illetve a vilag adott részeit foglaljak magukba), igy a tudo-
manyos vitak elvileg végesek, lefolytathaték és eredményesek lehetnek.
Szemben a filozéfia kommunikacids szitudcidinak nyitottsdgaval (ahol a
létezdk, illetve a vildg egésze a kommunikécié kontextusa), s ahol a folya-
matosan keletkez6 implicit vitdk sziikségképpen végtelenek, végeérhetet-
lenek és eredménytelenek. Vegytk észre, hogy tudomanyos szitudciék va-
l6jaban filozofiai szitudcidkba dgyazottként is szemiigyre vehetdk, azaz a
tudoményok miikédésmaédja alapjaikat, dsszefiiggéseiket és torténetitket
is tekintetbe véve megfeleltethetd a filoz6fia miikodésének.

A személytelen, univerzalis elvont racionalitds megjelenése és uralko-
déva valasa a filozéfidban (és a tudoményokban) szamos fontos kognitiv
és kulturalis kovetkezménnyel jar, de ez nem jelenti azt, hogy a szemé-
lyesség jelenléte és jelentGsége megsziinne a filozéfiaban. A filozéfiai m-
veket tovabbra is konkrét személyek jegyzik, s ezek nemegyszer éppen az
individualis (kulturélis, tdrsadalmi, torténeti stb. eredet) kiilénbségekbél
eredeztetik specifikus jelentGségiiket. Kivételes esetekben talalkozhatunk
csak tarsszerz6k vagy plédne tobb szerzd altal irt mivekkel. Filozofiai szer-
z6k az efféle igényeiket inkdbb fiktiv szereplék parbeszédeit vagy vitdit
kimédolva elégitik ki. Teljesen megszokottak a konkrét szerzék személye
koril kialakul6 formalis vagy informalis elkotelez6dések, iskolak, mozgal-
mak, tradicidk. Nagyszama filozé6fiai md készil konkrét szerzék, konkrét
miivek, konkrét személyes nézetek kritikdjaként, illetve elfogadott és
elterjedt nézetekkel szemben kifejtett személyes vitairatként.

Mindezen torekvések tomegessé valasanak fontos eszkozévé valt az
Eurépéban is megjelend konyvnyomtatas. Filozéfiai mtvek (mar akkori-
ban is) elsGsorban konyvekként keriiltek kinyomtatasra, de a 17. szédzad-
ban kitalalt és elinditott, f6ként tudoményos célokat szolgalé folyéiratok
oldalain is elkezd&dtek a féként tudomanyos nézetekhez kapcsolédé ter-
mészetfilozdfiai, filozofiai vitak.

Gondolkodas ¢és gondolas

B Ahhoz, hogy a filozéfiai térekvések, mindenekel6tt a filozofiai vitdk
minden korabbinél intenzivebb modern fejleményeit értelmezziik, s kap-
csolatba hozzuk a kordbban mondottakkal, a tovabbiakban egy kognitiv-



nek vagy metafilozé6fiainak is nevezheté szemléletmdd alkalmazésaval
probédlkozunk. Amennyiben evidensnek tekintjiik, hogy a filozéfia 1étre-
hozasénak és miivelésének alapvetd eljardsa a fogalmi gondolkodas, ter-
mészetesen adédik a kérdés, hogy pontosabban mirél is van sz6, hogy mi
a gondolkodas, milyen természetdi, mit csindlunk amikor gondolkodunk,
hogy ki gondolkodik, mit jelent gondolkodni, mit hivunk gondolkodéasnak
— és hogy egyaltaldn mi értelme van a gondolkodésnak?® Ezekre a kérdé-
sekre ezuttal aligha tudunk valamiféle részleteiben is megindokolt valaszt
talalni, ehelyett csak a megvélaszolasukhoz hasznosnak tiing egyik olyan
kontextus bemutatédsara vallalkozunk, amelynek az alkalmazaséaval lehe-
t6vé valik a filozofiai vitak differencialtabb értelmezése.*

Abbdl indulunk ki, hogy gondolkodds és gondolds kiillonboznek egy-
mast6l. Gondolkodni: ez jelentése szerint inkdbb egy folyamatra utal;
gondolni viszont valamilyen targyra szoktunk. Feltevésiink szerint gon-
dolkodés és gondolas lényegiiket tekintve eltéré mentélis tevékenységek.
A gondolkodas mozgas; keresd, tdjékoz6do folyamat. A gondolds nyuga-
lom; a megérkezés, megéllapodas, ratalalas allapota. Gondolni valamit: ez
a gondolkodas felftiggesztése, egy allasponttal, eszmével valé azonosulas,
a mellette val6 elkotelezettségiink deklaraciéja. A gondolkodas az ész mu-
ve, a gondolasban személyiségiink egésze nyilvanul meg. A gondolkodas
modszereit az ismeretelmélet, a gondolds mddszereit f6ként a személyi-
ségelmélet tanulmanyozza.®

A gondolkodas tehat valamilyen mozgas, egy fogalmi térben valé bo-
lyongas, tajékozodas, keresés, ami zajlik. Id6t vesz igénybe még akkor is,
ha esetenként ennek a sajatidé jellege dominal. Valahonnan valahova ve-
zet — esetleg visszajuttat a kiindulépont kozelébe —, és érzékelhetGen be-
fut egy palyat is. Utja van, vagy ahogy mondani szoktuk: menete. Minden-
képpen valamifajta folyamatként jellemezhetd.

Ezzel szemben a gondolds valamilyen nyugalmi helyzet, a fogalmi tér-
ben val6 bolyongas, tdjékozddés, keresés eredményeként (vagy akar mind-
ezeket mell6z6en) elért megallapodas, megéllapitas, ratalalas, megtalalas,
relative statikusan fennéll6. A gondolas id6tlen — legalabbis kivil van az
id6n, vagy kiszakit a (kiils6) idéb6l. Nincs pélyaja, Gtja, helye, legfeljebb
helyzete van. A gondolés kétségteleniil valamifajta 4llapot.

A gondolkodas soran csak sajatos személyiségvonasok jatszanak szere-
pet, a gondolés a személyiség egészének miive. Az értelem miikodése, a
puszta észhasznalat gondolkod6va teszi az embert, de személyiségének
egyéb osszetevdi ekozben alig nyilvdnulnak meg. Gondolkodasunk ered-
ményességét reméljik novelni sajat személyes attitdiink hattérbe szori-
tdsaval s elvont, altalanos szempontok el6térbe éllitasdval. Gondolkodas
soran gyakran tulajdonképpen nem konkrét, valoban létez6 személyek
gondolkodésaval, hanem valaming elvont észszertiség 6nallé miikodésé-
vel van dolgunk. A gondolkodas a konkrét személyiségjegyekkel megra-
gadhatatlan személytelen egydimenziés ember szellemi aktivitasa, illetve
egyetlen emberi dimenzié (az ész) megnyilvanulasa.

Ezzel szemben a gondolds valamilyen személyes elkotelezettség egy
allaspont mellett, esetleg ennek az elkotelezettségnek a nyilvanos képvi-
selete, vallalas és valléas, az egész személyiség altal képviselt, személyes
felelGsséggel hitelesitett allaspont: igen, ezt gondolom. A gondolés révén
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a személyiség egésze azonosul egy eszmével, stlyt ad neki és salyt kap t6-
le, hiszen egymaésra utaltak. A gondolast befolyasolja minden személyisé-
giinket alkot6 Osszetevd, az ész, az értelem, érzések, értékek, érdekek, az
érzelmek. A gondolas tehat alapvetGen nem személytelen, hanem éppen-
séggel személyes aktus.

A gondolkodasnak vannak kidolgozott médszerei, haszonnal kecsegtetd
stratégiai. Felfedezhettnk, illetve elfogadhatunk eljarasokat, kidolgozha-
tunk s alkalmazhatunk jellegzetes stilusokat. Az ismeretelmélet és a logika
sok véltozatban tanulményozza a megfelel6nek itélt verzidkat, a szokasos
miikodési zavarokat. Egy gondolatmenetet végiggondolhatunk (van eleje,
kozepe és vége, vagyis folyamat, ahogy Arisztotelész mondand), bar a gon-
dolkodas 1tja tobbféle is lehet (lineéris rendet kovetd — logikus, elagazésos,
zegzugos, csapongo, induktiv, deduktiv stb.). S6t bonyolultabb topolégiak
is széba johetnek: vannak difftiziés vagy vizudlis stratégiak, illetve maéd-
szerek, s ezek sordn gondolkodasunk egyszerre tobb iranyba is kiterjedhet,
ami azt jelenti, hogy egyszerre tobbfélén is gondolkodhatunk. Eléfordul
az is, hogy a racionalitds személytelen erejében bizakodva, egy gondolat-
menet végiggondolasa helyett egyszertien rdhagyatkozunk érvényesnek
tekintett kovetkeztetésekre.

A gondolas nem efféle stratégidkat kovet. Az, hogy ezt és ezt gondo-
lom, az megtorténik velem éppen tgy, ahogy velem a dolgok térténni
szoktak. Esetleg létre tudunk hozni tipikus helyzeteket, amelyekben gon-
dolni tudunk valamit, ezek azonban egészen esetleges korilményeknek is
kiszolgéltatottjai, melyek nélkiil nincs nyugalmunk, nem tudunk lehorgo-
nyozni valamiféle 4llaspont mellett. Maskor viszont nem vagyunk képe-
sek elszakadni egy gondolattél, kiszakadni személyes életviszonyaink
szoritasabol. Itt nem az emberi vilag ismeretlen lehetGségei vonzasaban,
hanem sajat életvilagunk fogsdgdban tevékenykedink. Minden nagyon
fiigg a konkrét személyiség jellegétdl és lehetGségeitdl, igy pl. az olyan sa-
jatos gondolasi stratégiak is, mint a rahagyatkozdas, a dominanciara vagy a
beho6dolésra valé hajlam, és igy tovabb. Az ismeretelmélet, logika és tudo-
manyfilozo6fia helyett a személyiségelmélettdl, a (tudés)szociolbgiatol és
a (kognitiv vagy tudomény)pszichol6giatél remélhetiink elméleti magya-
razatokat. Erdemes taldn emlékeztetni Karl Jaspersnek a vildgnézetek
pszicholégiaja kapcsan kifejtett személyiségtipolégiajara is. A gondolattal
val6 azonosulds kényszere miatt egyszerre persze csak egy dologra gon-
dolhatunk, ha erre éppen nem vagyunk képesek, hiteltelenek lesziink: bi-
zonytalannak, hamisnak, hazugnak vagy Gszintétlennek fogunk latszani.

Az eddigiekben a gondolkodas és gondolds megkiilonboztethetGsége
érdekében kulonbségeik mellett érveltiink. Most ugyanezt a célt 6sszefig-
géseik és kapcsolataik szambavételével is szeretnénk megkozeliteni.

Vajon a gondolkodds folyamata felfoghat6-e igy, mint egymaést kovetd
gondolas-allapotok sorozata? Illetve egy konkrét gondolas vajon hogyan
allithat6 eld gondolkodéasi folyamatok eredményeként? Vagyis lehet-e egy-
szerre eleme és eredménye a gondolkodés a gondolasnak és viszont? Ezek
nyilvan ugyanazok a kérdések, amelyek szdmtalan tudomanyos problé-
maban (a matematikaban, a termodinamika folyamatfogalméban, a torté-
nelmi események s a torténelem folyamata viszonyéban, a hal6zatelméletek
graflimesz fogalméban stb.) is jelen vannak, s kiilonféle ideol6gidk men-
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tén szervezddd allaspontokrél szemlélhetSk. Vajon a gondolkodasi folya-
mat kapcsédn is szikség van-e a gondolkodds, mint mozgis Zénon
aporiairél beszélni?

A dichotémia Zénon paradoxondhoz hasonléan itt is arrél van szo,
hogy ha el akarok jutni A gondolasidb6l B gondoldsaba (gondolkodni aka-
rok), akkor kézben a kozottiik 1év6 ,,at” nem megszamlédlhat6an végtelen
sok pontjaban (nem megszamlélhaté gondolat gondoléasaval) kellene id6z-
nom. Kérdéses, hogy ez lehetséges-e. Ha végtelen sok gondolas vezet csak
a gondolkodashoz, akkor vajon gondolkodhatunk-e egyéaltalan? Avagy le-
hetséges atugrani gondolasallapotokat s kozvetlentil (,intuitive”) az ered-
ményhez eljutni? Csak gondolds van, vagy van gondolkodas is? A valasz
filozéfiai eléfeltevéseinken mulik. Ha elfogadjuk az aktuélis végtelen léte-
zését, akkor van gondolkodés, ha nem, nincs. Mindkét vélasztasunk logi-
kus és ellentmondasmentes értelmezést tesz lehet6vé — de alapvetGen el-
térnek abban, hogy a gondoldsok sorozatétél megkiilonboztetett gondol-
kodast is létez6nek tartjuk, vagy sem.°

Masrészt felvethetd, hogy vajon milyen személyiségkonstrukciés meg-
hatarozottsagok vélnak lathatévéa a gondolés és gondolkodas 6sszekapcso-
lasanak fényében. Az univerzalis, 6rok, visszatéréen ismétl6dé folyama-
tok vagy az egyedi, malékony, megismételhetetlen pillanatnyi allapotok
kozegében idGzziink?”

A gondolkodé ész kétségteleniil valamiféle univerzalis emberit képvi-
sel, s kovetGiben az univerzalisztikus, 6rok emberi személyiségjegyeket
alakitja ki. Ebbd6l a perspektivabél a mulékony érzésekkel, érzelmekkel,
értékekkel és érdekekkel val6 azonosulds teszi az embert egyedivé, s teszi
alkalmassa konkrét hétkoznapi élethelyzetek eredményes kezelésére.

Aki csak gondol, az a pillanat foglya, de a pillanat lakéja is. Aki csak
gondol, s nem gondolkodik, az folyamatosan jelen van, a jelenben lakozik,
otthon van itt. Az ilyen életnek rendkiviili intenzitdsa van, az ilyen sze-
mély teljes hitelességgel van jelen. Id§ és tér, valosag és képzelet, dlom és
ébrenlét hatarait konnyedén veszi; sztalker. Vajon mi teheti indokoltt4 a
pillanat elhagyasat, lerombolésat, mi késztetheti az ilyen embert a gondol-
kodasra, hiszen szdméra a gondolkodéds — a gondolas folyamatossdganak
feladasaval — onfeladasként jelenik meg, ongyilkossaggal ér fel.

Mindannyiunk szdmara magyarazatra szorul, hogy vajon mi értelme
van tullépni a gondolason, mi értelme van a gondolkodasnak. A legegysze-
riibb vélasz talan az lehet, hogy a gondolkodésra val6 attéréssel az ember
szamol, szamitasba veszi a pillanat elhagyédsaval elszenvedett hatranyokat,
s az ily m6don (kés6bb) megszerezhetd elényoket, s dont az elényosebb-
nek tiné megoldas mellett. Azt is megmondhatjuk, hogy ez gyakran nem
az ember dontése, hanem dontés az emberrdl, a tialélését befolyasol6 (ter-
mészeti és tarsadalmi) hatalmak dontése. Ennek stlya alatt az ember fel-
fliggeszti személyiségének integritasat, s csak egy dimenzidban aktiv, gon-
dolkodik, s nem él. Torténetileg persze inkabb arrél van sz6, hogy a fenti
hatalmak nagy embertomegeknek eleve meg sem engedik, hogy teljes éle-
tet éljenek, a tarsadalmi munkamegosztés s az elidegenedés koriillményei
kozott nem johet létre integralt személyiség. Nyilvanvalé az is, hogy az el-
idegenedett viszonyok a legtobb embert a puszta gondolkodés lehetGségé-
t6l is megfosztjak.
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A fentebb felvetett elgondoldsok nyomén beszélhetunk kiilonféle tipi-
kus filozéfiai metodolégidkrél, filozofiai stilusokrél, valamint ezekhez
kapcsol6dé jellegzetes filozoéfiai vitakrol.

Mindenekel6tt azonosithatjuk a gondolkodast, illetve a gondolast elény-
ben részesitd filozéfiai praxisokat. Kénnyt felismerni a gondolkodast, azaz
a személytelen, az észhasznélat univerzalis logikai, nyelvi, kognitiv szaba-
lyai mentén zajlé keresést, tajékozodast preferdlé un. analitikus stilusa
filozofélasra, valamint szoges ellentétére a személyesen véllalt, hatarozot-
tan gondolt allaspontokkal, specifikus metafizikai elvekkel és elképzelé-
sekkel operdlé tn. kontinentdlis filozofalasra utalé jeleket. A gondolko-
déas/gondolés elvalasztasa a kozismert és népszerd analitikus—kontinentalis
dichotémia mellett szamtalan més filoz6fiai alternativiban megjelenhet,
mint példdul az igaz és autentikus filozéfia® kiilonbségében, a filozo6fia
mesterségként és hivatasként valé mivelésében,’ a kritikai és az értekezg,
a tudomanyos ,,szigorusaga”, illetve esszéstilustt miivek létrehozéasaban,
kizarolag filozofiatorténeti, illetve kizarélag kortéars elemzések irdnti elko-
telez6désekben, és sok tovabbi formaban is.

Mindezek figyelembevételével vildgosan megkiilonboztethetd a filozofi-
ai vitdk harom nagyobb csoportja. Egyrészt a gondolkodas eljarasaira alapo-
zott filozéfidk, masrészt a gondolds igénybevételével sziiletett filozofiak
esetében egyardnt vitdkat generalhatnak a sajat, specifikus metodolégidjuk
kovetelményeinek valé megfelelés elvarasai, a bevett nézetek, az érvényben
1év6 gondolkodasi ,paradigméak” kévetésének igényei. Harmadrészt jelen
vannak a gondolkodés és gondolas kozotti preferencidkra, illetve a kozottitk
létesithet6 kapcsolatok megitélésére vonatkozé nézeteltérések is.

A gondolasra alapozott filozo6fidk vitdiban nyilvanval6an vitatott lehet,
hogy a filozéfus vajon milyen alapon tud, illetve mer altalanos és sziik-
ségszeriien érvényes allitdsokat tenni. Hétk6znapi vagy rendkiviili, egy-
szeri és egyedi vagy ismétl6ds és kozonséges tapasztalatok jogositjak fel
erre? Milyen médon konstrudlhaték (akar végtelentl) sokértelmd, &m
minden értelmiikben relevansan értelmezhetd fogalmak és nyelvi formu-
lak, metafizikai allitdsok? A vilagépit6 filozofiai praxis, az alkoto, teremtd
filozofélas egyik jellemzd eljardsa a fennall6 totalis kritikdja, az értékek
ama (at)értékelése, amely kritikai és teremtd egyszerre, amelyik minGségi
és mennyiségi vonatkozdsban is teljes: a lényegig hatol, és mindenre
kiterjed.” A filozoéfia torténetének melyik alakja vagy alkotésa reprezental-
ja az érvényes, tulajdonképpeni filozofiai attitidot? Milyen személyiség-
vonasok, kulturalis és tarsadalmi koriilmények teszik a filozéfus szamara
lehet6vé a sikeres vilagépitd praxist? Kritikai metafilozéfiai kontextusként
tipikusan személyiségelméletek (szdmtalan valtozatukban), tarsas isme-
retelméletek, tudasszociol6gidk, tudomanypszicholégiai, mtivészetelmé-
leti, torténet- és tarsadalomelméleti elgondolasok jelennek meg."

Ha Thomas Kuhn szellemében azt mondanénk, hogy a gondolas filo-
zo6fusai vildgukra vonatkoz6 paradigmékat keresnek, alakitanak és létesi-
tenek, akkor a gondolkodas filoz6fusairél mint valamilyen adott, érvény-
ben 1év6 paradigméaban dolgozé ,rejtvényfejt6krsl” beszélhetnénk. Ebben
a korben vitatott és szamonkérhetd kovetelmény az egyértelmi és vilagos
beszéd, a szigortan szabdalyos, esetenként formalizalhat6 nyelvhasznalat,
az ellentmondasmentesség, logikai kompaktsag és mas effélék. Kritikai



metafilozéfiai kontextusként minden, a tudomanyok szemléletmodjara is
jellemzd diszciplina, logikai és nyelvfilozo6fiai, bizonyitaselméleti, tudo-
méanyelméleti konstrukcidk relevansak lehetnek. A személyesség meg-
nyilvanulédsaira gyakran lehetséges hibaforrasként tekintenek. Ez a torek-
vés tjabban lehet6vé teszi gépi, mesterséges intelligencia hasznélatan ala-
pulé gondolatmenetek, bizonyitési eljarasok filozofiai igénybevételét is.
Nemrégiben publikédltdk példdul az tn. ,Project Debater” automatikus
érvel6 rendszer leirasat.” Ez a mesterségesintelligencia-alapt program
képes emberi dgensekkel adott témakrol valds ideji és sikeres vitdk lefoly-
tatasara. Evidensen adddik a program (gondolkodasalapt) filozéfiai vitak-
ban valé6 hasznositéasa, s az esetleges érvelési hibdk elkeriilésével karnytj-
tasnyira keriillt a logikailag hibétlan filozo6fiai rendszerek épitésének
lehetdsége.” Mas, szamitastechnikaval tdmogatott diszciplinak mintajara
Gjabban bevezették az tn. ,komputacios filozéfia” fogalmat is.™

A gondolas és gondolkodds megkiillonboztetésén alapulé filozofiai
vitdk harmadik, talan legnépesebb csoportja az e két mentélis praxis ko-
zOtti valasztas diszkussziéit, valamint egyuttes valasztasuk esetén a kap-
csolatuk és kolcsonhatasuk értelmezésére vonatkozé véleménykulonbsé-
geket tartalmazza. Az egymast kolcsonosen birdlé és elutasité filozofiai
praxisok tipikus eljarasai jol ismertek példaul az Gn. analitikus-kontinen-
talis tsszecsapasok dokumentumaibdl.™

A gondolkodéasalapt analitikus praxis a val6sdg homogén reprezenta-
cioin valé végeérhetetlen bolyongas tapasztalataval szembestl a val6sag
végtelen Osszetettségébdl adédo ismeretelméleti nehézségekkel, logikai
paradoxonokkal, illetve az objektiv val6sdg azonositdsaban elszenvedett —
sziikségszertinek mutatkoz6 — filozéfiai kudarcokkal.” A vildgértelmezd
elemzésekben hasznos gondolati eszk6zok hasznalatdval nemigen lehet
mit kezdeni alapvetd ontolégiai dilemmakkal. Példaul a John Searle ,ki-
nai szoba” argumentumaba foglalt silyos filozoéfiai kihivassal: hogyan
tudunk kiilénbséget tenni gondolati reflexiék koherens kollekciéja és az
esetlegesen ezeket generalo ,objektiv” 1étezd realitdsa kozott?

A rendelkezésre all6 tapasztalatokbdl sajat — 6nmagaban és/vagy a vi-
lagban felismert, illetve létrehozott — rendszereket elgondolé filozéfus
személyes vildgértelmezésének mas értelmezésekkel valé6 kommunikécio-
jara kényszeriil. Az ehhez sziikséges ,teoretikus tér”, a megfelelének mu-
tatkozé fogalmi, nyelvi és logikai kézeg — az analitikus filozé6fus lehetGsé-
geit6l eltéréen — altalaban nem all eleve rendelkezésére, ezeket sajat ma-
ganak kell kivalasztania, formalnia vagy létrehoznia. Ez természetesen
korantsem egyértelm, szamtalan vitat general6, de lehetséges eljards —
hiszen, mint példaul Téth Imre mondja: a gondolkodé nem a logika (vagy
a matematika) foglya, hanem ezek alkotéja.” Filozofiai 4llasfoglalasaibol
épitett vilaganak leirasdhoz és annak kommunikéaci6jahoz létre tudja hoz-
ni a kozosségalkotast lehet6vé tévé kommunikéciés szitudcidkat, beleért-
ve a megfeleld beszédmaédot és nyelvet.

A generativ mesterséges intelligencia (ChatGPT és térsai) ,tanitdsa” sordn
ma mar kénnyedén felkészithetd a szamtalan filozéfiai rendszer szovegeinek,
a szovegek ,nyelvének”, hasznalati logikajanak, stilusanak megfelel6 haszna-
latara. A ChatGPT jelenlegi valtozatainak kommunikécios és kritikai képessé-
gei léteznek és alakulnak, 4m intellektudlis szinvonaluk egyelére kétséges.™
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A gondolas és gondolkodas viszonyat tematizalé filozoéfiai praxist ma
jelentds részben fenomenologiai és hermeneutikai médszereket alkalma-
z6 filoz6fusok kozosségei miikodtetik. Ennek a jelenleg is intenziven ala-
kul6 gyakorlatnak a részleteivel ezuttal nem tudunk foglalkozni. Ehelyett
viszont felidéznénk a filozé6fia mai allapotédra valamilyen médon — leg-
alébbis a filozéfia angol nyelvi mivelGinek korében — jellemzd felmérés
,eredményét”. David Bourget és David Chalmers 2009-ben és 2020-ban
filozé6fusok tobbezres tabordban prébalta feltarni a jelentGsebb filozéfiai
kérdésekben valé allasfoglalasok megoszlasat és ezeknek kiulonféle mod-
szerekkel lathat6va tehetd osszefiiggéseit.” Az egészbdl az allaspontok
végtelen variabilitdsa mellett az deralt ki, hogy a filozéfusok egyaltalan
nincsenek tisztdban a filozo6fiai nézetek szakman beliili megoszlasaval.
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