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BECSULETUNK KORLATAIROL

Alvin Plantinga: Tudas és keresztény meqqyozodés

W Az elmult évezred utols6 sziza-
danak jeles rémai katolikus hittudo-
sa és filozo6fusa, a II. vatikani zsinat
peritusa (azaz hivatalos szakteol6-
gusa), Martin Heidegger tanitvanya,
Karl Rahner jezsuita szerzetes két-
ségkiviil azon keresztény gondolko-
dék egyike volt, akik aligha riadtak
vissza koruk szellemi kihivasaitol.
Ily m6don Rahner még a 60-as évek-
ben Németorszag legrégibb kultura-
lis folyo6iratdban nézett batran
szembe az intellektudlis becstiletes-
ség kérdésével.’

Erdemes folidézniink, hogy a
szoban forgo lapot a jezsuitdk indi-
tottdk el még 1865-ban, mai cimét
(Stimmen der Zeit) pedig 1914-61 vi-
seli. A kezdetben a modern kultira-
val szigorian szembeszegiilé (anti-
modernista) kiadvdny a weimari
koztarsasag idején megbecsiilt kato-
likus folyéiratta nétte ki magat — oly-
annyira, hogy a naci rendszert6l ki-
érdemelte betiltasat. 1946-os tjra in-
dulésa 6ta ,,az id6 hangjai” jelentést
cim egyértelmtiien utal vilag és egy-
héaz parbeszédére. Nem véletlen te-
hat, hogy Rahner e kiadvany lapjain
tarta a nagykozonség elé gondolatait.

Ugy ttinik azonban, mara Rahner
kérdése csoppet sem veszitett id6-
szerliségébdl. S6t erds érvek szdlnak
amellett, hogy napjaink népszerd
kulttrajaban éppenséggel kiélezd-
dott. A ,,gyant mesterei” ugyanis —
koztiik jelestil Karl Marx és Sigmund
Freud — nem egyszertien a keresztény
hivé meggy6z6déseinek tartalmat
vették célba, hanem ama mddot,
ahogyan e nézetekre szert tehetiink.

Casparus Kiadé, Bp., 2023.

Mig a hittartalmak eredete a trieri fi-
lozéfus szerint feje tetejére allitott
tarsadalmi viszonyainkban, azaz be-
teg emberi kozosségeinkben és intéz-
ményeinkben gyokerezik, addig a
bécsi idegorvos megkozelitésében
a héattérben stlyos lélektani zavarok
tapinthat6k ki. Az ilyen tipusa val-
laskritika de jure jellegli: azaz nem
kozvetlentil a vallasi igazsagok tar-
talméra — a de facto kérdésekre — ira-
nyul, hanem azt allitja, hogy a valla-
si meggy6z6dés nem rendelkezhet
igazi garanciaval, hiszen nem eléggé
racionélis tton jon létre. Nyilvanva-
l6an sem az elnyomé tarsadalmi vi-
szonyok, sem az emberi lélek félel-
mei vagy szenvedélyei nem garantal-
hatjak a hittartalmak igazsagat: tehat
még ha igaz volna is a vallés, a valla-
si meggy6z6désekre akkor is kimon-
dottan irracionalis médon jutunk el.
Garancia hijan azonban csak alapta-
lan, ezért valdszintileg hamis babo-
nérol, tudatunk torz képzédményei-
rél beszélhetiink.

Nem kell sem freudidnusnak,
sem marxistdnak lenniink ahhoz,
hogy az ilyesfajta problémafolvetés
ismerds legyen szamunkra. Amint
arra friss magyar forditdsban megje-
lent koényvében Alvin Plantinga
(1932-) figyelmeztet, napjainkban a
veliink egyet nem ért6k részérdl
gyakran érheti az embert az a birélat,
hogy allaspontja nemcsak hamis,
hanem hatterében irracionélis moz-
zanatok — hatalomvagy, homo- vagy
iszlamofébia, rasszizmus, szexizmus
vagy ki tudja mi egyéb szellemi meg-
rogzottség — allnak.’



Korunk egyik jelentds filoz6fusa s
talan legjelentGsebb vallasfilozéfusa,
az egyesllt allamokbeli Notre Dame
Egyetem emeritus professzora, Alvin
Plantinga utols6 kényve pontosan az
intellektuélis becstiletesség kérdésé-
nek mai alakjaval kivdn szembenéz-
ni. A szerzG az angolszasz vilagban —
s joval annak hatérain tdl — 4ltalano-
san elterjedt analitikus filozéfiai sti-
lus képviselGje, azaz vildgos gondo-
latmenetre, pontos megfogalmaza-
sokra torekszik — gondosan mérlegel-
ve az ellenérveket. Rdadéasul jelen
miivét nem szakfilozéfusoknak, ha-
nem kimondottan a mtvelt nagyko-
zOnségnek irta. Az olvasé ugyanis a
szerzG utolsé konyvét tartja kezében,
amelyben Plantinga a 2000-ben az
Oxford University Pressnél megje-
lent Warranted Christian Belief cim
filozéfiai mivének érvelését fejti ki
,yovidebb és kozérthetébb médon”.*

A Kélvinista Alvin Plantinga a né-
mileg félreértheté médon ,reforma-
tus ismeretelmélet’-nek (reformed
epistemology) elkeresztelt kortars
bolcseleti allaspont kidolgozéja.* En-
nek gyokerei sajat vallasi hagyoma-
nya olyan jeles képviselinek gon-
dolkodésabdl taplalkoznak, mint ma-
ga Kalvin Janos, a holland Abraham
Kuyper (1837-1920)° vagy az ameri-
kai Jonathan Edwards (1703-1758).
A reformatus ismeretelmélet sze-
rint, ha Isten létére vonatkoz6 meg-
gy6z6désink igaz, akkor az lehet
agy is racionélis, ha nincsenek ra
vonatkoz6 erds bizonyitékaink vagy
érveink. Merthogy legtobbtinknek
ilyen érvei vagy bizonyitékai leg-
tobbszor aligha akadnak...

Ez az els6 latasra némileg megle-
p6, éppenséggel egyenesen foliletes-
nek tiné valasz rogtén mélyebb ér-
telmet nyer, ha elhelyezziik a szerzd
egyik f6 gondolati torekvésének
oOsszefliggésében. Az amerikai filozo-
fus ugyanis az evidencializmus allas-

pontjaval vitatkozik — amelyik sze-
rint kizérélag az olyan meggy6z6dé-
stink lehet egyaltalan racionilis,
amelyik szdmunkra elérhet6 bizo-
nyitékokon és érveken alapul.® Szer-
z6nk ramutat arra a mindennapi ko-
rillményre, hogy rengeteg egyenesen
kozhelyesnek mondhaté esetben (pl.
érzékelés, emlékezés) bizonyitékok
és érvek nélkil is jogosan beszélhe-
tink tudéasrdl, ismeretrdl. E belatas a
skét felvilagosodds — tobbek kozott
Thomas Reid (1710-1796) neve &ltal
fémjelzett — common sense filoz6fia-
jéhoz viszi 6t kozel. Egykor a jozan
ész ezen filozéfidgja Hume szkepszi-
sére és Berkeley szubjektiv idealiz-
muséra vélaszolt, az idedknak megis-
meréstinkben valé tdlzott hangst-
lyozdsa azonban végs6 soron
Descartes és Locke gondolkodasaban
gyokerezik. Mindevvel Reid, Adam
Ferguson, Dugald Stewart és masok
az atlagos hétkoznapi, kilénosebb
miveltséggel nem rendelkezé ember
megismerését szegezték szembe.
Plantinga vonzé gondolkodasi kiin-
duldsanak folmutatasahoz lényeges
hozzatenniink, hogy szamara a
common sense philosophy korant-
sem a gondolkodas megsporolasat je-
lenti. Szerzénk egyértelmiien szem-
ben all a hitet a racionalitastél fug-
getlenitd fideizmussal.®

Mindebbdl érzékelhetd, hogy
Plantinga kényve nemcsak stilusa-
ban, hanem térgyéaban, illetve gon-
dolati megkozelitésében egyarént a
mindennapok emberét szélitja meg.
Természetesen csakis az olyan sze-
mélyt, aki maga hajlandé gondol-
kodni. A Pair Tamas jol kovethetd,
gondos s gondosan jegyzetelt fordi-
tdsaban elérhetévé tett szoveg azt az
ismeretelméleti modellt védzolja fol,
amelyik Plantinga szdméra a keresz-
tény hitb6l kovetkezik. Ha ugyanis a
keresztény hit igaz, akkor Isten nyil-
vanvaléan Ggy alkotta meg az em-
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bert, hogy képes legyen ennek folis-
merésére. A konyvben Aquinéi- vagy
Kalvin-modellnek nevezett ismeret-
elméleti megkozelités szerint igaz
vallasi meggy6z6déseink forrdsa
egy sajatos megismerési képessé-
giink, a sensus divinitatis.® Azaz
egyéb szokvanyos, hétkéznapi meg-
ismerési képességeinkhez — igy az
érzékeléshez vagy az emlékezethez
— hasonléan miért ne tegyiik fol egy
olyan emberi megismerési képesség
létezését, amelyik megfelelé miiko-
dése esetén igaz valldsi meggy6z6-
déseket hoz létre benntink? Plantin-
ga ramutat arra a koralményre,
hogy a keresztény hit igaz volta f6l-
tételezi egy ilyesfajta képesség léte-
zését. Természetesen ismét csak
nem egyszer(in egyéni otletr6l van
sz0. Elég, ha a Katolikus Egyhéz Ka-
tekizmusdnak megfogalmazésara
gondolunk: ,,Homo est capax Dei” —
azaz ,,az ember képes Istenre” — tud-
niillik képes kapcsolatba kertilni ve-

le, megismerni 6t. E gondolat gyoke-
re egészen Szent Agoston egyhaz-
atydig vezethet§ vissza, aki egyéb-
ként a kalvinista teolégusok mellett
Plantinga keresztény filozdéfiafolfo-
géasanak fontos ihletgje."

A mii els6 két fejezete Plantinga
filozoéfiai vallalkozasanak egyaltalan
lehetséges (avagy lehetetlen) volta-
rdl, illetve a megvalaszolandé kérdés
pontos kidolgozasarol szol. A kovet-
kezé két fejezetben az A/K-modell is-
tenhitre (teizmus) szoritkozé kidol-
gozasét, tovabbé keresztény kibGvité-
sét taldljuk. Az otodik fejezetet a
szerz6 egyik kozponti fogalménak,
a hitnek (faith) szenteli. Plantinga
némileg meglep6 moédon a hitet tu-
dasként (knowledge) értelmezi —
ugyanakkor miivében nemcsak a hit
ilyesfajta meghatérozasanak kalvini
eredetére hivatkozik, hanem ramutat
annak bibliai gyokerére.” A hatodik
fejezet az eddigi targyalast kiemeli
a merdben racionalis dimenzi6bdl,
ramutatva a hit egyéb személyes,
akarati, érzelmi, etikai vonatkozdasai-
ra. A zaréfejezetek az ellenvetések-
kel, valamint a keresztény hit lehet-
séges megdontdivel (defeaters), azaz
olyan indokokkal foglalkoznak, ame-
lyek keresztény meggyGz6désiink
foladasa mellett szélhatnak. Harom
ilyen kertil teritékre: a torténeti bib-
liakritika, a pluralizmus, valamint
a rossz problémaja.

Haszonnal forgathatjadk e kony-
vet mindazok, akiket érdekel hit és
ismeret, vallasi elkotelezédés és ra-
cionalitas kapcsolata — tehat mind-
azok, akiknek Rahnerrel és Plantin-
gaval egyiitt szamit valamit az intel-
lektualis felelGsség. Szokratész Gta
tudjuk, hogy aki egyszer is szembe-
siilt avval a kihivassal, hogy vizsgal-
ja meg sajat meggy6zGdéseit, az
orok dilemma elétt all. Szellemiink
felelGsségre szolit6 hangjat végleg
elhallgattatni nem tudjuk, legfol-



jebb ideig-éraig menekiilhetink el6-
le. A fideizmus diktalta vakhit, a be-
csiiletes gondolkodas visszautasita-
sa mellett e menekiilésiink kivalt-
képp ravasz médja lehet a kérdezés
talbonyolitasa, intellektuélis becsti-
letességiink tulhajtasa. Valljuk be: a
szélsGségesen szigora becstiletkdde-
xek valéban rendelkeznek valami
delejes vonzerdvel. Am vitathatatlan
tény: konnyen vezetnek pusztulasa-
hoz.* Nincs ez mésképp a szellem te-
rén sem. A tudoméanyhit, a naturaliz-
mus,"“ az evidencializmus nemcsak
hitiinket, vall4dsi meggy6z&déseinket,
hanem legegyszertibb, legkozvetle-
nebb élményeiket-tapasztalatainkat
mérgezheti meg. A gondolkodés be-
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tegségének gyogyszere azonban ép-
penséggel nem lehet més, mint maga
az egészséges, ezért egészséges,
egészleges gondolkodds. Am egész-
nek lenni gondolkodédsunk épp azal-
tal tud, ha al4zatosan elfogadja sajat
végességét s a tble fiiggetlen valésag
sokszintiségét. A hiperkritika talza-
sait6l kizardlag a jozan kritika 6vhat
meg benniinket. Alvin Plantinga ma-
gyarul most megjelent mtive messze
nem oldja meg minden kérdéstinket,
am elindithat a komoly gondolkodas,
egyszersmind megerdsithet a gyakor-
16 vallasos hit 1tjan. Teheti mindezt
egy foltétellel: ha ért6 olvasdkra talal.

Bakos Gergely
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