
„Nem terjedelme, hanem anyagának ter-
mészete avatja különleges értékûvé Pataki
Jenõ dr. tizenöt doboznyi családi letétét. 
A sárospataki Pataki-levéltár olyan új szín-
nel gazdagítja családi levéltáraink sorát,
melyet eddig nélkülöztünk”1 – írja az Erdé-
lyi Nemzeti Múzeum Levéltára 1942. évi je-
lentésében Jakó Zsigmond. A levéltári állag
különlegességét a több mint háromszáz
éven át értelmiségi pályán mozgó Pataki –
fõként – orvosdoktorok egymást követõ
nemzedékeinek öndokumentációs törekvé-
sei adják, de leginkább „az a féltõ szeretet,
mellyel a Pataki család elõdjeinek írásos
emlékeit napjainkig megõrizte”.2 A követ-
kezõkben ennek a féltõ szeretetnek, látha-
tatlan kéznek3 a munkáját próbálom meg
rekonstruálni a Pataki család levéltárának
és az ehhez szervesen kötõdõ Pataki Jenõ
személyi hagyatékának inkluzív vizsgálatá-
val. A családi irathagyatéknak a maga egé-
szében történõ elemzését azért tartom in-
dokoltnak, mert ezáltal a levéltári állagban
õrzött tekintélyes mennyiségû (auto)bio-
grafikus jellegû narratív mûfajok és vizuá-
lis lenyomatok generációs használatába is
betekintést nyerhetünk.4

Tanulmányomban egy rövid családtörté-
neti kitérõ után a levéltári állag intézményi
keretek közé való betagolódását mutatom 2024/11
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be, ezt követõen a családi archívum létrejöttében szerepet játszó család-
tagok motivációit, a családi múlt- és öndokumentálás szintjeit és médiu-
mait kívánom ismertetni. Ezeknek a motivációknak a feltárását azért 
vélem fontosnak, mivel a családi levéltárakat a kollektív memória vagy
genealógiai emlékezet raktáraként is értelmezhetjük, melyben több gene-
ráció kollektív tudását õrzik.5 Az, hogy végsõ soron mi számít emlékezésre
méltónak, és mi az, ami a családi irathagyatékba beépül, egy több évszá-
zados gyûjtés és rostálás eredménye, amely egyaránt magában hordozza
az iratkezelõnek az emlékekhez való viszonyát, valamint az önmagáról
és a családjáról alkotott képét.6

A sárospataki Pataki család 

A család erdélyi története Bojsza Istvánnal (kb. 1615–1685)7 kezdõdik,
aki Sárospatakról 1638-ban érkezett Kolozsvárra. A korszak névadási sa-
játosságainak megfelelõen megjelennek nevében a származási helyre és 
a foglalkozásra utaló jelzõk, hiszen a források Pataki Bojsza Szabó István-
ként emlegetik. A fia már Kolozsvári Sárospataki Istvánként (1650–1710)
jegyezteti be nevét az utrechti anyakönyvbe,8 az õ leszármazottjai pedig
már csupán a Pataki családnevet viselik. Bojsza Szabó István Kõrösi 
Annával (†1690) kötött házasságából három gyermek született: Kata
(†1685), a naplóíró István és Borbála (1650–1681). Pataki István a Teleki
család anyagi támogatását élvezve végezte el teológiai tanulmányait, az
országba visszatérve pedig Apafi Mihály udvari papjaként tevékenyke-
dett. Kétszer nõsült, elõbb a szilágysomlyói pap leányát, Miskolczi Judi-
tot (1658–1686) vette el, majd az õ halála után az ugyancsak lelkészcsa-
ládból származó Böszörményi Nagy Katával (†1729) kötött házasságot.
Tizenkét gyermeke született, közülük – a korban rendhagyó módon –
nyolcan is megérték a felnõttkort. A családfa ezt követõen ágazott el, 
a négy családot alapító fiú István (1677–1754), Sámuel (1692–1766), Fe-
renc (1696–1740 u.) és Dániel (1699–1756) gyermekei révén. A családi
levéltárban fellelhetõ iratok ezt követõen elsõsorban a mellékelt család-
fán szereplõ Sámuel ágára vonatkoznak. 

I. Sámuel orvosi tanulmányait szintén a Teleki család támogatásával
végezte, és dési majd kolozsvári orvosként nagy tekintélyre tett szert;
vármegyei és városi orvosként tevékenykedett, és a Református Kollégi-
um gondnoka volt. Feleségétõl, dési Dálnoki Máriától három gyermeke
született: Mária, Sámuel és Sára. II. Sámuel apja nyomdokaiba lépve
szintén orvosi tanulmányokat végzett, és még jóformán a diplomáját sem
szerezte meg, amikor meghívták a kolozsvári Református Kollégium filo-
zófiai tanszékére. Pályáját ez a kettõsség jellemezte, tanított, és orvosként
is praktizált, de a kutatásban is jelentõs eredményeket ért el, fõként a bo-
tanika terén. Erdélyi református püspökcsaládokból választott magának
feleségeket, elõbb Verestói György, Erzsébet nevû leányát vette el, majd
az õ halála után Papp Zsigmond leányával, Sárával lépett frigyre. Felhív-4
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nám a figyelmet a név- és szakmaválasztás közötti szoros kapcsolatra,
amit a családi folytonosság és közösségi identitás konszolidálásaként is
értelmezhetünk; I. Sámuelt követõen ugyanis négy generáción keresztül
a Sámuelek kötelezik el magukat az orvoslás mellett. II. Sámuel és Szat-
mári Papp Sára házasságából szintén három gyermek született: Mihály,
Sámuel és Anna. Mihály városbíróként tevékenykedett, míg III. Sámuel
úgyszintén orvosi pályára lépett: rövid göttingeni kitérõt követõen Bécs-
ben és Pesten tanult, itt szerezte meg az orvosi diplomáját is. Hazatérését
követõen apja mellett praktizált, majd a himlõoltásban elért érdemei
folytán egészségügyi tanácsosi szerepet látott el a Fõkormányszéknél. 
Erdélyi fõorvosként a pestis megfékezésében játszott szerepét királyi ta-
nácsosi címmel honorálták. A híres kolozsvári gyógyszerészdinasztiát
alapító Mauksch Tóbiás lányát, Zsófiát vette el feleségül, akitõl négy fia
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született: Sámuel, Dániel, József és Sándor. A családi hagyományt a leg-
idõsebb fiú folytatta ebben a generációban is, azonban Sámuel Bécsben,
az orvosi tanulmányai közben meghalt. Dániel tizenkét Kolozsvár kör-
nyéki arisztokrata família nyomására vetett véget jogi tanulmányainak,
majd az õ támogatásukkal kezdte meg orvosi tanulmányait Bécsben.9 Dá-
niel, apjához hasonlóan, fényes hivatali karriert tudhatott maga mögött,
kerületi orvos, majd Erdély országi fõorvos volt, és ugyancsak egészség-
ügyi tanácsosként tevékenykedett a Fõkormányszéknél. A szakirodalom
a szegények orvosaként tartja õt számon, számos karitatív kezdeménye-
zés fûzõdik a nevéhez. Pályájának elismeréséül vaskoronarenddel tüntet-
ték ki. Fölsch Amáliával, az Erdélyi Udvari Kancellária tanácsosának 
a leányával kötött házasságából egy csecsemõkorában elhunyt leánya
született. 67 évesen vetett véget életének. Halála minden bizonnyal nagy
hatással volt az ekkor még tizenéves Jenõre, Sándor fiára, aki szintén az
orvosi pálya mellett kötelezte el magát. 

Pataki Jenõ tanulmányait már a Magyar Királyi Tudomány-Egyetem
orvosi karán, Kolozsváron végezte, és akárcsak Pataki Dániel, õ is a gyer-
mekgyógyászat iránt érdeklõdött. Tudását a budapesti Stefánia Kórházban
alapozta meg, majd Kolozsváron próbált praxist kialakítani, eredményte-
lenül, így került 12 évre Batthyány Lajos fiumei kormányzó szolgálatába,
akinek a gyermekit felügyelte, idõvel pedig sárvári körorvosként prakti-
zált. 1898-tól Kolozsváron tevékenykedett tisztiorvosi állásban.10 A fel-
menõivel ellentétben orvosdoktorként nem igazán tudott érvényesülni.
Több száz cikket magába foglaló publikációs tevékenysége, ami a nyug-
díjazási éveit követõen exponenciálisan megnõtt, egyértelmûvé teszi,
hogy orvostörténészként teljesedett ki a munkássága.11 Tudományos
munkamódszerébe betekintést enged gazdag irat- és jegyzethagyatéka,
mely napjainkban is, ahogyan Jakó Zsigmond akkoriban fogalmazott „az
erdélyi orvostörténet kutatói számára igen becses forrásgyûjtemény”.12

Az irathagyaték intézménybe kerülése

A Pataki család irathagyatéka két részletben, 1942-ben és 1945-ben, ta-
golódott be az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárába. A Pataki Jenõ által
1942-ben „teljesen rendezett állapotban”13 átadott 15 doboz, amit utólag
18 csomóba csoportosítottak át,14 egy többgenerációs rendezõi munka
eredménye. A féltõ szeretettel rendezõ láthatatlan kezek minden bi-
zonnyal nem csupán a családi emlékezet ébrentartásához, hanem a felej-
téshez is aktívan hozzájárultak szelektáló munkájuknak köszönhetõen.
A család 18. századi történetébõl ugyanis kizárólag a Sámuel ágára, azon
belül is az orvosokra vonatkozó iratokat õrizték meg, és a család történe-
tét is vertikálisan dokumentálták, vagyis az egyenes ági felmenõk és le-
származottak vonalának a követésére összpontosítottak. I. Sámuel még
tudatosan törekedett a horizontális genealógia elkészítésére,15 a próbálko-6
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zásait azonban az utódok nem folyatták, és így a 18. századi állagban 
az oldalági rokonságra vonatkozó iratok szinte teljes mértékben hiányoz-
nak. A levéltár 19–20. századi arculatában és egyben a családi múlt s em-
lékezet kereteinek a kiszélesítésében meghatározó szerepe volt Pataki 
Jenõnek, aki valóságos levéltáros-kurátori feladatokat látott el.16 Akárcsak
I. Sámuel, a családi emlékezet generációs hagyományát az oldalági roko-
nokra is kiterjesztette, tudatos gyûjtõmunkát végzett a naplóíró Pataki
István leszármazottjainak a felderítésében, a hozzájuk kapcsolódó iratok
beszerzésében. Pataki Jenõ kurátori tevékenysége azonban nem csupán a
családi iratok tevõleges alakításában és lezárásában, közgyûjteményhez
juttatásában merült ki, hiszen egy személyi fondot is kialakított. A ha-
gyatéka 1944-ben bekövetkezett tragikus balesete után került közgyûjte-
ményi õrizetbe. A háborús évek levéltári ügyintézésnek is érdekes kordo-
kumentuma a Jakó Zsigmond által írt jelentés; Jakó, mint írja, 1945 „jú-
nius harmincadikán K. Sebestyén Józseffel együtt egy talyigán két ládá-
ban behoztam és az Egyetemi Könyvtár épületében lévõ óvóhelyünkön
elhelyeztem néhai dr. Pataki Jenõ személyi levéltárának az özvegyénél
[Nagy Piroska] található részét. A beszállított anyag, néhány régebbi da-
rabtól eltekintve a megboldogult levelezését és orvostörténeti jegyzeteit
tartalmazza […]. A leveleket rendezés után a Pataki család levéltárához
kell kiegészítésként csatolni.”17 Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának
1945-ben készült fondjegyzékében a Pataki családi levéltár és Pataki Jenõ
személyi hagyatéka külön tételként szerepelnek.18 A levéltár 1950-ben
bekövetkezett államosításakor mindkét állag rendezett állapotban került
át a Román Tudományos Akadémiához, pontosabban az Akadémiai
Könyvtárhoz, ahonnan 1975-ben átkerült a belügyi biztonsági szervek
irányítása alatt álló Állami Levéltárhoz,19 ahol egységesítették, és állító-
lag újrarendezték az állagokat, mivel: „a fond teljesen fel volt dúlva, és
nem rendelkezett korszerû nyilvántartási és tájékoztatási eszközökkel.
[...] 1979-ben P. Lia Dragomir levéltáros rendezte és leltározta a levéltá-
rat, az Állami Levéltárban folyó munkára vonatkozó technikai normák
által meghatározott szervezési séma szerint.”20 Lia Dragomir indoklása
azonban nem igazán meggyõzõ, mert a hagyaték ugyanúgy van struktu-
rálva, mint az 1940-es években, ráadásul a palliumokon is az Erdélyi
Nemzeti Múzeum levéltárosainak és Pataki Jenõnek a kézírása található.
Valószínûbbnek tartom, hogy az irattári rendezés tulajdonképpen a meg-
lévõ iratcsomókon levõ feliratok – vagy esetleg egy régebbi levéltári mu-
tató – román nyelvre való fordítására, illetve a két állag összevonására
korlátozódott. 

S habár nem kötõdik szorosan a levéltári iratanyaghoz, a családi ön-
dokumentálás és emlékezetállítás szempontjából mégis lényeges kiemel-
ni, hogy a családi hagyaték 23 festményt is tartalmazott. Ezek betagoló-
dásának pontos dátumát nem ismerjük. Pataki Jenõ húga, Vincze Jánosné
Pataki Anna 1945. november 16-án kelt levelében arra kérte Köpeczi Se-
bestyén Józsefet, hogy „küldje el nékem az ígért leltárt a családi képeink-
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rõl, mert éppen várunk a rokonok közül, akinek azt meg kell mutassam”.
Köpeczi válaszából azt is megtudhatjuk, hogy a családi arcképek egy ezüst
címertáblával és egy halotti emléknyomtatvánnyal egyszerre kerültek Pataki
Jenõ hagyatékából az Erdélyi Múzeum-Egyesület levéltárába.21 A festmé-
nyek az Erdélyi Nemzeti Múzeum anyagának államosítását követõen 
a kolozsvári Mûvészeti Múzeum gyûjteményébe kerültek, vagyis végleg
kimozdították õket keletkezésük kontextusából, abból a familiáris térbõl,
ami sajátos jelentéstartalommal látta el õket, és már csupán mûvészettör-
téneti értékükkel kelthetik fel a kutatók figyelmét.22 Köpeczi alapos jegy-
zéke azonban lehetõvé teszi ezeknek a vizuális lenyomatoknak az írott
emlékezettel való közös vizsgálatát is, így a festmények családi önrepre-
zentációban játszott szerepe jobban kidomborodik. 

A napjainkban is kutatható Pataki család levéltára tehát két rendben
tagolódott be, elõbb az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárába, majd a Ro-
mán Tudományos Akadémiához, innen pedig az Állami Levéltárba ke-
rült át. Fontos megjegyezni, hogy a háborús évektõl eltekintve (amikor az
Egyetemi Könyvtárban kialakított óvóhelyen volt az anyag) a levéltári õr-
zés helyszíne lényegében nem változott – vagyis a Farkas utca 8. szám
alatti özvegy báró Huszár Pálné gróf Nemes Polixéna által 1947-ben az Er-
délyi Múzeum-Egyesületnek adományozott palotában volt elhelyezve;23

csupán az anyag gondnokai cserélõdtek. Nem történtek érdemi beavatko-
zások az irathagyatékban, az intézményesülés folyamata nem befolyásol-
ta a családtagok által kialakított rendszert, így a családi levéltár vélhetõ-
leg tagjainak a szemléletét viseli magán.

Családi öndokumentálás és iratrendezés  

A levéltár korai kezdeteit a naplóíró Pataki Istvánhoz köthetjük, aki 
a családi öndokumentálás hagyományát is elindította, és az akadémiai
tanulmányai alatt megkezdett, majd itthon is folytatott naplójával pedig
megvetette a generációs emlékezet alapjait.24 Habár a szakirodalom kö-
vetkezetesen naplóként definiálja Pataki narrációját, az omniárium elne-
vezés sokkal találóbb lenne itt, mivel a kötet több, egymástól független
tematikus részt tartalmaz. Ezekben a vegyes feljegyzésekben is megfi-
gyelhetünk egyfajta rendszert, mivel ezek belsõ egységét a kronológiához
való igazodás adja; ezzel magyarázhatjuk, hogy a folytatásban remény-
kedve egy-egy egység után üres lapokat is hagy a szerzõ, és megfigyelhet-
jük, hogy a kiegészítések végett vissza-visszatér egy-egy részhez. A kötet-
ben fellelhetõ adatok több mint a fele a családtörténetre – ezen belül is
az emberi élet nagy fordulópontjaira – fókuszál. Pataki részletesen tár-
gyalja házasságkötéseinek a körülményeit, és a családalapítás során szer-
zett rokonság is helyet kap a szövegben, akárcsak a 12 gyermek kereszt-
szüleinek a névsora, valamint az általuk keletkezett rokonság. Az egodo-
kumentum (szinkron)mûfajával magyarázható, hogy minden gyermek
szerepel a narrációban, azok is, akik még csecsemõként elhunytak. An-8
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nak ellenére, hogy az omniáriumban a szûk magcsaládról szóló tudósítá-
sok képeznek túlsúlyt, a származási család is feltûnik egy lap erejéig,
ahol a szerzõ a halott szüleinek és a testvéreinek állít emléket.

Pataki István narratívája referenciaként szolgál majd a következõ 
generációk tagjai számára, mint ahogy az iratgyûjtési habitusa is nagy ha-
tással van az utódaira. Pataki István, apjának a céhes leveleit is maga má-
solta le,25 majd az õ fia, I. Sámuel látta el a másolatot széljegyzettel. Va-
gyis az apa és a fia tudatosan gyûjtötték és egyben termelték a család tör-
ténetére vonatkozó iratokat. Jól bizonyítja ezt I. Sámuel peregrinációs 
útjáról készült naplója, melyet akárcsak az apja, itthon is folytatott; al-
bum amicoruma, két vegyes feljegyzéseket magába foglaló füzete és két
számadáskönyve. Vagyis apjának az omniáriumától ihletet nyerve, azt
azonban tovább fejlesztve I. Sámuel – mûfajtörténetileg könnyebben 
behatárolható – külön kötetekben is dokumentálja a személyes életútját 
és szakmai eredményeit. A napló mellett a rövid, de rendkívül tartalmas
családi krónikát kell még kiemelni, melyben a szerzõ a Pataki család ho-
rizontális genealógiájának a megrajzolására tesz kísérletet. A kiterjedt
gyûjtésben a nemzetségi leágazás és az oldalági rokonok egyszerre kerül-
nek bemutatásra. A vállalkozás komolyságát mutatja, hogy a krónika 14
oldalon át egy több generációra kiterjedõ gyûjtés eredményeit, megköze-
lítõleg mintegy 500 nevet tartalmaz, évszámokat azonban nem közöl. 

I. Sámuel tudatosságát jelzi továbbá az is, hogy majd az õ ága õrzi meg
Pataki István naplóját, Bojsza Szabó István céhes leveleinek a másolata-
it; egyfajta családi levéltár kialakításának a szándékosságát érhetjük itt
tetten, amivel a Pataki család teljes mértékben igazodik ahhoz a nyugat-
európai korszellemhez, ami a polgári levéltári hagyományok felerõsödé-
sét hozta magával.26 I. Sámuel peregrinációs naplójában apja írói magatar-
tását követi: nagy vonalakban ugyanazon témák köré csoportosítja az elbe-
szélését, annyi különbséggel, hogy latin nyelven kezdi el írni peregrinációs
naplóját, majd 1726-tól a feljegyzéseit: „már magyarul kezdettem írni és
continuálni a feleségem kívánságára”.27 Úgy tûnik, Dálnoki Mária követi
férje ön- és családdokumentációs törekvéseit, és nem csupán szereplõje,
hanem olvasója is egyúttal a családtörténeti krónikának. 

A családon belüli kollektív írás- és szöveghasználati gesztusok a ké-
sõbbiekben is feltûnnek, mint amikor II. Sámuel lezárja apja egyik szám-
adáskönyvét: „Ekkor már az atyám megholt. Ez utolsó positiokat még 
beteg ágyában írta.”28 Vagyis, akárcsak elõdei, õ is aktívan olvassa, alkal-
manként pontosítja a családtagok feljegyzéseit, és nem kizárt, hogy I. Sá-
muel azzal a szándékkal hagy üres részeket a családtörténeti krónikájá-
ban, hogy fia majd folytatja azt. Erre azonban végül nem került sor, mi-
vel II. Sámuel egy német nyelvû peregrinációs naplótöredékén kívül
nem írt másmilyen biografikus jellegû munkát, jóllehet a gyûjtõ szándék
nála is megfigyelhetõ. Sógorának, Incze Mihálynak a peregrinációs írását
vélhetõleg az õ idejében helyezték el a levéltárban, mint ahogy második
feleségének, Szathmári Papp Sárának a levelei is akkor kerülnek ide. 
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A család levelezését nem neveznénk ugyan számottevõnek, de a
missilisek megjelenése az irathagyatékban a családi kommunikáció
szintlépésére utalnak. II. és III. Sámuel több levelet is váltanak egymás-
sal az utóbbi bécsi tanulmányai idején, és az egyik ilyen levélváltás al-
kalmából kiderül, hogy: „A képemet már lefestették, és mindenek azt
mondják, hogy jobban teljességgel nem lehetne csinálni, mint amint van.
[…] Éppen olyan öltözetbe amint minden nap szoktam járni festettem 
le magamat. 4 aranyért festette Kohré Sigmond.”29 Ugyancsak ez évben,
1792-ben készült el II. Sámuel és Szathmári Papp Sára portréja
Kolozsváron,30 illetve Incze Mihályné, Sára festménye. Egyfajta médium-
váltás tanúi lehetünk, mivel ezt követõen már nem születtek egyéb
életút-narratívák, és egyedül a vizuális lenyomatok képviselik a családi
emlékezetet.31

III. Sámuelhez köthetõ az elsõ hivatalos családi krónika elkészítése. 
A Kemény József által jegyzett szöveg kizárólag Sámuel ágára összponto-
sít, ezen belül az orvosdinasztia tagjaival foglalkozik érdemben. Amit 
érdemes külön is kiemelni, ebbõl az idõbõl származnak azok az iratok is,
melyek a család nemességével kapcsolatos disputákra vonatkoznak, ami-
ket azonban nem a Sámuelek õriztek, ugyanis III. Sámuelnek az unokatest-
véreivel, Pállal, Józseffel és Györggyel folytatott levelezését követõen épül-
tek be – másolat formájában – az irattárba. A Kemény által készített csa-
ládi krónika és a nemességre vonatkozó iratok begyûjtése egyértelmûen
a társadalmi státusz konszolidálást fejezik ki. A nemességet nem sikerült
ugyan bizonyítani, ennek ellenére a jegyzõkönyvek, a másolatok és a le-
velezések megõrzése azt támasztja alá, hogy ébren szerették volna tarta-
ni a családi emlékezetben a nemesi leszármazás mítoszát.

A fialaton elhunyt IV. Sámuel nem járulhatott hozzá a családi levéltár
gazdagodásához, az õ emlékét a Kemény-féle krónika személyes hangvé-
telû bejegyzése õrzi.32 A nyomdokaiba lépõ Dánielnek nagyon gazdag
publicisztikája maradt ránk, azonban már õ sem folytatta az öndokumen-
tálás családi hagyományát, és nem vett részt a családi levéltár további
bõvítésében. Az 1824-i bécsi utazásakor összeállított album amicorumán
kívül feleségének, Fölsch Amáliának a levelezése került még be a hagya-
tékba. A családi levelek õrzése vélhetõleg Dánielrõl az egyetlen életben
levõ testvérére, Sándorra szállt át, akinek szintén fennmaradt egy album-
amicoruma 1834-bõl.33 A családi levéltárban õrzött albumok egyszerre al-
kalmasak mûfajtörténeti és családtörténeti vizsgálódásokra. Míg az elsõ,
a 17. századi album amicorumokban az album lapjain szereplõ aláírások,
aforizmák kizárólag külföldi férfiakat (iskolatársakat, tanárokat, ismeret-
ségeket) tüntetnek fel, ahogy haladunk elõre a korban, egyre több érde-
kes változás tanúi lehetünk. A 17–18. századi fûzött köteteket a díszes
tokban elhelyezett aranyozott szélû selyempapírok váltják fel, melyeken
már nem a peregrináció során szerzett külföldi – illusztris – ismeretsé-
gek, hanem a barátok és családtagok gondolatai és jótanácsai tûnnek fel.
Vagyis az emlékezet keretét az otthon affektív és familiáris közege adja,10
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amit az is alátámaszt, hogy a nõi családtagoknak az albumok tartalmához
való hozzájárulása is jelentõsen megnõ, így az emlékkönyvek a 19. szá-
zad második felére már a dinasztikus, generációs emlékezés helyévé ala-
kulnak át.34

Pataki Sándor családjának a levéltári hagyatéka vélhetõleg azért is 
került be a családi irattárba, mert a levelesládák õrzése átszállt Pataki
Jenõre. A közgyûjteményben elhelyezett iratok, miután a levéltári állag 
a Pataki-orvosdinasztia jellegét domborítja ki, azt a feltételezést erõsíti,
hogy a levéltár õrzése és kezelése az orvos Patakik kiváltsága vagy felada-
ta lehetett. S talán ezzel is magyarázható, hogy bár Pataki Jenõnek szám-
talan rokona élt még a levéltár átadásakor, a család mégis csak megvált
az irathagyatéktól, elindítva azt az intézményesülés útján. 

Pataki Jenõ leginkább I. Sámuel családmodelljével azonosult, így a le-
véltár kialakításában a horizontális genealógia újrateremtésére tett kísér-
letet. Ezt a családtagok adatait õrzõ jegyzetfüzete, a családfáihoz készített
több száz, színkódokkal ellátott cédulája és kiterjedt levelezése is bizo-
nyítja.35 Családtörténeti nyomozásainak eredményeit rövid cikkek és ge-
nealógiai táblái õrzik, egy átfogó családtörténet megírására azonban már
nem maradt ideje.36 Ugyancsak a horizontális genealógia iránti elkötele-
zõdését támasztja alá az általa begyûjtött több száz gyászjelentés; igaz, 
a temetési szövegmûfajok gyûjtése a levéltár kialakulásának a korai sza-
kaszára vezethetõ vissza. A 18–19. századi parentációk a Sámuel-ágra
összpontosítanak, és a genealógiai funkciójukon túl jól szemléltetik a
család társadalmi státuszának a megerõsödését is. Pataki Jenõ tovább
gondolta a gyûjteményt, egyrészt úgy, hogy azt kiterjesztette az oldalági
leszármazottakra is,37 továbbá a síremlékállítással kapcsolatos generációs
szokások dokumentálását is feladatának tartotta, felkeresve a rokonság
sírjait, lemásolva az epitáfiumokat, lerajzolva a síremlékeket, késõbb pe-
dig fotókkal is kiegészítve a gyûjteményt.38

Az utóbbi gesztus azért lényeges, mivel ekkortól válik a fénykép a csa-
lád elsõdleges önismereti és reprezentációs eszközévé, az emlékõrzés és
az önmegjelenítés kitüntetett médiumává.39 Pataki Jenõ gyûjteményének
talán az albumok a legkülönlegesebb példányai. Ezekben több történet-
mesélési stratégiát is fel lehet fedezni. Elsõ albumában a szerzõ a család
történetére koncentrál, és ezzel leginkább egy korai Scrapbook hatását
kelti.40 Az album Bojsza Szabó István céhlevelének a beragasztott máso-
latával, vagyis a családalapító oklevelével kezdõdik, ezt követõen az elsõ
kolozsvári Pataki-házról készült fénykép szerepel. Az album a családi
kronológiához igazodik, a családtagokról szóló apró emlékek, versek, 
köszöntõk, híradások, oklevelek, szomorújelentések váltakoznak benne.
Az albumkészítõ kitágítja a családi kört, és több oldalági rokonról szóló
híradást is beragaszt. Ebbe a családi portrétárba ékelõdik be Pataki Jenõ-
nek a sárvári életszakasza is, házassága Veress Irmával, a Batthyány csa-
lád szolgálatában eltöltött évek emlékei, különféle képeslapok és vizit-
kártyák vagy az ikervári kastélyról és a parkról készült felvételek. Ugyan-
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csak itt kapnak helyet a közéleti tevékenységérõl szóló híradások, az Erdé-
lyi Múzeum-Egyesületben, valamint az Unio szabadkõmûves-páholyban
kifejtett tevékenységére utaló cikkek és levelek. Az albumban politikai hír-
adások és egyéb kultúreseményekrõl szóló tudósítások is megjelennek. 

A családi levéltár másik különleges darabja a portrékat tartalmazó 
album, melyben a családi képtárban levõ festményekrõl készült fotók, 
illetõleg a családtagokat ábrázoló fényképek kaptak helyet.41 A médium-
váltás megtörtént ugyan, azonban a fényképek, igazodva a családi repre-
zentáció szabályrendszeréhez, ugyanazt a funkciót töltötték be, mint a
festmények.42 Pataki Jenõ nagy szolgálatot tett az utókornak azáltal, hogy
a képeket feliratozta, az oldalági rokonok esetében pedig még a foglalko-
zást is feljegyezte. Ki kell itt emelni azt a képet, melyen Pataki Jenõ sár-
vári orvosként, a dolgozószobájában, az asztalánál ülve mutatkozik, mö-
götte III. Sámuel 1792-es portréja, a háttérben vélhetõleg szintén család-
tagokat illusztráló fényképek láthatók. Az albumban található, amúgy 
a mindennapi élethelyzetet rögzítõ kép – a gondosan megválogatott dísz-
letnek köszönhetõen – a családi hagyományok tovább élését, a generáci-
ók közötti folytonosság bizonyosságát közvetíti a szemlélõnek.43

Pataki Jenõ személyi hagyatékában a magánjellegû iratok teljesen hát-
térbe szorulnak, az egyéni életút memoárszerû feltárása is elmarad, és
egyedüli kivételt nyugdíjkérelméhez összeállított rövid életrajza képez,
illetõleg az is, hogy külön kötet foglalkozik a szakmai érdemeivel. Az ön-
dokumentálás egyik legérdekesebb példája az arany és gyémánt orvosi
oklevelek megszerzésének alkalmából összeállított album, melyben az
emlékünnepség meghívói, az oklevelek fényképmásolatai, sajtótudósítá-
sok és gratuláló levelek találhatók.44

Zárógondolatok

Ebben a rövid összefoglalóban megkíséreltem áttekinteni a mintegy
439 tételt tartalmazó Pataki családi levéltárban fellelhetõ generációs em-
lékezet különféle megnyilatkozásait a maguk összességében. Néhány
szemléletes példa felidézésével igyekeztem érzékeltetni, hogy miként le-
het egy irathagyaték segítségével feltárni a családi identitás folytonossá-
gában, és az önmeghatározásban közrejátszó láthatatlan kezek szerepét.
Az iratokat féltõ szeretettel rendezõ kurátorok nemcsak gyûjtenek, hanem
egyúttal szelektálnak is,45 megkonstruálva egy közös genealógiai tudást;
ennek a konstrukciónak a sikerességét bizonyítja, hogy a Pataki család
300 éves történetébõl végül az orvosdinasztia diadalmaskodott, változat-
lanul tovább élve a kollektív emlékezetben. 
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