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KOVACS EVA

+POST-TESTIMONY"

A tanusagtétel helye a soa torténeti elbeszélésében

A tanusagtevokkel
folytatott ,egyeztetés”
helyét felvaltja a torté-
netiiket igy vagy ugy
megorzo kulturalis
emlékezet, melyet
részben €éppen a digita-
lis archivumok tarolnak
mar napjainkban is.

add kezdjem egy személyes torténet-
H tel. Néhany éve esszét irtam a néi

testen elkovetett ergszak elbeszélhe-
t6ségérél.’ Két interjut vetettem Ossze, az
egyiket egy olyan asszonnyal készitettem,
akin 1944-ben - zsidé kamaszlanyként —
Auschwitzban alorvosi kisérleteket végez-
tek, melyek kovetkeztében meddévé valt.
Akkoriban ismerkedtem 6ssze egy jeles brit
torténésszel, aki életmiivét a néci alorvosi
kisérletek — tobbek kozott a kényszersterili-
zaci6 — aldozatainak szenteli. Szdmos kony-
vet publikalt a téméban, és 6vé a vilagon a
legnagyobb statisztikai-demogréfiai adatba-
zis az aldozatokrol. Beszélgetéseink soran
szoba kerult az esszém is, és elkiildtem neki
a szoveg angol valtozatat. Elolvasta, és a ko-
vetkezé taldlkozasunkon gondterhelten ko-
zOlte velem: irdsom megrazta, felkavarta, az
interjd minden pontjan hiteles, viszont nem
is tudja, hogyan mondja, de ezen a néven az
illet6 asszonyt nem taldlta meg az adatbazi-
sdban, pedig az szinte teljesnek mondhaté.
Dobbenten nézhettem ra, mert fordult egyet
bennem a vilag a torténészi és a szocioldgiai

A tanulmény eredeti megjelenésének helye: Kovacs
Lva: , Post-testimony”. A tanisdgtétel helye a Sod tor-
téneti elbeszélésében. Socio.Hu Tarsadalomtudoményi
Szemle 8 (2018) (3) 107-119. https://socio.hu/index.
php/so/article/view/686.



nézépontok ilyetén titkozését tapasztalva. Hogy is van ez? Az elbeszélés
hiteles, csak hat a név is kellene? De hiszen ott all az elsé labjegyzetben,
hogy az asszonyok nevét megvéltoztattam, és az interjukat anonimi-
zaltam, mondtam cseppet felhdborodva, e nélkiil, hisz él6 személyekrdl
van sz6, nem irhattam volna meg a torténetiiket. De neki, mondtam, szi-
vesen elarulom az Auschwitzban tizenéves lanyként tonkretett né igazi
nevét. A torténész kolléga néhany nap milva csillog6 szemmel allitott be
hozzam: megvan! Es, noha errél eddig sem volt semmi kétségem, hiszen
az asszonyt tobb alkalommal volt szerencsém sajat szememmel is latni,
izgatottsagot szinlelve udvariasan visszakérdeztem: no, és mit talaltal
még réla? Semmi mast, csak a nevét és a sziiletési évét, felelte, majd né-
mi csend utan igy szolt: hat igen, nalam megvan a neve, a torténetét
azonban csak te tudod.

I. Tanusagtétel és torténetiras

W Ez az iras arrdl sz6l, hogy milyen lehet&ségekkel és veszélyekkel jar az
imméron nagy tomegben és digitalisan is hozzéaférheté személyes tant-
sagtételek torténettudoméanyos felhasznaléasa, mely modszerek a legalkal-
masabbak és melyek kevésbé hasznalhaték e mérhetetlen forrasanyag
elemzésére. A kérdés nem csupan a soa elbeszélését érinti, hiszen hason-
16 kérdések meriilhetnek fel mas 20. szdzadi torténeti téméban is, miu-
tan errdl az évszazadrdl temérdek oralis forras all rendelkezésre. Mivel
azonban a legkidolgozottabb és a leginkéabb reflektalt felhasznalédsi maod-
ismerem leginkédbb, ezen a példan mutatom be a felvet6dé dilemmaékat.

Elérebocsatom, szociolégus vagyok, nem torténész. Részt vettem
ugyan néhény nemzetkozi és hazai oral historys kutatasban, val6jaban
nem oral history, hanem élettorténeti interjukat készitettem. Az élettor-
téneti modszert tobb mint két évtizede valasztottam ki szdmos més kva-
litativ interjas technika koziil, miutan meggy6zédtem arrél, hogy a tant-
sagtétel els6dlegesen nem torténeti forrds, hanem jelenbeli multkonst-
rukcié, még ha az elbeszélgk a torténelembe vannak is belegabalyodva.
A szociologus szamara az is magétél értet6ds, hogy még a legvidamabb
élettorténet elmesélése sem egyszeri beszédaktus, hanem ,munka”,’
amely egyrészt a tudoményos kutatasban megszokottnéal kozvetlenebb
érzelmi hatasokkal jar, masrészt mindig meghatéarozott feltételek mellett
jon létre. Az élettorténeti elbeszélés késébbi, szigori elemzése kozben
a kutaté szembesiil a szoveg komplexitasaval, az interja kereteivel, azaz
az interjus helyzet sajatossagaival, tgymint az id6- és térbeli mozgéasok-
kal, a témak és az elbeszélési stilus valtakozasaval, a torténetmesélés di-
namikajaval, és igy tovabb; végiil, de nem utolsésorban, az 6nbemutatas
hatéraival is szembekeriil, melyekben megmutatkoznak a torténet értel-
mezésének korlatai. (Itt most nincs méd arra, hogy a hangzo felvétel at-
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irasanak, az atiras leforditasdnak a problémairél is sz6 essék — de ezek
sem jelentéktelenek.?)

Az interjut készité nézdépontjabdl tehat egy élettorténeti vagy oral
history interji mindig valés ideji performansz, telitve jovébeli elvara-
sokkal mindkét fél — a kérdezd és az elbeszéls — részérdl egyarant. Ezért,
gy vélem, komoly médszertani tudatossagot igényel ezen forrasok ké-
s6bbi, a torténetirasba valo atiiltetése, &m ennek a torténészek ez ideig
kevés figyelmet szenteltek. Kezdjiik az interjuk keletkezésével: a soa pél-
dajanél maradva, mar a korai, 1945-46-0s tantséagtételek, mint példaul
David Boder interjui*, a németorszagi, a lengyel, a francia Kézponti Tor-
téneti Bizottsagok altal 6sszegytjtott személyes tantsagtételek® vagy ép-
pen a magyar Deportaltakat Gondoz6 Bizottsdag (DEGOB) jegyz6konyvei®
ugy keletkeztek, hogy készitéiknek megvoltak a maguk motivumai, a sa-
jat elvarasaik és magyarazataik arra nézve, hogy miért gytjtenek tomege-
sen visszaemlékezéseket. Ezek a motivumok a kovetkezék lehettek:

— megemlékezés,

— tudésités a vészkorszak tragédiajardl,

— a héborts blinosok birésag elé allitasa,

— szembenézés fajdalmas tarsadalmi kérdésekkel és

—részvétel a politikai kiizdelmekben.”

Mindezek nagyban meghataroztak a felvétel, a gytijtés, a korai-késéb-
bi ,hasznositas” teljes folyamatat — mégpedig altalaban a kérdezdk és
a felhasznal6k javara. Ma mar, ezeket az interjtkat, jegyz6konyveket 1j-
raelemezve, vildgosan lathaté, hogy sokszor milyen sziik lehetett ez a ke-
ret az elbeszél6k szaméra. Nem mintha egyaltalan ne beszélhettek volna
»Vissza”: szadmos esetben a soa tiléldi Gjramesélték, javitottak, kiegészi-
tették mondandojukat. Sokan, akik a korai gytdjteményekbe is adtak in-
terjut, felttintek 3-4 évtized milva a Fortunoff, a washingtoni Holocaust
Museum, majd a Spielberg-féle Visual History Archive intertalanyai
kozott is.® Részben azért, mert id6kozben professzionalis elbeszélévé val-
tak, részben azonban éppen a soa torténeti elbeszélése miatti elégedet-
lenségiiket artikulaltdk az Gjrameséléssel. Ez a korszak lassan lezarul: az
é16 emlékez6kozosség archivumi torténeti forrassa alakul a ,,tantsagtétel
utani” korszakban.

A kilencvenes évek elején Gj paradigma jelent meg az archivélasban
szerte a vilagon. Elvben, ahogy Aleida Assmann irja, ,,az archivum nem
muzeum; nem nyilt hozzaférésre és népszertisité bemutatasra lett kita-
lalva [...]. Természetesen a digitalis archivumnak is van rendje és sza-
balyzata, de az csak az informaci6 visszakeresését biztositja, egy intellek-
tualisan és érzelmileg hatékony bemutatast mar nem. Més szavakkal, az
archivum nem a prezentacié, hanem a prezervacio formaja: 6sszegytijt és
tarol informaciokat, de azokat nem szerkeszti, nem &llitja ki, nem dolgoz-
za fel és nem interpretalja.”® Alaposabban tanulményozva a soa legna-
gyobb audiovizuélis archivumainak szervezeti missziéjat és intézményi
fejlédését, azt latjuk, hogy bemutatas és a meg6rzés, a megemlékezés és a



pszichologiai segitségnytijtas szempontjai, a torténeti kutatasok forrasokkal
valé ellatasa, egyuttal az érzelmek felkeltése a tomegoktatasban és a mtivé-
szeti projektekben kéz a kézben jarnak egyiitt, roviden: a tantsagtételek ar-
chivumi és miizeumi hasznélata nyilvanvaléan 6sszetett valami.”

A szemtanuk elcsendesedésével — tavozasaval — és a digitalis korszak
bekoszontével egy 1Gj historiografiai hullamra lehetiink figyelmesek a soa
kutatasaban is: az elmult két évtizedben egyre hangstlyosabb szerepet
kapnak a tantsagtételek a torténeti munkékban — részben az aldozati
perspektiva el6térbe kertilésével, részben azokban a kutatasi témakban,
ahol joszerivel nem all rendelkezésre mas forras.

A trauma meghallgatdsanak, a traumatikus torténet elbeszélésének
hosszt hagyomanya van a pszichoterdpiaban és a szocialpszichol6giaban.
A traumatikus elbeszélések koriil kisebb-nagyobb vitak is kialakultak a
nemzetkozi tudoményos diskurzusokban irodalomtuddésok, pszichoanali-
tikusok, filozéfusok és torténészek kozott. A torténészek altalaban kertilték
(keriilik) a traumatikus esemény elbeszélésének elemzését és az
egodokumentumokat — levalasztva az altaluk hordozott érzelmi tartalom-
tél — szinte csak az ,objektiv” torténeti elbeszélés illusztralasara hasznal-
tak (hasznaljak). Egy interjiakat is készit6 szociolégus ugyanakkor mindig
kalonos kivancsisaggal forgatja azokat a torténeti miiveket, amelyek oral
history forrasokat alkalmaznak, és azokat az explicit vagy implicit médsze-
reket keresi benniik, amelyek a szovegben feltarulkoznak. Megérizhet6-e a
torténeti elbeszélésben a tantusagtétel torténeti és szociologiai, etikai és
esztétikai Osszetettsége — ez szamara a dont6 kérdés? A kovetkez6kben né-
hany meggy6z6 torténetiréi technikat mutatok be, amely egodokumentu-
mokon alapul, és egyfajta ,,jo gyakorlatnak” is tekinthetd.

Il. Intuitiv elemzések
Il.1. .Integralt torténelem”

m Saul Friedlander konyve, a Nazi Germany and the Jews, sikeres kisér-
let egy olyan 1j torténetir6i gyakorlat meghonositasara, amelyben a tette-
sek szandékai és cselekedetei, a kornyez6 tarsadalom attitiidjei és az 4l-
dozatok vilaga ,integralt” elbeszélést alkot az aldozatok nézépontjanak
beemelésével." Friedlander korabeli levelek, naplék és fényképek széza-
it hasznalta fel a torténet felépitéséhez. A forrasok kivalogatasakor tekin-
tettel volt arra, hogy az érintett orszagok mind megjelenjenek a doku-
mentumokon keresztiil, és arra is torekedett, hogy a lehet6 legarnyaltabb
kép alakulhasson ki a naci korszak mindennapjair6l. Ahogy egy késébbi
esszéjében fogalmazott: ,,Az eurdpai zsid6sag elpusztitasanak torténete
személyes szinten rekonstruédlhaté az aldozatok nézépontjabdl a tantval-
lomasokon, interjikon és memoarokon keresztiil, de annak is készonhe-
téen, hogy szokatlanul nagyszdmu naplé, levél keletkezett ebben az id6-
szakban és a kovetkezd évtizedekben. A legkiilonboz6bb orszdgokban,
lett légyen azok a németek altal megszallt vagy csak befolyésolt tertile-
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tek, a legkiillonfélébb életformat (iz6, killonb6zé korcsoporthoz tartozo
zsidok napléirdl és leveleir6l van szo6. Természetesen a naplok felhaszna-
lasanal is hasonlé forraskritikai megkozelitést kell alkalmazni, mint mas
dokumentum esetén. Ennek ellenére, [a naplok esetében] a zsid6sag iil-
doztetésének és megsemmisitésének a torténetéhez helyettesithetetlen
forrasrél van sz6.”** Friedlander el6szor kontextualizalta a forrasait, majd
segitségiikkel tobbszélamu-tobbszala elbeszélést sz6tt. Igazan tjszertivé
ezentul azzal tette konyvét, hogy a személyes dokumentumokat fényké-
pekkel kapcsolta 6ssze, s ezzel 1j, inspirdléan nyugtalanité értelmezési
teret nyitott az olvas6 szamaéra. A kiilonbo6z6 forrasok tarsitdsa ugyanis Gj
jelentéssel ruhézta fel a leirt epizodokat és a kotet végére egy etikailag és
esztétikailag is koherens és hiteles 1j torténeti elbeszélés johetett létre.”

11.2. Esettanulmany

W A kovetkezé példam Christopher Browning konyve, a Remembering
Survival. Inside a Nazi Slave-Labor Camp.* Ez a mi is egyfajta
Alltagsgeschichte, amelyhez a szerzé egodokumentumok szazait hasznal-
ta fel, de nem makroszinten meséli el a vészkorszak torténetét, mint
Friedldnder, hanem mikrotorténetet ir. (Neki egyébként az volt a szerzéi
stratégidja, hogy egy-egy nagyobb lélegzetli makrotorténeti irdst mindig
felvaltson egy mikrotorténeti.) Ebben a konyvben a lengyel teriileten ta-
lalhaté starachowicei koncentraciés tabor mindennapjait rekonstruélja
Browning 1942-1944 kozott. Ebben az id6szakban zsidék ezreit
kényszeritették itt a ndcik munkavégzésre. Browning a starachowicei eset-
tanulmannyal a soa historiografidjanak alapkérdéseit feszegeti. ,A maéd-
szerem”, ahogy a bevezetében irja, ,az volt, hogy elérjem a tantsagtéte-
lek kritikus tomegét, s igy azokat egymas ellenében ellenérizhessem.”*
S bar az eljaras vitathaté (hiszen ki donti el, mennyi az a bizonyos ,kri-
tikus tomeg”, s melyik tantsagtétel relevansabb, és milyen perspektiva-
bol relevansabb az egyik, mint a masik?), minden egyes esetet olyan szo-
katlanul percizen, mély empéatidval és onkritikaval értelmez, ezzel néha
strolva a torténeti ,,tény” rekonstrukci6janak a hatérait, hogy végiil meg-
gy6zi az olvasé6t, miszerint: valasztott médszertana — no, persze az 6
rendkiviili torténetmesélési képességével — itt jol hasznalhat6. Nem ret-
ten meg példaul attdl sem, ha a torténet csak részlegesen bizonyithato, és
részben megmarad spekulativnak.'

Browning azokra a kelepcékre is reagal, amelyekbe a torténész évatla-
nul besétalhat a tantsagtételek hasznalata kozben: igy példaul az ,.elnyo-
mott”, a ,titkos”, a ,k6zosségi”, vagy éppen a ,nyilvdnos” emlékezetfor-
mak meglétére, amelyek nehezen kapcsolhaték vissza a ténylegesen
megélt multba. Amellett, hogy az 0sszes lehetséges modon megkisérli
tényszertien rekonstrualni a starachowicei koncentraciés tdbor minden-
napi életét, rendszeresen kitér a tarsadalmi emlékezet el6bb emlitett
metaszintjeire és az azokbdl eredé problémakra is. Esetrdl esetre lathat-
juk, hogy miképp alkottdk meg, s aztdn késébb hogyan érizték a kiilon-



bozé talélé csoportok a sajat elbeszélésvaltozatukat egy adott esemény-
r6l; hogyan szerkesztette at, tobbnyire a vizualizacié segitségével, a nyil-
vanos — a mediatizalt — emlékezet az adott eseményt Ggy, hogy a szemé-
lyes emlékezetben 6rzott belsé képet a megemlékezés kozos kiilsé képé-
vé alakitotta; hogy az eredetileg elnyomott emlékek miként tortek fel egy
tantsagtételben, és utoljara, de nem utolsésorban, miképp mesélték el a
szemtanuk az eltitkolt emlékeiket évtizedekkel kés6bb. Browning maga-
tol értet6dden haszndlja kordbban szerzett tapasztalatait a habora uténi
perekkel kapcsolatos kutatasaibdl, hogy megvilagitsa a tarsadalmi emlé-
kezet dinamikéjat és az aldozatok folyamatos harcat szavahihetgségiik
elismertetéséért. Mire a konyvet elolvassuk, megismerjiik a ,tdborkulti-
ra” (camp culture) univerzumat, a talélésért folytatott harcot, és olyan ér-
zékeny témakrél is megtudunk egyet és mast, mint hogy mit6l fiiggott az
ellenéallas, az amidah sikere a tdborban.

Mig Friedlander elbeszélésmddja mindvégig a naplék, a levelek és a
memodrok bazisara tdmaszkodik, a forrasait igy irott szovegként kezeli,
Browning irdsmddja a torténelmi Gjraszinrevitelre, a reenactment-re em-
lékeztet: az 6 hései naprél napra kiizdenek a talélésért 1942 és 1944 ko-
zott — és bizonyos szempontbdél mindmaig kiizdenek tantusagtételiik elis-
mertetéséért. Az irodalomtudoménybdl vett fogalmakkal, a Friedldnder
altal kifejlesztett Gj torténetiras egyfajta palimpszeszt, mig Browning el-
beszélésmaédjat a dokudrama fogalméval irhatjuk le.

Eddig olyan torténetiréi munkakrél volt sz, amelyek egyrészt nagy
mennyiségli egodokumentumot és tantsagtételt elemeztek intuitiv moé-
don, masrészt rendkiviili tehetségl torténészek tollabdl sziilettek. A tu-
domany azonban — sajnos vagy szerencsére — nem hagyatkozhat sem az
intuicidra, sem a rendkiviili tehetségre: ezért olyan eljarasokat kell kidol-
goznia, amelyek megismételhet6k és ellendrizhet6k. A tanulmany kovet-
kez6 részében a kvalitativ és a kvantitativ elemzési médszerek lehetésége-
it veszem szamba, s ahol magyar példakkal is szolgalhatok, ott els6sorban
azokra fogok hivatkozni.

lll. Kvalitativ elemzések
lll.1. Szocio- és pszicholingvisztikai vizsgalatok

B A digitalis archivumok szaporodasaval, a targyszavas, a szekvencialis
vagy a teljes szovegben val6 online keresés lehet6ségének megnyilasaval
ma mar a kutaték akar a sajat otthonukban is elolvashatjdk a tantisagté-
teleket. A levéltar egyre inkabb tarsul az online archivum képzetével.
A lehet6ségek mellett azonban ez a korabbiaknal is inkabb noveli annak
veszélyét, hogy az eredeti szoveg- és archivumi koérnyezetbdl kiragadott
idézetek szolgalnak a torténelmi magyarazatokhoz evidenciaul (bizonyi-
tékként). Ennek elkeriilésére és a tagabb kontextusok megértésére dol-
goztak ki a sod tapasztalatdanak kiilonb6zé aspektusait vizsgal6 szociolo-
giai, pszicholégiai és biogréafiai kutatdsok tobbféle médszertani appara-
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tust is. Leggyakrabban valamilyen, akar kézi, akar szoftveralapt szocio-
légiai, szocio- vagy pszicholingvisztikai eljarast kovetnek a kutatok, a ta-
nusagtételeket egyfajta kvalitativ adatbazisnak fogva fel. Ezek a m6dsze-
rek alapvetéen kiilonboznek a torténészek altal kovetett eljarasoktol, igy
azok torténészi alkalmazasa is erdsen behatéarolt. A kvalitativ adatelem-
zés el6nye, hogy a tantsagtételeket komplett vizualis, oralis vagy irasos
textusnak tekinti, igy kevés teret enged a személyes dokumentumokbol
val6 illusztrativ ,szemezgetésnek” és a szeszélyes, médszertani kovet-
kezmények nélkiil jar6 idézési modnak.

Ilyen esetre példa Békés A. Vera konyve, melyben a szerz6 a szemé-
lyes elbeszélések pszicholdgiai sajatossagait vizsgélja kvalitativ szoveg-
elemzdé modszerekkel abbdl a szempontbdl, hogy miként valtozott az id6
mulédsaval a traumatikus események felidézése és elbeszélése.” A kutatés
alapjaul szolgalé 500 szoveg harom forrasbol szarmazik: a DEGOB éltal
1945-1946-ban készitett jegyzékonyvekbdl, az 1980-as években késziilt
masodik generdciés mélyinterjikbdl, valamint a 2000-es évek elején a
Ko6zép-eurépai Kutatasi és Dokumentaciés Kozpont (Centropa) keretében
holokauszt-ttlélékkel készitett interjukbdl. Az elemzés tantisédga szerint
tobb jellegzetesség is megfigyelhet6 az idé milasaval a soa emlékezeté-
ben: a tilélé egyre tobbszor jelenik meg 6nallo, aktiv d4gensként — azaz
mintha a soa trauméjanak a feldolgozasa el6rehaladt volna az elmult év-
tizedekben. Békés hozzéteszi, ez persze tgy is el6allhat, hogy megsztinik
a csoporthoz valé azonosulés lehet6sége.

lll. 2. Megalapozott elmélet

B Az antropolégusok mar j6 ideje egy masik mddszert is hasznéalnak
nagy tomegt adat, informaci6 6sszegytjtéséhez és elemzéséhez. A meg-
alapozott elmélet (grounded theory)"™ olyan médszer, amely az aprélékos
megfigyelésen és adatgytjtésen, valamint ezeknek az adatoknak
a részletekbe mend elemzésén alapul, és egyfajta hidat teremt az empiri-
kus kutatés és a modellalkotas kozott. Az elmélet feltételezi, hogy a mé-
lyebb tarsadalmi-torténeti Osszefiiggések a kutatds és az altalanositas
killonboz6 stacidiban létrejové értelmezéseken keresztiil értheték meg
A kutatdk az adatokat kategorizaldssal és cimkézéssel beillesztik egy kon-
ceptudlis keretbe, és ezzel kialakitjak az elemzés kategéridit, majd az igy
létrejott kategoriarendszerrel elemzik a teljes adatkorpuszt. A kiillonbozé
munkafolyamatok kiilonbozé kédolasi eljarasokat kovetelnek meg. Az el-
s6 lépés a nyilt kédolas, amely az egyedi adatokhoz prébal hozzarendel-
ni fogalmakat, a masodik, az an. axilis k6dolas pedig kapcsolatot teremt
a létrejott kategoriak és a kutatasi kérdés kozott; végiil, a harmadik, a sze-
lektalo 1épés a keletkezett kategéridkat a szovegkorpuszhoz rendeli. Ez
a hozzérendelés az alapja az Gj elmélet kialakitasanak.

A megalapozott elméletet gyakran hasznaljak olyankor, amikor tilsa-
gosan is megrogzott ismereteink vannak egy adott tarsadalmi jelenségrél,
és emiatt ,nem latjuk a fatél az erdé6t”; de olyan esetekben is hasznos le-



het, amikor épp ellenkezéleg, bizonyos tarsadalmi jelenségekrél roppant
kevés ismerettel rendelkeziink. Nem tudok réla, hogy valaki alkalmazta-
e mar a megalapozott elméletet nagy mennyiségii tantisagtétel elemzésé-
hez, pedig a digitalis archivumokban az els6 1épést a targyszavazassal
a levéltarosok mar gyakran el is végezték."

lll.3. Kiterjesztett esettanulmany

B Egy masik, szintén az etnografiabél kolcsénozheté modszerként kinél-
ja magét a kiterjesztett esettanulmany (extended case method) kritikai al-
kalmazéasa nagy mennyiségli digitalizalt tantsagtétel esetén. Ez a méd-
szer altalanosithat6 osszefiiggéseket keres egyedi forrasok bevonasaval,
amelyet lehetéleg olyan forrasanyagon lehet kiprobalni, ahol az elbeszé-
16k hasonlé helyzetekrél tudésitanak. A kutatok igyekeznek feltarni,
hogy mi médon kapcsolédnak sziikségszertien egymashoz az egyes ese-
mények, és milyen attitidok tarsithaték hozzajuk.”

A sod torténész kutatéi szamara ezek az etnogréafiai médszerek még
korantsem maguktol értet6déek, noha a tarsadalomtorténet-irds tobbszor
is kolcsonzott mar megkozelitésmbédokat az etnografiatol. Pedig, a holo-
kauszt-kutatasok specializaciéjaval, és olyan 1j divatos témék megjelené-
sével, mint a mindennapi tapasztalatok a munkaszolgélatban, a térbeli
gyakorlatok és reprezentaciok vagy éppen az informalis kapcsolathalék a
lagerben, az Gj médszertanok és megkozelitésmodok kiprébalasa elkeriil-
hetetlen, killonosen akkor, ha nincs més torténeti forras a tantisagtétele-
ken kiviil.

IV. Kvantitativ elemzések
IV.1. Tantvallomasokbol és periratokbol ,metaadatok”

B Noha a tarsadalomtorténet kutatasdban nagy a hagyomanya a kvanti-
tativ megkozelitéseknek, hagyoményosan cenzusok és mas statisztikai
adatok feldolgozasaban, Gijabban a gazdasagtorténeti vizsgélatokban és a
tartalomelemzésekben is, ezek azonban még nem honosodtak meg a soa
tantsagtételeinek feldolgozasaban. Barna Ildiké és Peté Andrea konyve
modszertani szempontb6l Gttord jellegli munka ezen a téren.”” A szerzdék
a tobb mint 20 ezer 1945-1949 kozotti népbirdsagi aktabél 500 elemes
mintat vettek, amelyen igyekeztek a népbirdsagi perek folyamatat re-
konstrualni. A kvantitativ feldolgozas segitségével egyrészt tipusokba
rendezték a pereket a vadak alapjan, tovabba vizsgéaltak a vadlottak (nem,
életkor, sziiletési hely, iskolai végzettség, tarsadalmi pozicié, nyilas part-
tagsag) és a tantk (nem, életkor, sziiletési hely, tarsadalmi pozicié), vala-
mint az Ggyvédek tarsadalmi helyzetét is. Kvantitativ eszkozokkel dol-
goztak fel a perek menetét is, valamint a vadtipusok és a tarsadalmi nem
osszefiiggéseit és a tantik osszetételének hatasat az itéletekre. A forrasok
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Barna és Pet6 tehat meglehetésen reflexiv kvantitativ modszertani ap-
paréatust mozgatott meg egy 6ridsi volumend torténeti forras feldolgoza-
sdhoz, és egyuttal sikeresen 6tvozte a torténeti elbeszélést a tarsadalom-
kutatasi megkozelitéssel; mindazonaltal a kvantifikacié — egyetlen kivé-
teltél eltekintve — nem terjedt ki frdsom targyara, a tantvallomasok tar-
talmara. Ez a kivétel a vallomé&sok ,,értekes”, illetve ,értéktelen voltanak”
a megallapitasa volt. A kutatok az egyes tantvallomésokat értéktelennek
kédoltak, ha a tantk egészen masrdl tettek vallomast, mint az adott iigy
(példaul tévedésbdl idézték be Gket), vagy ha csak hallomasbdl értesiil-
tek a vadban megfogalmazott esetrdl — igy végiil a vallomasok 89%-a ma-
radt ,értékes”. Ez az eljaras inkabb tekinthet6 egyfajta adattisztitasnak,
semmint a tantvallomasok kvantitativ elemzésének. Osszességében te-
hét a széban forgd vizsgéalat a tantvallomasok egyszerti metaadatolasat
végezte el, amely nem kisebbiti az elért eredményeket, de nem keriiliink
altala kozelebb a tantuvallomasok tartalmahoz, a soa alatt torténtek fel-
idézésének megismeréséhez.

IV. 2. Kvantitativ szovegelemzés

B Masodik példam csak targydban magyar, mivel amerikai pszicholégu-
sok végezték el a tartalomelemzést. Kutatasuk azt a kérdést jarta koriil,
hogy miképp értékelik életiik eseményeit az elmult 70 évre visszatekintve
a sod magyar taléléi. Hairom csoportot vizsgaltak: 104 interjit készitettek
Magyarorszagon, 166-ot az Egyesiilt Allamokban és 184-et Izraelben.” Te-
hét 6k is egy oriési interjis korpuszt hoztak létre, kozel 500 interjibdl.
Az interjuk szovegelemzése soran rekonstrualtak a vizsgalt csoportok de-
mografiai profiljat, tirsadalmi és csaladi statuszszerkezetét, s kiilon ele-
mezték lélektani kondiciéit. A pedans elemzés utdn arra a konkltziéra
jutottak a szerzék, hogy azok a tulélék, akik nem hagytak el Magyaror-
szagot, sokkal rosszabb tarsadalmi helyzetben élték le az életiiket, ami
kihatott a 1élektani allapotukra is. Ennek a magyaréazatat pedig abban lat-
tak, hogy akik Magyarorszagon maradtak, Gjabb traumakat éltek at, egy-
részt amiatt, hogy szenvedéseiket sokdig nem ismerte el a tarsadalom,
masrészt azért, mert a szocialista korszakban tjabb traumék érhették
6ket. Ezzel szemben az Izraelbe és az USA-ba vandorolt sorstarsaik sza-
mara lényegesen tobb lehet6ség nyilt arra, hogy a soa orokségét feldol-
gozzak, és 1j életet kezdhessenek. Feltételezve, de nem megengedve,
hogy ezek az allitasok akar igazak is lehetnek, nehezen belathat6, hogy
miért volt sziikség interjukra azok megfogalmazasahoz. Egyfeldl, a vizs-
galat kérdéseit egy egyszerti kérdéivben is meg lehetett volna fogalmaz-
ni, masfeldl, az interjuk kvalitativ elemzése médot adhatott volna a hé-
rom alcsoport diszkurziv kereteinek a rekonstrualdsara is, amely taldn
arnyalhatta volna a konklazi6jukat arrél, hogy Izraelben és az USA-ban
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IV.3. A .példatlan” megszamolasa: az Endlosung kulesfogalmai
a tanusagtételekben

B Az eddigiekhez mérve joval kozelebb kertil a tantsagtételekhez, bar
modszertanilag nehezen besorolhaté kisérlet, Lacz6 Ferenc kvantitativ
elemzése az online elérhetd, 1946-0s DEGOB protokollokrél.? O a teljes
mintédn, azaz mind a 3666 szemtanti beszamoléban kvantitativ 6sszefiig-
géseket keres abbdl a szempontbol, hogy milyen kulcsfogalmak szerepel-
nek benniik a naci népirtasrél. A szovegbdl gy tiinik, hogy a szerzé egy-
szeri megoszldsokat és kereszttablakat készitett kézzel: errdl viszont
nem ir, és egyetlen tablazat sem taldlhat6 a tanulményban, amely eliga-
zithatna e téren az olvasét. Laczé 6sszeszamolja példéul az 1938 és 1945
kozotti évek vagy épp a koncentraciés taborok emlitési gyakorisagat, de
els6sorban arra kivancsi, hogy hanyszor keriilnek el a protokollokban
a zsidok tomeges elpusztitdsanak a kulcsszavai, a megsemmisité tabor, a
halaltabor és a gdzkamra szavak — azaz hdnyan szdmoltak be a megsem-
misitésrél szerzett sajat tapasztalataikrol.

Mivel a gazkamrarél kozvetlen tapasztalattal egyetlen talélé sem ren-
delkezik (rendelkezhet), az utolsé kérdés elsé pillantasra blaszfémnek is
ttinhet. Azt is tudjuk, hogy a Sonderkommando tagjait, akik ilyen élmé-
nyeket szerezhettek, a nacik megolték: csak az utols6 kommandé tagjai
koziil maradtak néhanyan életben. A kérdés annyiban mégsem teljesen
abszurd, hogy koziilik néhany magyar zsid6, mint példaul Nyiszli Mik-
16s, talélte a halaltabort, és sajat kiadasaban mar 1946-ban megjelentette
a visszaemlékezését,” az 6 tapasztalatait a DEGOB is jegyzékonyvbe vet-
te, és 1947-ben a Vildg cimi ujsag is folytatasokban kozolte Az ausch-
witzi pokol cimmel.

A szbészamlalas arra az eredményre jut, hogy a gazkamra/Gaskammer
sz6 223 jegyz6konyvben szerepel, és Laczé megallapitasa szerint ez nem
tekinthet6 ,,rendkiviil magas” emlitésnek. Hogy mit tekintene 6 rendki-
vil magasnak, azt nem tudjuk meg az irasabodl. Ezek utan a tanulmany
hétralevé részében a kvantitativ 6sszefiiggések elemzésének a helyét a
jegyzdékonyvekbdl kiragadott tematikus idézetek valtjak fel, amelyek arra
hivatottak, hogy csoportositsdk a ,rettenetes tudas” megszerzésének a
modjait. Itt implicite olyan elemzési dimenziék sejlenek fel, mint a nyelvi
kozvetithet6ség és az elképzelhetGség hatérai, a csaladtagok elvesztése
a gazkamrakban, az elsé kézbdl vagy a hallomasbdl, illetve a felszabadu-
las utan kozvetleniil — a gdzkamrak szétszerelésekor — szerzett tudés, a
foglyok tartézkodasi helye, a nemi Gsszetétele. Ezeket a szovegrészeket
azonban — a kis minta okan — a szerz6 nem elemzi szovegekként, hanem
csak illusztracioként hasznélja Gket. A tanulmany végén pedig arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a DEGOB sikerrel végezte el a feladatat, mert ide-
jekoréan létrehozott egy torténeti tudast a zsidék nacik altali megsemmi-
sitésérdl.

A tanulmény nem tartalmaz médszertani fejezetet, igy nem vilagos, mit
jelentenek a szdmok a gondolatmenetben. Ahogy a Barna—Pet6-konyvnél is
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mar lattuk, a kvantitativ vizsgalatok altalaban is, de a soa kutatasaban
kiulonosképp megkotik a kutatok kezét: vilagos, (6n)reflexiv, atlathato
moédszertani keretek nélkiil a szamok magukban semmit nem mondanak.
A DEGOB protokollok bonyolult szovegkorpusza egy szakmailag is sok-
szind, a tulélékbdl 4116 kutatécsoport kérdéseire adott valaszok megszer-
kesztésével keletkezett, és nem sz6 szerinti leiratok gytjteménye. A jegy-
z6konyvezés szituacidjanak a rekonstrukcidja nélkiil igy aligha érdemes
szamolni benne a szavakat. A tulélék, bar gyakran a csaladjukbdl egye-
diliként menekiiltek meg a naci pokolbdl, nem egyediil szabadultak fel:
az altaluk hasznalt kifejezések, elbeszélések szamos esetben a korhazak-
ban, a DP-taborokban, a hazatér6ket szallité6 vonatokon a felszabadulés
utan kényszertien egyiitt toltott hetek-honapok soran alakultak ki, igy az
emlitési gyakorisagok, a szohasznalati sajatossagok, a kesert tapasztala-
tokbol leszirt tudas szamszaki feldolgozasa e diskurzusok feltarasa nél-
kil akdr még félrevezet§ is lehet. Az emlitett kontextualizal6 1épések
kihagyasa az elemzés eredményeit is kérdésessé teheti.

V. Kitekintés

W frasom masodik felébdl tigy tinhet, hogy nem igazan tartom szerencsés-
nek a sod tanuségtételeinek kvantitativ elemzését, és amellett érvelek,
hogy maradjunk meg a kvalitativ m6dszereknél e rendkiviil érzékeny for-
rasanyag feldolgozasakor. Még, ha igy is gondolnam, azt nem gondolom,
hogy megéllithaté lenne a tomeges feldolgozasbol fakadé szamszeri-
sitési tendencia. Egyeldre csak az elsé kvalitativ és kvantitativ kisérletek
és néhéany lehetséges, még nem hasznalt médszertan bemutatdsara volt
moédom, hiszen a tdrsadalomkutatas és a torténetiras csak nemrég szem-
bestilt azzal, hogy egyrészt egy kincsesbanya nyilt meg el6tte, mésrészt,
hogy e kincsesbanya kiaknazasahoz 4j eszkozokre van sziiksége. Ahogy
lattuk, ett6l még nem aldozott le a torténetmesélés csillaga: nagy ereji el-
beszélések jelentek meg tobb szaz interja, tantséagtétel intuitiv feldolgo-
zasabol is. Mindazonaltal az oral history archivumok intézményestilésé-
nek a felgyorsuldsaval, globalizal6dé4saval és a digitdlis hozzaférés egyre
szélesebb kortvé véldsaval, valamint az egyetemi curriculumokba valé
bekeriiléssel er6sodnie kell a médszertani reflexiéra valé késztetésnek is.

A tantségtételek — még ha ez sokunkat rémiilettel tolt is el — egy-két
évtized mulva valészintleg tisztan torténeti forrassa valnak. S bar az idé
miulasa ellenében jottek létre, a szemtanti elbeszélések rendkiviili erkol-
csi erejét és érzelmi telitettségét és az izlésiinket méar ma is prébara te-
szik azok a legijabb mtzeumpedagogiai kisérletek, melyekben a szemta-
nu példaul avatarként ,,0lt testet” és ,valaszol” a kérdéseinkre egy holog-
ram képében.” A tanusagtevikkel folytatott ,,egyeztetés” helyét felvaltja
a torténetiiket igy vagy tgy megé6rz6 kulturalis emlékezet, melyet rész-
ben éppen a digitalis archivumok tarolnak mar napjainkban is. A szétta-
golas és az 4j formdkba torténd atalakulas, az torténeti forrasanyag elem-



zési részekre valé bontasa és az ebbdl kovetkezé altalanositas, tgy tinik,
e folyamat sziikségszeri velejaréja; kovetkezésképpen a mddszertani ki-
sérletezések és 1jitasok jelentds hulldma prognosztizalhaté az elkovetke-
z6 évtizedekben a sod torténetirasiban is.
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