
add kezdjem egy személyes történet-
tel. Néhány éve esszét írtam a nõi
testen elkövetett erõszak elbeszélhe-

tõségérõl.1 Két interjút vetettem össze, az
egyiket egy olyan asszonnyal készítettem,
akin 1944-ben – zsidó kamaszlányként –
Auschwitzban álorvosi kísérleteket végez-
tek, melyek következtében meddõvé vált.
Akkoriban ismerkedtem össze egy jeles brit
történésszel, aki életmûvét a náci álorvosi
kísérletek – többek között a kényszersterili-
záció – áldozatainak szenteli. Számos köny-
vet publikált a témában, és övé a világon a
legnagyobb statisztikai-demográfiai adatbá-
zis az áldozatokról. Beszélgetéseink során
szóba került az esszém is, és elküldtem neki
a szöveg angol változatát. Elolvasta, és a kö-
vetkezõ találkozásunkon gondterhelten kö-
zölte velem: írásom megrázta, felkavarta, az
interjú minden pontján hiteles, viszont nem
is tudja, hogyan mondja, de ezen a néven az
illetõ asszonyt nem találta meg az adatbázi-
sában, pedig az szinte teljesnek mondható.
Döbbenten nézhettem rá, mert fordult egyet
bennem a világ a történészi és a szociológiai

36

2024/11

A tanúságtevõkkel
folytatott „egyeztetés”
helyét felváltja a törté-
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nézõpontok ilyetén ütközését tapasztalva. Hogy is van ez? Az elbeszélés
hiteles, csak hát a név is kellene? De hiszen ott áll az elsõ lábjegyzetben,
hogy az asszonyok nevét megváltoztattam, és az interjúkat anonimi-
záltam, mondtam cseppet felháborodva, e nélkül, hisz élõ személyekrõl
van szó, nem írhattam volna meg a történetüket. De neki, mondtam, szí-
vesen elárulom az Auschwitzban tizenéves lányként tönkretett nõ igazi
nevét. A történész kolléga néhány nap múlva csillogó szemmel állított be
hozzám: megvan! És, noha errõl eddig sem volt semmi kétségem, hiszen
az asszonyt több alkalommal volt szerencsém saját szememmel is látni,
izgatottságot színlelve udvariasan visszakérdeztem: no, és mit találtál
még róla? Semmi mást, csak a nevét és a születési évét, felelte, majd né-
mi csend után így szólt: hát igen, nálam megvan a neve, a történetét
azonban csak te tudod.

I. Tanúságtétel és történetírás

Ez az írás arról szól, hogy milyen lehetõségekkel és veszélyekkel jár az
immáron nagy tömegben és digitálisan is hozzáférhetõ személyes tanú-
ságtételek történettudományos felhasználása, mely módszerek a legalkal-
masabbak és melyek kevésbé használhatók e mérhetetlen forrásanyag
elemzésére. A kérdés nem csupán a soá elbeszélését érinti, hiszen hason-
ló kérdések merülhetnek fel más 20. századi történeti témában is, miu-
tán errõl az évszázadról temérdek orális forrás áll rendelkezésre. Mivel
azonban a legkidolgozottabb és a leginkább reflektált felhasználási mód-
szerek a holokauszt historiográfiájában alakultak ki, és magam is ezeket
ismerem leginkább, ezen a példán mutatom be a felvetõdõ dilemmákat.

Elõrebocsátom, szociológus vagyok, nem történész. Részt vettem
ugyan néhány nemzetközi és hazai oral historys kutatásban, valójában
nem oral history, hanem élettörténeti interjúkat készítettem. Az élettör-
téneti módszert több mint két évtizede választottam ki számos más kva-
litatív interjús technika közül, miután meggyõzõdtem arról, hogy a tanú-
ságtétel elsõdlegesen nem történeti forrás, hanem jelenbeli múltkonst-
rukció, még ha az elbeszélõk a történelembe vannak is belegabalyodva.
A szociológus számára az is magától értetõdõ, hogy még a legvidámabb
élettörténet elmesélése sem egyszerû beszédaktus, hanem „munka”,2

amely egyrészt a tudományos kutatásban megszokottnál közvetlenebb
érzelmi hatásokkal jár, másrészt mindig meghatározott feltételek mellett
jön létre. Az élettörténeti elbeszélés késõbbi, szigorú elemzése közben 
a kutató szembesül a szöveg komplexitásával, az interjú kereteivel, azaz
az interjús helyzet sajátosságaival, úgymint az idõ- és térbeli mozgások-
kal, a témák és az elbeszélési stílus váltakozásával, a történetmesélés di-
namikájával, és így tovább; végül, de nem utolsósorban, az önbemutatás
határaival is szembekerül, melyekben megmutatkoznak a történet értel-
mezésének korlátai. (Itt most nincs mód arra, hogy a hangzó felvétel át-
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írásának, az átírás lefordításának a problémáiról is szó essék – de ezek
sem jelentéktelenek.3)

Az interjút készítõ nézõpontjából tehát egy élettörténeti vagy oral
history interjú mindig valós idejû performansz, telítve jövõbeli elvárá-
sokkal mindkét fél – a kérdezõ és az elbeszélõ – részérõl egyaránt. Ezért,
úgy vélem, komoly módszertani tudatosságot igényel ezen források ké-
sõbbi, a történetírásba való átültetése, ám ennek a történészek ez ideig
kevés figyelmet szenteltek. Kezdjük az interjúk keletkezésével: a soá pél-
dájánál maradva, már a korai, 1945–46-os tanúságtételek, mint például
David Boder interjúi4, a németországi, a lengyel, a francia Központi Tör-
téneti Bizottságok által összegyûjtött személyes tanúságtételek5 vagy ép-
pen a magyar Deportáltakat Gondozó Bizottság (DEGOB) jegyzõkönyvei6

úgy keletkeztek, hogy készítõiknek megvoltak a maguk motívumai, a sa-
ját elvárásaik és magyarázataik arra nézve, hogy miért gyûjtenek tömege-
sen visszaemlékezéseket. Ezek a motívumok a következõk lehettek:

– megemlékezés, 
– tudósítás a vészkorszak tragédiájáról, 
– a háborús bûnösök bíróság elé állítása, 
– szembenézés fájdalmas társadalmi kérdésekkel és 
– részvétel a politikai küzdelmekben.7

Mindezek nagyban meghatározták a felvétel, a gyûjtés, a korai-késõb-
bi „hasznosítás” teljes folyamatát – mégpedig általában a kérdezõk és 
a felhasználók javára. Ma már, ezeket az interjúkat, jegyzõkönyveket új-
raelemezve, világosan látható, hogy sokszor milyen szûk lehetett ez a ke-
ret az elbeszélõk számára. Nem mintha egyáltalán ne beszélhettek volna
„vissza”: számos esetben a soá túlélõi újramesélték, javították, kiegészí-
tették mondandójukat. Sokan, akik a korai gyûjteményekbe is adtak in-
terjút, feltûntek 3-4 évtized múlva a Fortunoff, a washingtoni Holocaust
Museum, majd a Spielberg-féle Visual History Archive interúalanyai 
között is.8 Részben azért, mert idõközben professzionális elbeszélõvé vál-
tak, részben azonban éppen a soá történeti elbeszélése miatti elégedet-
lenségüket artikulálták az újrameséléssel. Ez a korszak lassan lezárul: az
élõ emlékezõközösség archívumi történeti forrássá alakul a „tanúságtétel
utáni” korszakban.

A kilencvenes évek elején új paradigma jelent meg az archiválásban
szerte a világon. Elvben, ahogy Aleida Assmann írja, „az archívum nem
múzeum; nem nyílt hozzáférésre és népszerûsítõ bemutatásra lett kita-
lálva [...]. Természetesen a digitális archívumnak is van rendje és sza-
bályzata, de az csak az információ visszakeresését biztosítja, egy intellek-
tuálisan és érzelmileg hatékony bemutatást már nem. Más szavakkal, az
archívum nem a prezentáció, hanem a prezerváció formája: összegyûjt és
tárol információkat, de azokat nem szerkeszti, nem állítja ki, nem dolgoz-
za fel és nem interpretálja.”9 Alaposabban tanulmányozva a soá legna-
gyobb audiovizuális archívumainak szervezeti misszióját és intézményi
fejlõdését, azt látjuk, hogy bemutatás és a megõrzés, a megemlékezés és a38
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pszichológiai segítségnyújtás szempontjai, a történeti kutatások forrásokkal
való ellátása, egyúttal az érzelmek felkeltése a tömegoktatásban és a mûvé-
szeti projektekben kéz a kézben járnak együtt, röviden: a tanúságtételek ar-
chívumi és múzeumi használata nyilvánvalóan összetett valami.10

A szemtanúk elcsendesedésével – távozásával – és a digitális korszak
beköszöntével egy új historiográfiai hullámra lehetünk figyelmesek a soá
kutatásában is: az elmúlt két évtizedben egyre hangsúlyosabb szerepet
kapnak a tanúságtételek a történeti munkákban – részben az áldozati
perspektíva elõtérbe kerülésével, részben azokban a kutatási témákban,
ahol jószerivel nem áll rendelkezésre más forrás.

A trauma meghallgatásának, a traumatikus történet elbeszélésének
hosszú hagyománya van a pszichoterápiában és a szociálpszichológiában.
A traumatikus elbeszélések körül kisebb-nagyobb viták is kialakultak a
nemzetközi tudományos diskurzusokban irodalomtudósok, pszichoanali-
tikusok, filozófusok és történészek között. A történészek általában kerülték
(kerülik) a traumatikus esemény elbeszélésének elemzését és az
egodokumentumokat – leválasztva az általuk hordozott érzelmi tartalom-
tól – szinte csak az „objektív” történeti elbeszélés illusztrálására használ-
ták (használják). Egy interjúkat is készítõ szociológus ugyanakkor mindig
különös kíváncsisággal forgatja azokat a történeti mûveket, amelyek oral
history forrásokat alkalmaznak, és azokat az explicit vagy implicit módsze-
reket keresi bennük, amelyek a szövegben feltárulkoznak. Megõrizhetõ-e a
történeti elbeszélésben a tanúságtétel történeti és szociológiai, etikai és
esztétikai összetettsége – ez számára a döntõ kérdés? A következõkben né-
hány meggyõzõ történetírói technikát mutatok be, amely egodokumentu-
mokon alapul, és egyfajta „jó gyakorlatnak” is tekinthetõ. 

II. Intuitív elemzések
II.1. „Integrált történelem”

Saul Friedländer könyve, a Nazi Germany and the Jews, sikeres kísér-
let egy olyan új történetírói gyakorlat meghonosítására, amelyben a tette-
sek szándékai és cselekedetei, a környezõ társadalom attitûdjei és az ál-
dozatok világa „integrált” elbeszélést alkot az áldozatok nézõpontjának
beemelésével.11 Friedländer korabeli levelek, naplók és fényképek száza-
it használta fel a történet felépítéséhez. A források kiválogatásakor tekin-
tettel volt arra, hogy az érintett országok mind megjelenjenek a doku-
mentumokon keresztül, és arra is törekedett, hogy a lehetõ legárnyaltabb
kép alakulhasson ki a náci korszak mindennapjairól. Ahogy egy késõbbi
esszéjében fogalmazott: „Az európai zsidóság elpusztításának története
személyes szinten rekonstruálható az áldozatok nézõpontjából a tanúval-
lomásokon, interjúkon és memoárokon keresztül, de annak is köszönhe-
tõen, hogy szokatlanul nagyszámú napló, levél keletkezett ebben az idõ-
szakban és a következõ évtizedekben. A legkülönbözõbb országokban,
lett légyen azok a németek által megszállt vagy csak befolyásolt terüle-
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tek, a legkülönfélébb életformát ûzõ, különbözõ korcsoporthoz tartozó
zsidók naplóiról és leveleirõl van szó. Természetesen a naplók felhaszná-
lásánál is hasonló forráskritikai megközelítést kell alkalmazni, mint más
dokumentum esetén. Ennek ellenére, [a naplók esetében] a zsidóság ül-
döztetésének és megsemmisítésének a történetéhez helyettesíthetetlen
forrásról van szó.”12 Friedländer elõször kontextualizálta a forrásait, majd
segítségükkel többszólamú-többszálú elbeszélést szõtt. Igazán újszerûvé
ezentúl azzal tette könyvét, hogy a személyes dokumentumokat fényké-
pekkel kapcsolta össze, s ezzel új, inspirálóan nyugtalanító értelmezési
teret nyitott az olvasó számára. A különbözõ források társítása ugyanis új
jelentéssel ruházta fel a leírt epizódokat és a kötet végére egy etikailag és
esztétikailag is koherens és hiteles új történeti elbeszélés jöhetett létre.13

II.2. Esettanulmány

A következõ példám Christopher Browning könyve, a Remembering
Survival. Inside a Nazi Slave-Labor Camp.14 Ez a mû is egyfajta
Alltagsgeschichte, amelyhez a szerzõ egodokumentumok százait használ-
ta fel, de nem makroszinten meséli el a vészkorszak történetét, mint
Friedländer, hanem mikrotörténetet ír. (Neki egyébként az volt a szerzõi
stratégiája, hogy egy-egy nagyobb lélegzetû makrotörténeti írást mindig
felváltson egy mikrotörténeti.) Ebben a könyvben a lengyel területen ta-
lálható starachowicei koncentrációs tábor mindennapjait rekonstruálja
Browning 1942–1944 között. Ebben az idõszakban zsidók ezreit
kényszerítették itt a nácik munkavégzésre. Browning a starachowicei eset-
tanulmánnyal a soá historiográfiájának alapkérdéseit feszegeti. „A mód-
szerem”, ahogy a bevezetõben írja, „az volt, hogy elérjem a tanúságtéte-
lek kritikus tömegét, s így azokat egymás ellenében ellenõrizhessem.”15

S bár az eljárás vitatható (hiszen ki dönti el, mennyi az a bizonyos „kri-
tikus tömeg”, s melyik tanúságtétel relevánsabb, és milyen perspektívá-
ból relevánsabb az egyik, mint a másik?), minden egyes esetet olyan szo-
katlanul percízen, mély empátiával és önkritikával értelmez, ezzel néha
súrolva a történeti „tény” rekonstrukciójának a határait, hogy végül meg-
gyõzi az olvasót, miszerint: választott módszertana – no, persze az õ
rendkívüli történetmesélési képességével – itt jól használható. Nem ret-
ten meg például attól sem, ha a történet csak részlegesen bizonyítható, és
részben megmarad spekulatívnak.16

Browning azokra a kelepcékre is reagál, amelyekbe a történész óvatla-
nul besétálhat a tanúságtételek használata közben: így például az „elnyo-
mott”, a „titkos”, a „közösségi”, vagy éppen a „nyilvános” emlékezetfor-
mák meglétére, amelyek nehezen kapcsolhatók vissza a ténylegesen
megélt múltba. Amellett, hogy az összes lehetséges módon megkísérli
tényszerûen rekonstruálni a starachowicei koncentrációs tábor minden-
napi életét, rendszeresen kitér a társadalmi emlékezet elõbb említett
metaszintjeire és az azokból eredõ problémákra is. Esetrõl esetre láthat-
juk, hogy miképp alkották meg, s aztán késõbb hogyan õrizték a külön-40
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bözõ túlélõ csoportok a saját elbeszélésváltozatukat egy adott esemény-
rõl; hogyan szerkesztette át, többnyire a vizualizáció segítségével, a nyil-
vános – a mediatizált – emlékezet az adott eseményt úgy, hogy a szemé-
lyes emlékezetben õrzött belsõ képet a megemlékezés közös külsõ képé-
vé alakította; hogy az eredetileg elnyomott emlékek miként törtek fel egy
tanúságtételben, és utoljára, de nem utolsósorban, miképp mesélték el a
szemtanúk az eltitkolt emlékeiket évtizedekkel késõbb. Browning magá-
tól értetõdõen használja korábban szerzett tapasztalatait a háború utáni
perekkel kapcsolatos kutatásaiból, hogy megvilágítsa a társadalmi emlé-
kezet dinamikáját és az áldozatok folyamatos harcát szavahihetõségük
elismertetéséért. Mire a könyvet elolvassuk, megismerjük a „táborkultú-
ra” (camp culture) univerzumát, a túlélésért folytatott harcot, és olyan ér-
zékeny témákról is megtudunk egyet és mást, mint hogy mitõl függött az
ellenállás, az amidah sikere a táborban. 

Míg Friedländer elbeszélésmódja mindvégig a naplók, a levelek és a
memoárok bázisára támaszkodik, a forrásait így írott szövegként kezeli,
Browning írásmódja a történelmi újraszínrevitelre, a reenactment-re em-
lékeztet: az õ hõsei napról napra küzdenek a túlélésért 1942 és 1944 kö-
zött – és bizonyos szempontból mindmáig küzdenek tanúságtételük elis-
mertetéséért. Az irodalomtudományból vett fogalmakkal, a Friedländer
által kifejlesztett új történetírás egyfajta palimpszeszt, míg Browning el-
beszélésmódját a dokudráma fogalmával írhatjuk le. 

Eddig olyan történetírói munkákról volt szó, amelyek egyrészt nagy
mennyiségû egodokumentumot és tanúságtételt elemeztek intuitív mó-
don, másrészt rendkívüli tehetségû történészek tollából születtek. A tu-
domány azonban – sajnos vagy szerencsére – nem hagyatkozhat sem az
intuícióra, sem a rendkívüli tehetségre: ezért olyan eljárásokat kell kidol-
goznia, amelyek megismételhetõk és ellenõrizhetõk. A tanulmány követ-
kezõ részében a kvalitatív és a kvantitatív elemzési módszerek lehetõsége-
it veszem számba, s ahol magyar példákkal is szolgálhatok, ott elsõsorban
azokra fogok hivatkozni.

III. Kvalitatív elemzések
III.1. Szocio- és pszicholingvisztikai vizsgálatok

A digitális archívumok szaporodásával, a tárgyszavas, a szekvenciális
vagy a teljes szövegben való online keresés lehetõségének megnyílásával
ma már a kutatók akár a saját otthonukban is elolvashatják a tanúságté-
teleket. A levéltár egyre inkább társul az online archívum képzetével. 
A lehetõségek mellett azonban ez a korábbiaknál is inkább növeli annak
veszélyét, hogy az eredeti szöveg- és archívumi környezetbõl kiragadott
idézetek szolgálnak a történelmi magyarázatokhoz evidenciául (bizonyí-
tékként). Ennek elkerülésére és a tágabb kontextusok megértésére dol-
goztak ki a soá tapasztalatának különbözõ aspektusait vizsgáló szocioló-
giai, pszichológiai és biográfiai kutatások többféle módszertani appará-
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tust is. Leggyakrabban valamilyen, akár kézi, akár szoftveralapú szocio-
lógiai, szocio- vagy pszicholingvisztikai eljárást követnek a kutatók, a ta-
núságtételeket egyfajta kvalitatív adatbázisnak fogva fel. Ezek a módsze-
rek alapvetõen különböznek a történészek által követett eljárásoktól, így
azok történészi alkalmazása is erõsen behatárolt. A kvalitatív adatelem-
zés elõnye, hogy a tanúságtételeket komplett vizuális, orális vagy írásos
textusnak tekinti, így kevés teret enged a személyes dokumentumokból
való illusztratív „szemezgetésnek” és a szeszélyes, módszertani követ-
kezmények nélkül járó idézési módnak.

Ilyen esetre példa Békés A. Vera könyve, melyben a szerzõ a szemé-
lyes elbeszélések pszichológiai sajátosságait vizsgálja kvalitatív szöveg-
elemzõ módszerekkel abból a szempontból, hogy miként változott az idõ
múlásával a traumatikus események felidézése és elbeszélése.17 A kutatás
alapjául szolgáló 500 szöveg három forrásból származik: a DEGOB által
1945–1946-ban készített jegyzõkönyvekbõl, az 1980-as években készült
második generációs mélyinterjúkból, valamint a 2000-es évek elején a
Közép-európai Kutatási és Dokumentációs Központ (Centropa) keretében
holokauszt-túlélõkkel készített interjúkból. Az elemzés tanúsága szerint
több jellegzetesség is megfigyelhetõ az idõ múlásával a soá emlékezeté-
ben: a túlélõ egyre többször jelenik meg önálló, aktív ágensként – azaz
mintha a soá traumájának a feldolgozása elõrehaladt volna az elmúlt év-
tizedekben. Békés hozzáteszi, ez persze úgy is elõállhat, hogy megszûnik
a csoporthoz való azonosulás lehetõsége. 

III. 2. Megalapozott elmélet

Az antropológusok már jó ideje egy másik módszert is használnak
nagy tömegû adat, információ összegyûjtéséhez és elemzéséhez. A meg-
alapozott elmélet (grounded theory)18 olyan módszer, amely az aprólékos
megfigyelésen és adatgyûjtésen, valamint ezeknek az adatoknak 
a részletekbe menõ elemzésén alapul, és egyfajta hidat teremt az empiri-
kus kutatás és a modellalkotás között. Az elmélet feltételezi, hogy a mé-
lyebb társadalmi-történeti összefüggések a kutatás és az általánosítás 
különbözõ stációiban létrejövõ értelmezéseken keresztül érthetõk meg 
A kutatók az adatokat kategorizálással és címkézéssel beillesztik egy kon-
ceptuális keretbe, és ezzel kialakítják az elemzés kategóriáit, majd az így
létrejött kategóriarendszerrel elemzik a teljes adatkorpuszt. A különbözõ
munkafolyamatok különbözõ kódolási eljárásokat követelnek meg. Az el-
sõ lépés a nyílt kódolás, amely az egyedi adatokhoz próbál hozzárendel-
ni fogalmakat, a második, az ún. axiális kódolás pedig kapcsolatot teremt
a létrejött kategóriák és a kutatási kérdés között; végül, a harmadik, a sze-
lektáló lépés a keletkezett kategóriákat a szövegkorpuszhoz rendeli. Ez 
a hozzárendelés az alapja az új elmélet kialakításának. 

A megalapozott elméletet gyakran használják olyankor, amikor túlsá-
gosan is megrögzött ismereteink vannak egy adott társadalmi jelenségrõl,
és emiatt „nem látjuk a fától az erdõt”; de olyan esetekben is hasznos le-42
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het, amikor épp ellenkezõleg, bizonyos társadalmi jelenségekrõl roppant
kevés ismerettel rendelkezünk. Nem tudok róla, hogy valaki alkalmazta-
e már a megalapozott elméletet nagy mennyiségû tanúságtétel elemzésé-
hez, pedig a digitális archívumokban az elsõ lépést a tárgyszavazással 
a levéltárosok már gyakran el is végezték.19

III.3. Kiterjesztett esettanulmány 

Egy másik, szintén az etnográfiából kölcsönözhetõ módszerként kínál-
ja magát a kiterjesztett esettanulmány (extended case method) kritikai al-
kalmazása nagy mennyiségû digitalizált tanúságtétel esetén. Ez a mód-
szer általánosítható összefüggéseket keres egyedi források bevonásával,
amelyet lehetõleg olyan forrásanyagon lehet kipróbálni, ahol az elbeszé-
lõk hasonló helyzetekrõl tudósítanak. A kutatók igyekeznek feltárni,
hogy mi módon kapcsolódnak szükségszerûen egymáshoz az egyes ese-
mények, és milyen attitûdök társíthatók hozzájuk.20

A soá történész kutatói számára ezek az etnográfiai módszerek még
korántsem maguktól értetõdõek, noha a társadalomtörténet-írás többször
is kölcsönzött már megközelítésmódokat az etnográfiától. Pedig, a holo-
kauszt-kutatások specializációjával, és olyan új divatos témák megjelené-
sével, mint a mindennapi tapasztalatok a munkaszolgálatban, a térbeli
gyakorlatok és reprezentációk vagy éppen az informális kapcsolathálók a
lágerben, az új módszertanok és megközelítésmódok kipróbálása elkerül-
hetetlen, különösen akkor, ha nincs más történeti forrás a tanúságtétele-
ken kívül.

IV. Kvantitatív elemzések 
IV.1. Tanúvallomásokból és periratokból „metaadatok”

Noha a társadalomtörténet kutatásában nagy a hagyománya a kvanti-
tatív megközelítéseknek, hagyományosan cenzusok és más statisztikai
adatok feldolgozásában, újabban a gazdaságtörténeti vizsgálatokban és a
tartalomelemzésekben is, ezek azonban még nem honosodtak meg a soá
tanúságtételeinek feldolgozásában. Barna Ildikó és Petõ Andrea könyve
módszertani szempontból úttörõ jellegû munka ezen a téren.21 A szerzõk
a több mint 20 ezer 1945–1949 közötti népbírósági aktából 500 elemes
mintát vettek, amelyen igyekeztek a népbírósági perek folyamatát re-
konstruálni. A kvantitatív feldolgozás segítségével egyrészt típusokba
rendezték a pereket a vádak alapján, továbbá vizsgálták a vádlottak (nem,
életkor, születési hely, iskolai végzettség, társadalmi pozíció, nyilas párt-
tagság) és a tanúk (nem, életkor, születési hely, társadalmi pozíció), vala-
mint az ügyvédek társadalmi helyzetét is. Kvantitatív eszközökkel dol-
gozták fel a perek menetét is, valamint a vádtípusok és a társadalmi nem
összefüggéseit és a tanúk összetételének hatását az ítéletekre. A források
megismerésére, feldolgozására különös körültekintéssel készítették fel a
fiatal kutatókat, erre saját módszertant alakítottak ki. 
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Barna és Petõ tehát meglehetõsen reflexív kvantitatív módszertani ap-
parátust mozgatott meg egy óriási volumenû történeti forrás feldolgozá-
sához, és egyúttal sikeresen ötvözte a történeti elbeszélést a társadalom-
kutatási megközelítéssel; mindazonáltal a kvantifikáció – egyetlen kivé-
teltõl eltekintve – nem terjedt ki írásom tárgyára, a tanúvallomások tar-
talmára. Ez a kivétel a vallomások „értekes”, illetve „értéktelen voltának”
a megállapítása volt. A kutatók az egyes tanúvallomásokat értéktelennek
kódolták, ha a tanúk egészen másról tettek vallomást, mint az adott ügy
(például tévedésbõl idézték be õket), vagy ha csak hallomásból értesül-
tek a vádban megfogalmazott esetrõl – így végül a vallomások 89%-a ma-
radt „értékes”. Ez az eljárás inkább tekinthetõ egyfajta adattisztításnak,
semmint a tanúvallomások kvantitatív elemzésének. Összességében te-
hát a szóban forgó vizsgálat a tanúvallomások egyszerû metaadatolását
végezte el, amely nem kisebbíti az elért eredményeket, de nem kerülünk
általa közelebb a tanúvallomások tartalmához, a soá alatt történtek fel-
idézésének megismeréséhez.  

IV. 2. Kvantitatív szövegelemzés

Második példám csak tárgyában magyar, mivel amerikai pszichológu-
sok végezték el a tartalomelemzést. Kutatásuk azt a kérdést járta körül,
hogy miképp értékelik életük eseményeit az elmúlt 70 évre visszatekintve
a soá magyar túlélõi. Három csoportot vizsgáltak: 104 interjút készítettek
Magyarországon, 166-ot az Egyesült Államokban és 184-et Izraelben.22 Te-
hát õk is egy óriási interjús korpuszt hoztak létre, közel 500 interjúból.
Az interjúk szövegelemzése során rekonstruálták a vizsgált csoportok de-
mográfiai profilját, társadalmi és családi státuszszerkezetét, s külön ele-
mezték lélektani kondícióit. A pedáns elemzés után arra a konklúzióra
jutottak a szerzõk, hogy azok a túlélõk, akik nem hagyták el Magyaror-
szágot, sokkal rosszabb társadalmi helyzetben élték le az életüket, ami
kihatott a lélektani állapotukra is. Ennek a magyarázatát pedig abban lát-
ták, hogy akik Magyarországon maradtak, újabb traumákat éltek át, egy-
részt amiatt, hogy szenvedéseiket sokáig nem ismerte el a társadalom,
másrészt azért, mert a szocialista korszakban újabb traumák érhették
õket. Ezzel szemben az Izraelbe és az USA-ba vándorolt sorstársaik szá-
mára lényegesen több lehetõség nyílt arra, hogy a soá örökségét feldol-
gozzák, és új életet kezdhessenek. Feltételezve, de nem megengedve,
hogy ezek az állítások akár igazak is lehetnek, nehezen belátható, hogy
miért volt szükség interjúkra azok megfogalmazásához. Egyfelõl, a vizs-
gálat kérdéseit egy egyszerû kérdõívben is meg lehetett volna fogalmaz-
ni, másfelõl, az interjúk kvalitatív elemzése módot adhatott volna a há-
rom alcsoport diszkurzív kereteinek a rekonstruálására is, amely talán 
árnyalhatta volna a konklúziójukat arról, hogy Izraelben és az USA-ban
könnyebb volt magyar zsidó soátúlélõként új életet kezdeni, mint Magyar-
országon.
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IV.3. A „példátlan” megszámolása: az Endlösung kulcsfogalmai 
a tanúságtételekben

Az eddigiekhez mérve jóval közelebb kerül a tanúságtételekhez, bár
módszertanilag nehezen besorolható kísérlet, Laczó Ferenc kvantitatív
elemzése az online elérhetõ, 1946-os DEGOB protokollokról.23 Õ a teljes
mintán, azaz mind a 3666 szemtanúi beszámolóban kvantitatív összefüg-
géseket keres abból a szempontból, hogy milyen kulcsfogalmak szerepel-
nek bennük a náci népirtásról. A szövegbõl úgy tûnik, hogy a szerzõ egy-
szerû megoszlásokat és kereszttáblákat készített kézzel: errõl viszont
nem ír, és egyetlen táblázat sem található a tanulmányban, amely eliga-
zíthatná e téren az olvasót. Laczó összeszámolja például az 1938 és 1945
közötti évek vagy épp a koncentrációs táborok említési gyakoriságát, de
elsõsorban arra kíváncsi, hogy hányszor kerülnek elõ a protokollokban 
a zsidók tömeges elpusztításának a kulcsszavai, a megsemmisítõ tábor, a
haláltábor és a gázkamra szavak – azaz hányan számoltak be a megsem-
misítésrõl szerzett saját tapasztalataikról.  

Mivel a gázkamráról közvetlen tapasztalattal egyetlen túlélõ sem ren-
delkezik (rendelkezhet), az utolsó kérdés elsõ pillantásra blaszfémnek is
tûnhet. Azt is tudjuk, hogy a Sonderkommando tagjait, akik ilyen élmé-
nyeket szerezhettek, a nácik megölték: csak az utolsó kommandó tagjai
közül maradtak néhányan életben. A kérdés annyiban mégsem teljesen
abszurd, hogy közülük néhány magyar zsidó, mint például Nyiszli Mik-
lós, túlélte a haláltábort, és saját kiadásában már 1946-ban megjelentette
a visszaemlékezését,24 az õ tapasztalatait a DEGOB is jegyzõkönyvbe vet-
te, és 1947-ben a Világ címû újság is folytatásokban közölte Az ausch-
witzi pokol címmel.

A szószámlálás arra az eredményre jut, hogy a gázkamra/Gaskammer
szó 223 jegyzõkönyvben szerepel, és Laczó megállapítása szerint ez nem
tekinthetõ „rendkívül magas” említésnek. Hogy mit tekintene õ rendkí-
vül magasnak, azt nem tudjuk meg az írásából. Ezek után a tanulmány
hátralevõ részében a kvantitatív összefüggések elemzésének a helyét a
jegyzõkönyvekbõl kiragadott tematikus idézetek váltják fel, amelyek arra
hivatottak, hogy csoportosítsák a „rettenetes tudás” megszerzésének a
módjait. Itt implicite olyan elemzési dimenziók sejlenek fel, mint a nyelvi
közvetíthetõség és az elképzelhetõség határai, a családtagok elvesztése 
a gázkamrákban, az elsõ kézbõl vagy a hallomásból, illetve a felszabadu-
lás után közvetlenül – a gázkamrák szétszerelésekor – szerzett tudás, a
foglyok tartózkodási helye, a nemi összetétele. Ezeket a szövegrészeket
azonban – a kis minta okán – a szerzõ nem elemzi szövegekként, hanem
csak illusztrációként használja õket. A tanulmány végén pedig arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy a DEGOB sikerrel végezte el a feladatát, mert ide-
jekorán létrehozott egy történeti tudást a zsidók nácik általi megsemmi-
sítésérõl.

A tanulmány nem tartalmaz módszertani fejezetet, így nem világos, mit
jelentenek a számok a gondolatmenetben. Ahogy a Barna–Petõ-könyvnél is
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már láttuk, a kvantitatív vizsgálatok általában is, de a soá kutatásában
különösképp megkötik a kutatók kezét: világos, (ön)reflexív, átlátható
módszertani keretek nélkül a számok magukban semmit nem mondanak.
A DEGOB protokollok bonyolult szövegkorpusza egy szakmailag is sok-
színû, a túlélõkbõl álló kutatócsoport kérdéseire adott válaszok megszer-
kesztésével keletkezett, és nem szó szerinti leiratok gyûjteménye. A jegy-
zõkönyvezés szituációjának a rekonstrukciója nélkül így aligha érdemes
számolni benne a szavakat. A túlélõk, bár gyakran a családjukból egye-
düliként menekültek meg a náci pokolból, nem egyedül szabadultak fel:
az általuk használt kifejezések, elbeszélések számos esetben a kórházak-
ban, a DP-táborokban, a hazatérõket szállító vonatokon a felszabadulás
után kényszerûen együtt töltött hetek-hónapok során alakultak ki, így az
említési gyakoriságok, a szóhasználati sajátosságok, a keserû tapasztala-
tokból leszûrt tudás számszaki feldolgozása e diskurzusok feltárása nél-
kül akár még félrevezetõ is lehet. Az említett kontextualizáló lépések 
kihagyása az elemzés eredményeit is kérdésessé teheti.

V. Kitekintés 

Írásom második felébõl úgy tûnhet, hogy nem igazán tartom szerencsés-
nek a soá tanúságtételeinek kvantitatív elemzését, és amellett érvelek,
hogy maradjunk meg a kvalitatív módszereknél e rendkívül érzékeny for-
rásanyag feldolgozásakor. Még, ha így is gondolnám, azt nem gondolom,
hogy megállítható lenne a tömeges feldolgozásból fakadó számszerû-
sítési tendencia. Egyelõre csak az elsõ kvalitatív és kvantitatív kísérletek
és néhány lehetséges, még nem használt módszertan bemutatására volt
módom, hiszen a társadalomkutatás és a történetírás csak nemrég szem-
besült azzal, hogy egyrészt egy kincsesbánya nyílt meg elõtte, másrészt,
hogy e kincsesbánya kiaknázásához új eszközökre van szüksége. Ahogy
láttuk, ettõl még nem áldozott le a történetmesélés csillaga: nagy erejû el-
beszélések jelentek meg több száz interjú, tanúságtétel intuitív feldolgo-
zásából is. Mindazonáltal az oral history archívumok intézményesülésé-
nek a felgyorsulásával, globalizálódásával és a digitális hozzáférés egyre
szélesebb körûvé válásával, valamint az egyetemi curriculumokba való
bekerüléssel erõsödnie kell a módszertani reflexióra való késztetésnek is.  

A tanúságtételek – még ha ez sokunkat rémülettel tölt is el – egy-két
évtized múlva valószínûleg tisztán történeti forrássá válnak. S bár az idõ
múlása ellenében jöttek létre, a szemtanúi elbeszélések rendkívüli erköl-
csi erejét és érzelmi telítettségét és az ízlésünket már ma is próbára te-
szik azok a legújabb múzeumpedagógiai kísérletek, melyekben a szemta-
nú például avatarként „ölt testet” és „válaszol” a kérdéseinkre egy holog-
ram képében.25 A tanúságtevõkkel folytatott „egyeztetés” helyét felváltja
a történetüket így vagy úgy megõrzõ kulturális emlékezet, melyet rész-
ben éppen a digitális archívumok tárolnak már napjainkban is. A szétta-
golás és az új formákba történõ átalakulás, az történeti forrásanyag elem-46
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zési részekre való bontása és az ebbõl következõ általánosítás, úgy tûnik,
e folyamat szükségszerû velejárója; következésképpen a módszertani kí-
sérletezések és újítások jelentõs hulláma prognosztizálható az elkövetke-
zõ évtizedekben a soá történetírásában is. 
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