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AZ ARISZTOKRATA
MEMOARSZERZOK?

torténetiras a kozelmultig tobbnyire
A kedvezdtlen szinben tiintette fel a

modern kori magyar arisztokrécia tor-
ténelmi szerepét. Ez a negativ imazs értelem-
szerien az 1945 (1950) utan uralkodé torté-
netszemléletb6l addédott, amely legaldbb
négy évtizeden &t (az 1990-es évekig) a mar-
xista-leninista torténetiras szellemi ttmuta-
tasa szerint alakult. Hozzatehetjiik, mar 1945
el6tt sem volt egyértelmiien pozitiv az arisz-
tokracia tarsadalmi megitélése, amirél jelen
sorok szerzGjének a Szilagyi Adriennel irt
ko6zos munkaja ad bévebben szamot, igy ezt
a kérdést most nem firtatjuk.

Az 1989 uténi politikai véltozasok sza-
mottevéen moédositottak a részben orokolt,
részben tovabb élezett helyzeten, melynek
eredményeként a torténelmi arisztokracia
fogalma nem szitoksz6 tobbé a hazai koz-
beszédben. Nem meriilnénk bele ez alka-
lommal ennek taglalasaba. Annyit viszont
megjegyezhetiink vele kapcsolatban, hogy
a torténelmi magyar arisztokraciat érinté
kozvélekedés moédosulasdhoz némiképp az
arisztokrata emlékezet hirtelenjében meg-
l6dult aradata is hozzajarult; ez utébbi a
kevés kivétellel mar j6 ideje diaszpéralétre
kényszeriilt valamikori honi arisztokratak
és leszarmazottaik emlékezetét tette nyilva-
nossa idehaza. Nincs ma még bibliogréfia a
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Szinte parjat ritkitja

az a fajta arisztokrata
visszatekintés, ahol az

illeto, belehelyezkedve

itéletet akar és tud

mondani arrol az élet-

rol és miliorol, amibe
belesziiletett, és amit

emiatt természetesnek

is tekint, fiiggetleniil

attol, hogy mar jo ideje )I[(
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kozelmultban publikalt ilyesfajta egodokumentumokrél, én magam
nagyjabdl 20 — 6nallé kotetben — kozzétett arisztokrata memoart forgat-
tam és hasznositottam a réteg modern kori torténetének a megirasa so-
ran. Ezek ismeretében fogalmazok meg néhany gondolatot a mai és a ko-
zelmultbeli arisztokrataemlékezet jellegérél és f6bb sajatossagairol.

Miért irnak az arisztokratak memoart?

B A memoarok szerzdi, a sziiletési arisztokracia multbeli tagjai és azok
kései leszarmazottai, egy-két kivételtdl eltekintve, kiilf6ldon élve vetet-
ték papirra emlékezéseiket. Igy tobbszor is eléfordul, hogy a megkésett
hazai kiadas a Nyugaton mér megjelent konyv forditasa, amely akar év-
tizedekkel korabbi kiadést tett magyarul hozzaférhetévé. Ez azért is fon-
tos, mert a visszaemlékezések szerz6i tobbnyire nem az ezredvégi és a
21. szazadi magyar olvaséknak, hanem a hideghaboru korabeli nyugati
olvasoknak és nagy val6szintiséggel a nyugati magyar emigracié tagjai-
nak irtdk munkaikat. Kevés, ugyanakkor jellemzé kivétellel, mint ami-
lyen Karolyi Mihalyné Andrassy Katinka és a férje, Karolyi Mihaly, végiil
Odescalchi Eugénie visszaemlékezése, a széban forgd irasmivek csupan
a rendszervaltast kovetéen ,térhettek haza” Magyarorszagra.! SzerzGik
rendszerint nem kommunista tarsutas valamikori arisztokratdk, hanem
olyan férendtinek sziletett személyek voltak, akik 1944/45-ben vagy az
azt kovetd évek soran (tobbnyire és utoljara 1956 végén és 1957 elején)
menekiiltek el az orszagbél, hogy soha ne keriiljenek ezutan kozeli kap-
csolatba a kommunista uralom alatt all6 sziil6hazajukkal. Akadt kozot-
tiik olyasvalaki is, aki 1989 utén visszatért Magyarorszagra, a szerzék zo-
me azonban mér azt megel6z6en meghalt, hogy megtortént volna a rend-
szervaltas. Viszont: mindegyikiik élt valamennyi idé6t az 1945 el6tti Ma-
gyarorszagon, amikor az arisztokrdcia még viragjaban volt, igy visszaem-
lékezéseik legalabbis egy része ezekrdl az idékrél szélnak amellett, hogy
szerzdik elbeszélik elmenekiilésiik és kinti berendezkedésiik, valamint a
tartossa lett ottani életiik eseményeit is. Szdmunkra, mondani sem kell,
narrativdiknak az a része igazan érdekfeszit§, amelyik a magyarorszagi
életiikrél szol, ahol az emlékezé a valaha volt arisztokrata vilagrol szol.
Fontos megjegyezni, hogy a szerz6k kozott vegyesen fordulnak el6 férfi-
ak és ndk, ha talan valamivel tobb is kozottiik a néi szerz6. Ez azzal jar,
hogy amig a kozszerepl§ arisztokrata férfiak rendszerint, ha nem is min-
dig, a politikai életben jatszott szerepiik és egyéltalan: a politikai élet va-
lamikori torténéseinek a szinte torténészi igénnyel el6adni kivant histé-
ridjaval szolgédlnak, a n6i memoarszerz6k sokkal inkabb a mindennapi
élet historikumat beszélik el sajat szubjektiv élettapasztalataik feleleve-
nitésével. A tarsadalom- és mentalitastorténet-irds szempontjabél az
utébbiak szamunkra a becsesebb forrasok.

Aligha lep meg barkit is, aki tisztaban van az emlékezdék id6kozbeni
drasztikus statusvesztésével, és a tovatiint fiatal életkorukra valé emléke-



zés sziikségszerd hangoltsagaval, hogy az id6skori emlékezések tobbnyi-
re a nosztalgia jegyeit viselik magukon. Ez igy természetes. Az viszont
mar nem okvetleniil szabalyszer®, hogy a valtozatos életutak végén vagy
ahhoz kozeledve, a nem éppen arisztokratikus nyugati demokratikus tar-
sadalmi koriillmények kozott élve és immar nem arisztokrataként szerzett
életélmények és tapasztalatok sem igen késztették visszaemlékezbinket
a valamikori tapasztalataik atértelmezésére, nem késztették Gket onrefle-
xiora, amely diszkurziv tavolsagot teremthetett volna mostani énjiik és
a multbeli ,,természetes identitasuk” kozott. Ez utébbin az értendd, hogy
a memoarok szerzdit eleve arisztokratanak nevelték, azzal az erkoélcsi ha-
bitussal és ethosszal vértezve fel ket felnéttkorukra, amely sajat felsébb-
rendségiik, a jo, a kényelmes és legaldbbis az anyagiakat tekintve gond-
talan élet szamukra természetes modon kijaré adottsaganak a tudatat
gyokereztetve meg benniik.?

Kérdés, miért fogtak tollat a memodarok nem iréként fellépni kivané
szerz6i, milyen kiilsg és belsé kortilmények késztették éket erre a vallal-
kozasra? Megnyugtaté valasz nem adhato a feltett kérdésre, a széban for-
g6 memoarszerzGk ugyanis tobbnyire hallgatnak réla, vagy semmitmon-
d6 megfogalmazassal intézik el a dolgot. Valahogy igy: ,Visszatekinteni
a multra bizonyos fokig mindenkinek kotelessége; leirni azt, ami megélt,
atadni, megorokiteni utédainak azt a sok j6t, és rosszat, miben része volt,
hogy azok abbél megtanulhassanak valamit.” Az egyik szembettiné mo-
tivdci6 mindenképpen az arisztokréacia letiint vilaganak dokumentumeér-
tékd bemutatési igénye azzal a kifejezett céllal, hogy tigymond pétoljak
a professzionalis (a torténetir6i) emlékezet arisztokraciat érint6 amnézi-
ajat, és korrigaljak a rétegrél a torténészek éltal rogzitett allitlag torz és
hamis képet. Ez a meggondoléds elsGsorban azokat a memodarszerzéket
Osztonozte irasra, akik a személy szerint 6ket és az osztalyukat ért drasz-
tikus életatbeli valtozasok traumatizalé hatdsatdl indittatva viszonylag
kordn (és nem oOreg korukban) vetették papirra emlékeiket. Mindenkép-
pen ez a vagy munkalt a Karolyi hazaspar (Mihaly és Andréassy Katinka)
memodrjainak a megsziiletése mogott, amelyet olykor egy-egy kiilfoldi
kiadé is 0sztonzott (Mihdaly esetében). Kérolyi Mihaly mar emigréns éle-
te els6 éveiben, 1923-ban kozzé tette Egy egész vildg ellen cimmel emlék-
iratainak elsd kotetét, melyet a hiiszas években folytatott tovabb, a szo-
veg azonban csupan 1968-ban latott végiil napvilagot Budapesten. Majd
a Jonathan Cape angol kiad6, a masodik vilaghabort éveiben megprébal-
ta rabirni Kérolyit, hogy irjon egy, az egész életét (és nemcsak a politiku-
si palyafutasa egyes idGszakait) ecsetel6 memoart, amelyet Kérolyi majd
csupan az 6tvenes években teljesitett: az akkor (1952-ben) keletkezett 15
flizet anyagéabdl, valamint Kérolyi Mihaly korabbi memoadrjaib6l a fele-
sége altal osszedllitott 4j szovegkorpusz képezi a Hit illtiziok nélkiil cimi
mar emlitett emlékiratot, amely elséként a szerz6é halala utdni évben,
1956-ban latott napvilagot Anglidban, még angol nyelven.* A feleség,
Andrassy Katinka — téle fiiggetleniil — irta meg sajat emlékiratat (két ko-
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tetben), melybdl az elsd kotet az itthoni életérdl, a férjével kozos életiik-
r6l szolt. A szerzé az el6széban kinyilvanitotta szadndékat, hogy kiigazit-
ja a férje politikai szereplését hazug médon beallité, a politikai propagan-
da céljait szolgédlé torténeti képet; ennek sordn nagyban tdmaszkodott
napléi anyagéra is.’

Mer6ben mas helyzetben volt a svéd szarmazasi gr. Andrassy Imréné,
aki azutan, hogy 1944 végén a csaladjaval egyiitt Nyugatra menekiilt, és egy
idére Svédorszagban telepedett le (visszakoltozott oda), hogy utébb kivéan-
doroljon az Egyesiilt Allamokba, mar 1948-ban megjelentette emlékezéseit
egy svéd kiadé jovoltabol — svéd nyelven. A gréfné igy irt szerz6i motivaci-
6jarol: a habora végén az orszéag sorsa elkertilhetetlen politikai bukésra volt
itélve. Ennek eredményeként ,,[m]illick — Eur6pa minden részébdl — még
mindig a legnagyobb nyomorban élnek. A hontalanok — Displaced Persons
— szédnalomra mélt6 tomegérdl van szd. Egy éven at én is a foldonfutoknak
ehhez a sokasdgdhoz tartoztam, értiik is irom ezt a kényvet, abban a re-
ményben, hogy a vilag segit rajtuk — amig nem kés6.” A szolidaritdsérzés
felkeltésének szandéka mellett a remélt amerikai (egyesiilt 4llamokbeli)
bevandorlas megkonnyitése is flithette a memoar szerzgjét, akinek a férje
eleinte nem kapott beutazasi engedélyt az Allamokba — a vélt és nem is
alaptalan korabbi széls6jobboldali beéllitottsdga miatt. A memodrszerzd
narrativajabol kitetszik, hogy Stella Kuylenstierna-Andréssy — kiilfoldiként
csoppenve bele az Andrassyak, vagyis a magyar arisztokracia krémjének a
vildgdba — sok mindenre racsodalkozott, amikor mintegy kiviilrél szemlél-
ve beszélte el ennek a kiilonos életet €16 elitnek az els6 vilaghaboru el6tt
haboritatlan, a demokratikus nyugati vilaghoz szokott ember szamara
ugyanakkor furcsa, egzotikus és bizonyos fokig visszatetsz6 életét. Ekozben
az elvesztett Eden keser(i tapasztalata is ott munkalt elbeszélése mélyén,
ahogy szinte mindegyik kései arisztokrata memoar esetében ez a helyzet.
A Karolyi hazaspartol eltér6en Andrassynét nem a kritikai szembenézés in-
ditéka vezette az immar szamadra is elvesztett vilagra visszaemlékezve, mint
ahogy a tobbi arisztokrata emlékez6t sem ilyesféle szandék mozgatta: a
sorsiilldozottség érzékeltetésére helyezték a hangsulyt. Ezzel szorosan
Osszefiigg a multbeli dolgok szépitésének olykor kozvetleniil is tetten érhe-
t6 torekvése, amely az adott esetben a férj, gr. Andrassy Imre nem éppen
szepl6tlen Horthy-kori ténykedését illeti. A ,héborts btinds” Imre grof, aki
— fiatalkoraban — Goring kozeli baratja, majd Goring elsé felesége révén a na-
ci politikus ségora is volt, ez az apjaval kifejezetten rossz viszonyt apolé
grof, aki még perbe is keveredett hitbizomanyi tigyekben gr. Andrassy
Sandorral, a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején kozvetlen ha-
szonélvezdje volt a zsidétorvényekkel kisemmizett zsidé t6kés érdekelt-
ségek keresztény kézbe vételének; ez a torténet kozvetleniil a Friss Ujsdg
arjasitdsahoz kapcsolodott.” Minderrél azonban egy arva szé sem esik
Andrassyné memoarjaban, jollehet Stella Kuylenstierna szintigy felettébb
aktivan kozremtikodott ezekben a nem éppen fair iizleti tigyekben.



A hallgatas és a valés események hamis beallitdsa szamos tovabbi
arisztokrata memodrban is el6-el6fordul. Kiilénosen kirivé e tekintetben
gr. Karolyi Széchenyi Ilona visszaemlékezése. A szerzé részletesen szol
férje, gr. Kérolyi Viktor habort utdni megprobaltatasairdl, akit allitélagos
ausztriai internaldsa utan az amerikai megszallé hat6sagok végiil kiadtak
a magyar hatésagoknak, hogy Budapesten allitsak 6t bir6sag elé; Kérolyit
a népbirdsag — allitélag — harom és fél évi (val6jaban négyévi) bortonre
itélte.® A visszaemlékezés szerzgje ugyanakkor teljesen homalyban hagy-
ja, hogy mi volt férje tényleges politikai vétke, helyette az artatlansagat
hangstlyozza. Holott tudnivalé, hogy gr. Karolyi Viktor azon ritka arisz-
tokratak egyike volt, aki meggydzddéses fasisztaként vallalt politikai szere-
pet a haborts években, mint az 1940-ben Imrédy Béla vezetésével megala-
kult Magyar Megujulas Partja vezetGségének a tagja, a part honvédelmi
osztalyanak a vezetdje.” Kérolyi grof politikai arcéléhez tartozik tovabb4,
hogy szélsGséges antiszemitizmusa bizonysagaként, — akkor még a NEP
kormanyparti parlamenti képviselGjeként — silyosbité javaslatokkal
jarult hozza az 1939-es a mésodik zsid6torvény orszaggytilési elfogadta-
tasdhoz. S amikor Karolyi Viktor, immar a Magyar Megutjulas Partja ve-
zetGségi tagjaként, a Vezérkari Fénokség 2. osztadlyanak a kémelhérito
tisztjeként a magyar hadsereggel Ujvidékre keriilt, a késébb tomeggyil-
kossagba torkollé partizdnvadaszat el6készitésében is dicstelen szerepet
jatszott; 1942-ben pedig a 2. magyar hadsereg kotelékében huszarszéaza-
dosként ténylegesen kémelharité tisztként szolgélt az orosz fronton.
A néaci vonzalmairol ismert Albrecht f6herceggel szoros baratsagot apold
Kérolyi Viktor, ahogy ebbdl is latszik, csakugyan mélyen elmeriilt a szél-
s6jobboldal politikai vilagaban.” Kérolyi Széchenyi Ilona viszont azt
adja el férje tigyével kapcsolatban, hogy: ,,A kommunista népbirésag —
természetesen — bilinosnek talélta [...] 'Bline’ az volt, hogy ’demokracia-
ellenes, fasisztabarat magatartast tanusitott’, amit mi sem bizonyit job-
ban, mint hogy megalkuvés nélkili intézkedéseket stirgetett a kommu-
nistak és kollaboransaik ellen.”"

Ez éppoly messze all a tényleges valésagtdl, mint ahogy az is, amit a
szerz6 a még Karolyi Viktornadl is inkdbb kompromittalédott testvérbaty,
a csalad é4ltal korabban tgyszdlvan kikozositett gr. Karolyi Ferencrél rog-
zit; futélag emliti meg csupan 6t, de semmi kétséget nem hagy azirant,
hogy az illet6t minden ok nélkiil iildozték a katonai hatésagok a haborta
utan. Ferenc grof 1942-ben az orosz fronton szolgalt és a hadsereg-pa-
rancsnoksdgon kémelharit6 feladatot végzett a vezérkari fénok mellett,
1943-ban pedig belépett a Ney Karoly altal vezetett Keleti Arcvonal Baj-
tarsi Szovetségbe, és ennek tagjaként csatlakozott 1944 végén (!) a
Kampgruppe-Ney 6nkéntes SS-egységhez; 1945-ben mar az egyik SS-ala-
kulat parancsnoka és a zaszléalj helyettes vezetGje, és ebben a mingségé-
ben tette le a fegyvert Ausztridban 1945 méjusdban. A megszall6 ameri-
kai katonai hatésagok azért tartéztattdk le és internaltak gr. Karolyi
Ferencet, ami Kérolyi Viktorral ugyanakkor nem tortént meg, csak a fele-
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sége allitja a memoarban, és azért zartak utébb bortonbe, mert titkosszol-
gélatuk értesiilései szerint a grof részt vett egy lel6tt amerikai vadaszgép
fogsdgba esett személyzete néhany tagjanak a meggyilkoldsaban. Az ame-
rikaiak ezért Karolyi Ferencet 1945 Gszén el6bb halalra, majd egy év mul-
va — az itéletet enyhitve — életfogytig tart6 kényszermunkara itélték.
1947-ben viszont, vélhet6en a befolyasos rokon, Széchenyi Wanderbilt
Gladys, a volt amerikai magyar nagykovet, gr. Széchenyi Laszl6 6zvegyé-
nek a kozbenjarasara — a perujrafelvételt kovetGen — Ferenc grofot fel-
mentették az iménti vadak alél, és szabadon engedték; 6 ezutdn Svajcban
telepedett le.”” Ennyit a széban forgé Kérolyi fivérek memoérbeli tisztara
mosasarol.

Az teljesen vilagos, hogy az egodokumentum referenciélis haszna el-
sGsorban nem a realtorténelem valés tényeinek a megismerésében rejlik,
jollehet bizonyos ,tények” olykor valéban csak bel6le tudhat6k meg. Va-
l6jaban az emberi tapasztalat és a cselekvés motivacidja szempontjabol
van vagy lehet kulcsszerepe a személyes tantsagtételnek a torténeti meg-
ismerés szamara. Igy és ezért vehettitk mi is hasznat szerz6tarsammal az
arisztokracia torténeti palyafutdsat feldolgoz6 munkankban, amikor,
egyebek kozt, az arisztokrata gyermekek neveltetését, az arisztokracia
kastély- és palotabeli életmdédjat és szociabilitdsat vagy emigraci6janak a
valtozatos eseménytorténetét igyekeztiink ,,tényszertien” dbrazolni. Per-
sze még az el6bb emlitett esetekben sem lehetett feltétlentil hitelt adni
minden egyes ott szerepld kozlésnek, mert példaul a sziil6-gyermek kap-
csolat memodarokbél kirajzol6do képe szintén megkovetel némi forraskri-
tikat. De ezt most nem részleteznénk. Amikor viszont a széban forgd
egodokumentumok ,vilagképét” és ideologikus onképét helyezziik a
vizsgalat kozéppontjdba, mint jelen tanulményunkban is, maésfajta
referencialitas irant tdmasztunk igényt: arra keressiik ezuttal a valaszt,
hogy milyen multképet sugall vagy prébal sugalmazni az arisztokrata
onvallomas, amelynek szerzGje akként tekint hatra az idében, hogy em-
lékezése jelenét egyébként athidalhatatlan tarsadalmi, politikai és kultu-
ralis szakadék valasztja el az altala éppen felidézett multtol, ami az adott
esetben az emlékez§ sajat multja is egyuttal.

Az ,Edenkert” vilaga

B A fenti fejezetcim az itt szamba vett arisztokrata memoarok egyikében
fejezetcim gyandnt szerepel egy olyan szovegrészt vezetve be, ahol a
szerzG6-emlékez6-narrator annak a 35 szobds arisztokrata kastélynak a vi-
lagat idézi fel, ahova sziiletett, és ahol 13 éves koraig élt; a csalad ezutdn
Nyugatra menekiilt, otthagyva az Edenkertet. A helység a Magyarorszag
délnyugati részén, kozel a horvét hatarhoz fekvé Aranyospuszta. A csa-
lad, kétezer hold birtokosaként, ,,csak” nagybirtokos egzisztencia volt.
Az 1931-ben sziiletett emlékez6 utdlagos (az irds feltehet6en az 1980-as
években keletkezett) viszonyat a valamikori csaladi fészekhez és f6neme-



si élethez hiven kifejezi a konyvébdl szarmazé itt kovetkez6 néhany idé-
zet. Aranyospusztai életiikrél szélva példaul a memoar szerzdje kijelenti:
»A jo élet nem is volt a megfeleld kifejezés ra. Ahogy visszatekintettem,
szamomra kozel jart ahhoz, amilyennek Utépiét elképzelem. A béke, az
elégedettség, a boldogsag, a szeretet, a szépség, a teljes biztonsag érzé-
se... nemcsak a haz, egy idgszak volt, egy alomszert életméd, ami nekem
az utépiamat jelentette.”*

S milyen val6jaban az arisztokracia ,édenkert vilaga”, amely késébb
ugyszolvan utépidnak hat? ,Akkoriban nagy sziikség volt személyzetre.
Nélkulik a mi kastélyunkhoz hasonlé nagy hazat lehetetlen volna fenn-
tartani. Sziileim nemcsak a hazat, hanem a koriilotte jokora szantéterii-
letet és erdét is birtokoltak. Val6jaban nagy vallalkozas volt, és miikodésé-
hez sok emberre volt sziikség, hogy onellaté, produktiv mezdgazdasagi
létesitmény legyen. A birtok terményei az orszag gazdasdgaba dramlottak
['], és mint a hozz4 hasonlé tobbi birtok, alapjat képezték az orszag bol-
dogulasanak és a szomszédaival val6 békés egyiittélésnek [!]. [...] Edes-
anyam nagyon sokat tett azért, hogy javitson a birtokon dolgozdk helyze-
tén és életmodjan.”* A szerzd éltal ekként rekonstrualt paradicsomi
vilag, az 6 és a csaladja szamara minden bizonnyal maga volt a menny-
orszag, korantsem biztos azonban, hogy mésok szamara is ennyire idilli-
nek tlint ez a vilag a korabeli Magyarorszagon. Tobb évtizedes amerikai
életébdl visszatekintve a szerzé még mindig természetesnek tartja, hogy
a 20. szézad derekan a csaladi cimer szineit tikrozé libériaba bujtatott
népes szolgaszemélyzet haptakban allt el6ttiik , hogy mindenkor bizto-
sitsa a Széchenyi csalad kényelmét, és emelje luxus életvitelének a nivo-
jat. Emlékez6nk ekkor sem talalja idejétmultnak és anakronisztikusnak a
féuri hatalmi tudat altala is elbeszélt mindennapi gyakorlatat, sét igy
beszél a személyzet egyik tagjara visszaemlékezve: ,,Gyuri bacsi remekiil
moly, kerekded arca jol kiemelte a szineket [!]. Kicsi, enyhén mandula-
vagéasa szeme O0rokké ide-oda jart, regisztralt minden apré részletet. Hal-
kan, gyakorlottan, udvariasan mozgott. Mély hangjat mindig visszafogta,
ha velink vagy a sziileinkkel beszélt, de ki tudta ereszteni, ha olyan
tevékenységet iranyitott, amelyben a személyzet vett részt. [...] Ha sziik-
ség volt ra, kimutatta a hatalmat és erejét, de csodalatos finomség lako-
zott benne, amikor gyermekekkel vagy allatokkal foglalkozott.”** Egyszo6-
val: az illetének a szolgai statuséat hiven kifejezé testi mibenléte mellett
(a teste igazan j6l harmonizalt a libéria szineivel), egész magatartdsa, s6t
a lelki vilaga is megfeleléen szolgai tudott lenni: felfelé alazatos készsé-
get tanusitott, lefelé, a személyzet alatta 1évé tagjaival szemben viszont a
konyortelen hatalomgyakorlas reflexe mozgatta. Ezek az Edenkert har-
monidjat megteremtd ,élettények” a valamikor grofnak sziiletett, késébb
deklasszalédott Széchenyi szemében a feln6ttként megtapasztalt ameri-
kai életébdl visszatekintve is valtozatlanul a vilag legtermészetesebb el-
rendezésének szamitanak.
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S nincs ezzel masként az el6z6 emlékezbvel kozel azonos életkoru
masik Széchényi gréf sem. ,,A kovetkezékben [...] egész egyszerten el-
mesélem, felsorolom életem mozzanatait. Kezdem gyermek- és ifjako-
rommal, amikor csaldidommal, honfitdrsaimmal még olyan légkorben él-
hettem, amelyben az igazsag nem szamitott hazugsagnak, s a hazugsagot
sem tiintették fol igazsagnak. A tisztelet, becsiilet, hazaszeretet, hitvallas
erénynek szamitott, nem pedig reakciénak, fasizmusnak vagy antiszemitiz-
musnak. Az emberi jogokrél csak kevés szé esett, mert azokat mindenki
tisztelte, figyelembe vette, egyszertien természetesen.” Es igy tovéabb.
S mindez azokrél az idékré6l szo6l, amikor Magyarorszagon az emberek
hallatlan anyagi egyenlétlenségek kozepette, és nem éppen demokrati-
kus jogallami korilmények kozott éltek egy olyan tarsadalomban, ahol
a visszaemlékez4, mint a kivaltsagos arisztokracia tagja, zavartalanul él-
vezhette a maga életet, mig sokan mésok rettenetes megprobaltatasok so-
rat élték at ekozben. Els6ként a Nehéz iddk kezdete cimii fejezetben em-
liti meg szerzénk, hogy kezdte észlelni: taldn még sincs minden teljesen
rendben ebben az orszdgban. A habort éveiben jarunk, amikor: ,Megval-
tozott a légkor. Az emberek csendben politizalni kezdtek [!]. A nyilasok
propagandaja elarasztotta az egész vidéket. Barcson szomoru latvany volt
a sok csillagot hordé zsidé. A nép zome méar nem vasarolt a zsido6 tizlet-
ben, kikertilte 6ket, és a 'Hangya’-szovetkezetbe ment vasarolni.”"” Viszont:
~-Mindezek dacara Rudi bécsi tovdbbra is folytatta a falkavadéaszatot.”*®
A visszaemlékezéseit rogzit6 valamikori grof szintén haboritatlanul élte
addigi megszokott életét, melynek kozéppontjaban a lovaglas &llt: s6t ek-
kor még l6versenyeken is gyakran lovagolt, amiben tehat a masodik vi-
laghabort eseménysora sem akaddlyozta meg 6t. Ami pedig a politikai
élet akar visszasként is haté eseményeit illeti, csak futélag jegyzi meg:
igaz, a zsidokat deportaltak. Am nyomban el is hessegeti az arisztokracia
feje feldl a felel6sséget ilyetén médon: ,,A nyilasoknak szabad atjuk volt
a zsidésag elhurcolasara. Horthy fogolyként [!] mar nem segithetett.”"
Akként beszél Széchényi Antal félmillié magyar zsidé honpolgar depor-
talasarol és meggyilkolasarél, mintha a visszaemlékezését irva, tehat a
tragikus eseményeket kovetden évekkel, sét évtizedekkel kés6bb sem
tudné, hogy a nyilasok csupan tébb hénappal az 1944 késé tavaszi—nyari
deportélas utan keriilnek hatalomra, és a zsid6 népesség megsemmisité-
és munkatdborokba val6 szallitasat — a beliigyi szervek utasitaséra, a
megszall6 németek akaratanak megfelel6 médon és meglep6 hatékony-
saggal — a magyar kézigazgatdsi és rendvédelmi szervek (a csenddrség)
egylttesen bonyolitottak le Horthy mint regndlé kormdnyzé tudtaval és
beleegyezésével. Az elitet, benne az arisztokraciat terheld stlyos felelGs-
ség elharitdsat a kovetkezd, modfelett zavaros megfogalmazassal intézi
el: ,,A mai torténészek buzgoé Horthy-ellenes propagandaval 6ra fogjak
a nyilas zsid6 deportaciot [!]. Micsoda utalatos kiforditdsa az események-
nek. Tantja vagyok a nyilasok eljarasanak, mivel menekitett, elbtjtatott
zsidéink onként jottek eld, mikor megtudték, mi a helyzet, és nem akar-



tak minket bajba hozni. Es ezeknek az izig-vérig rendes embereknek igy
mar nem tudtunk tovabb segiteni.””” A memoarban (ezt leszdmitva) sehol
egyetlen sz6 sem esik arrél, hogy gr. Széchényi Frigyesnek (marmint
Antal apjanak a) csalddja akar csak egyetlen zsidét is bujtatott volna a
kastélyban vagy barhol mashol, ami torténetesen akkor lett volna idGsze-
rd, marmint az 1944. marcius 19-e utani vészkorszakban, amikor allité-
lag ,,onként jottek el6 [...] az izig-vérig rendes emberek”, vagyis a bujta-
tott zsidok, hogy feladjdk magukat (!). Jéllehet ténylegesen akadt azért
néhany arisztokrata, aki németellenes tevékenységet folytatott a kérdéses
hénapokban (a Gestapo azon nyomban deportalta is Gket, mint gr.
Apponyi Gyorgyot, gr. Csekonics Ivant, gr. Sigray Antalt), és a nyilasok
pedig tobbiuket ki is végezte (egyebek kozt hg. Odescalchi Miklost), és
persze akadt olyasvalaki is, aki a zsidok megmentése érdekében tevé-
kenykedett ekkoriban, mint Thassy Jend és még néhanyan masok.” Me-
moarszerzénk csaladja azonban nem tartozott kozéjiik.

Mindezek elérebocsatdsaval nem az itt targyalt emlékiratok hamis
torténetképét kivanom ez alkalommal kiigazitani a torténeti tisztanlatas
érdekében, hiszen a torténészek ma mar nem az ilyen és hasonlé besza-
molok alapjan irjak a koztorténelmet.” Szamunkra itt most az fontos csu-
pan, hogy lassuk: mennyire makacsul tovabb él a valamikori arisztokrata
éntudat és vilaglatds, mikozben a réteg drasztikus médon deklasszalo-
dott, egyszersmind a demokratikus Nyugat vilagadban eltoltott élete soran
4j, a multbeli magyarorszaginak homlokegyenest ellentmondé tapaszta-
latokra tett (vagy tehetett volna) szert. S nincs ezzel masként az az itthon
rekedt arisztokrata sem, aki valamelyest még integralédott is az id6koz-
ben gyokeresen atalakult, sok tekintetben demokratizal6dott, bar egy ko-
nyortelen politikai diktatira koriilményei kozott él6 tarsadalomba.”

Csupan nagy néha akad olyan emlékiratiré arisztokrata, aki amellett,
hogy valamelyest kész szdmot vetni elvesztett vilaganak egynémely kor-
latjaval vagy disszonanciajaval, még ha nem is tagadja meg azt a maga
egészében (bar azért erre is van példa), de legalabb reflektal a valamikori
elit jellemz6 életforméjanak és egzisztenciajanak a tényleges mibenlété-
re. ,Az ember mintha egy burokban élne. Mintha magas falak emelked-
nének koriilotte, az ember, a csaldd, a kiilonb6z6 tarsadalmak, szocidlis
osztalyok. Igen kevesen vannak, akiknek sikeriil atnézni ezeken a szelle-
mi akadélyokon: csak a zsenialis embereknek... Kastély, palota, haz vagy
kunyh6? Ez a burok mindig ott van. Ugyszélvan az ember bele-beleszii-
letik generaciorél generaciora. Kellemes, kényelmes benne, el lehet ben-
ne bujni, biztonsdgban érzi magéat benne. Végeredményben magunk épi-
tettitk fel koralottiink ezeket a falakat, és dlland6an épitiink tjakat. Bor-
zaszto faradsagba keriilne szabadulni téliik, attorni rajtuk. [...] Batorsag
kell hozza, ha a kornyezete esetleg nem egyezik vele, vagy azok, akik
ugyanolyan burokban sziilettek és nevelkedtek.”” S mikézben az idés
volt arisztokrata emlékez6 mindezt pontosan regisztralja, akdzben mégis
csak atengedi magat a burok falain atlatni képtelen ember gyakori 6nal-
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tatdsanak. Arra az idénként hallhato felvetésre, hogy miért nem mentet-
te ki az arisztokracia a vagyonat kiilféldre a bukasat megel6zéen, igy va-
laszol: ,a mi osztdlyunk nem volt arra nevelve, hogy foldjét, vagyonét,
tulajdonat, htiséges alkalmazottjait, tradicionélis kulttarajat csak agy egy-
szer(ien, marél honapra odadobja prédanak, s mindezt elfelejtse! Igenis,
mi megtanultuk, hogy felelgsek vagyunk. Es kiilénben is a ‘magyar em-
ber’ mindig patriéta [!] volt, legalabb legtobbnyire a hazéaja joban és
rosszban fontosabb volt, mint személyes sorsa.””® Az emlékiratiratot jegy-
z6 szerzok kozill masokat is élénken foglalkoztatja ez a kérdés, imigyen:
»— Miért nem menekitettek ki pénzt és vagyontargyakat valamely semle-
ges orszagba [az arisztokratak] még a hdboru alatt? — kérdezték t6liink ké-
s6bb szamtalanszor. Talan érthetetlennek tiinik, de szemiinkben a haza-
szeretet fratlan torvénye tiltotta, hogy magantulajdonu értéket kijuttas-
sunk az orszdgbdl, vagy hogy autéinkat ilyen célokra hasznaljuk fel.
Gondoltunk ra, szdmtalan o6vintézkedést tehettiink volna — de nem
tettiink.””

Valéjaban egyaltalan nem ez volt a helyzet; szdmtalan arisztokrata
memoariré szamol be arrol kell§ torténeti hiiséggel, hogy miként probélta
csalddja menteni (magaval hurcolni) mozgathato értékeit (az anyagiakat,
a kincseket), amikor a frontvonal kozeledtével stirgésen vette a satorfajat,
és Nyugatra menekiilt a kastélyabol.”” Jéllehet, ingatlanokat (foéldbirtokot,
kastélyt vagy palotat) valéban nem lehet csak gy felpakolni és elszallitani.

Szembenézés letiint vilagukkal

B Szinte pérjat ritkitja az a fajta arisztokrata visszatekintés, ahol az ille-
t6, belehelyezkedve a kiviilall6 pozicidjaba, itéletet akar és tud mondani
arrél az életrél és miliérél, amibe belesziiletett, és amit emiatt természe-
tesnek is tekint, fiiggetlentl att6l, hogy mér j6 ideje nem éli ezt az életet.
Kérolyi Mihaly és a felesége alkotott olyan, egyébként kozismert memo-
art, amely ezt a tdvolsagtartast, val6jaban kritikat fogalmazta meg az
arisztokracia belvilagaval szemben. Ami kordntsem pusztan csak vélet-
len mitve, hiszen a 20. szdzadi magyar arisztokrdcia krémjébél egyediil
Andrassy Katinka és a férje volt az, akik mar 1918-ban, majd azt kovetd-
en radikalisan szakitottak addigi osztalyukkal, a hozza kapcsol6d6 men-
talitassal és erkolccsel. Karolyiné viszonylag kevés explicit kritikaval il-
leti a sziileit (gr. Andrassy Tivadart, gr. Zichy Eleonéréat és a nevelGapjat,
ifj. gr. Andrassy Gyulat), valamint az osztalyat, néha azonban mégis csak
kivilaglik valamiféle rosszallas a sziikebb vilagukat ecseteld, az arisztok-
racia életvitelét, gondolkodédsat és habitusat dokumentalé leirdsaibol.
Mint akkor is, amikor megjegyzi: ,,Ugy élték le az életiiket, hogy soha még
csak ki sem pislantottak a szemellenzgjiikk szabta lathataron talra.”
Majd pedig idézi egyik rokona kedvenc, francidul el6adni szokott mon-
dasat, miszerint: rajtunk kiviil nincs senki, vagyis csak mi szamitunk.
Majd Karolyiné hozzaf(izi: ez a mondés mindenki lekicsinylését fejezte



ki, aki egyszertien kiviilallo, és ,mindenki 'kiviilallénak’ szamitott, aki
nem tartozott ezoterikus tarsasdgunkhoz, az arisztokracia legfelsé rétegé-
hez, amely csupan néhany csaladbél allt, a Kérolyi, Esterhazy, Pélffy stb.
csaladokbdl... Kétségkiviil fels6bbrendd 1ényeknek érezték magukat, és
oltimposzi magassagukbdl néztek le az emberiség tobbi tagjara.”*

Kérolyi Mihaly éppenséggel az ekként folyé neveltetésébdl, az igy
szerzett beidegzettségeibdl vezette le, hogy képtelennek bizonyult utébb
demokratikus politikus személyiséggé valni, barmennyire is ftitotte ez az
ambicié. , Az arisztokracia mélységesen nemzetkozi, sokkal inkédbb, mint
az ugynevezett ‘nemzetkozi proletariatus’, amely erdsen kotédik a maga
foldjéhez és nyelvéhez. Munkasokhoz és parasztokhoz kés6bb is csak
szonoki emelvényekrél tudtam beszélni. A veliik valé kozvetlen beszél-
getés maodjat soha nem voltam képes megtanulni, s ez a korlatozottsag
mindig nagyon bantott.”® Az arisztokriciara jellemz§ kasztszellemrdl
pedig megjegyezte. ,Emlékszem, milyen megrendithetetlen biztonsaggal
és fels6bbrendiiséggel uralkodtak [az arisztokratak] a nép felett. Emlék-
szem, milyen szigorral blintettek benniinket, gyerekeket ha engedély nél-
kil mentiink a faluba. Ova intettek benniinket attél, hogy a nép kozé ke-
veredjiink, és meghalljuk ’tragar beszédét'. [...] Féltékenyen érkodtek,
hogy nem harom, de haromszazhérom lépés tavolsag dllandéan megma-
radjon koztiink és a tobbi emberi 1ény kozott.”* Mindezt gy summéazza
a ,voros grof”, hogy: ,igy élte til a feudalizmus az els6 vildghabortt.”*

Karolyi Mihalyék mindenképpen kivételes, mondhatni devidns szem-
befordulasa sajat osztalyukkal, aminek kiilon-kiilon egyarant hangot ad-
tak emlékezéseikben, legfeljebb csak szinesiti a palettat, de nem maddosit
rajta érdemben. J6llehet azért még igy is akadtak kiilonleges esetek, ami-
kor a stlyos deklasszal6déds szemnyitogaté hatdssal parosult. Erre volt j6
példa Pallavicininé, Andréassy Ilona kitelepitési napléja, amelynek az
egyik bejegyzése sz6l a naploiré azon megrendiiltségérél, amit akkor élt
at, midén megtapasztalta, hogy milyen kegyetleniil banik a kommunista
hatésag a kuldknak mindsitett parasztgazdéakkal, akikkel akkoriban épp
kénytelen volt megosztani sajat nyomorutsagos életét. ,Rettentéen sajné-
lom ezt az asszonyt, aki igazdn batran és méltésaggal viseli balsorsat. En-
gem féleg a dolog igazsagtalansaga haborit fel. Hiszen igaz, hogy min-
denkit6] mindent elvesznek a vildgnak ezen a felén, és mi sem jartunk
masképpen. De nem én szereztem azt, amim volt, én nem dolgoztam
keményen egész életemben, igy tehat esetleg joggal mondhatjak, hogy bi-
toroltam. De Erzsi [nevezett gazdasszonya] esetében még ezt se
mondhatjak.”

Mindez azonban, tegyiik hozz4, igazan kevesek hallhaté hangja, és az
arisztokracia emlékezete s ontudata az itt attekintett, bar nyilvan nem
teljes korti memoarirodalom titkrében egyéltalan nem utal az 6nbiralat és
az onreflexié barmiféle hajlandéségara. Az idGskorukban papirra vetett
életat-beszdmolokat tobbnyire azok a gyermekként és az ifjikorban mé-
lyen bevésett identitasukbél kovetkezd, az id6k soran is csak kevéssé
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halvanyul6 nosztalgikus emlékek aradata tolti ki, amelyek a korabeli, az
1945 el6tti arisztokrata mentalitast és gondolkodast a ressentiment tagad-
hatatlan felhangjdnak a kiséretében idézik fel.

Osszegzés

B Az én szinrevitelének a fénemesi szarmazéasiaknal megfigyelhet6 kon-
venciondlis mddja, ahogy arra Pal Judit is figyelmeztet az erdélyi arisz-
tokrécia ily értelmi visszaemlékezéseit taglalva, a memodrok onstilizal6
mondandéjat a szerzékbe belénevelt értékek és identitaskonstrukciok
szerint kédolja. Ez igy persze magatdl értetédik, ,[h]iszen az onéletraj-
zok a csoport-hovatartozas kifejezései is, egy tarsadalmi praxis eredmé-
nyei, amely megszabja, hogy egy bizonyos csoport tagjainak egy bizo-
nyos idében hogyan 'kell’ az életiiket bemutatni, leirni.”** Adott esetben,
»,a ranghoz kapcsol6dé becsiiletfogalom, mint a tarsadalmi distinkcié
eszkoze mas tarsadalmi csoportokkal szemben” keriil el6térbe a mondott
narrativumokban, mint a talélést garantal6 fénemesi erények egyik vagy
talan legfontosabbika. Erre mi magunk is szamos példat talaltunk (néme-
lyiket még idéztiik is), amellett, hogy a memoarszerzék rendszerint a
hazaszeretetre, az 6nzetlenségre és az ezekhez hasonlé kozosségi szoli-
daritasi jellemvonasokra utalva prébaljak indokolni a bukés utan is még
lehetséges, az arisztokratdhoz méltonak tartott életvitel szubjektiv meg-
alapozéasat. Ezek ugyan korantsem voltak a valamikori arisztokratak
valosdgos csoportjellemzdi, hiszen a torténelmi arisztokrdcia a maga
fénykoraban tobbnyire nem errél, sokkal inkdbb talméretezett individu-
alizmusarol, a tarsadalomfelettiségben kifejez6dé éntudatarol volt ismert
(és egyben gytilolt sokak 4altal); minderrél olykor egyes onkritikus arisz-
tokratak is szot ejtettek, amikor elGadtak életiik torténetét. FeltinGen
hidnyzik viszont ennek el- és beismerése az arisztokratdktél szarmazo
onvallomasok tobbségébdl. Talan azért is, mert az identitas fenntartésa-
nak gorcsos igyekezete arra készteti az életut elbeszélgjét, hogy mintegy
a lehetetlenre véllalkozva teremtse meg viszontagsagos élete belsd lelki
koherencidjat. Valahogy igy: ,,De nemcsak materialista értékek voltak ko-
rillottiink a burokban, de etikaiak is: tradicié, hazaszeretet, a felelGsség
tudata csaladra, hazéara vonatkozélag. Mindez fél6, hogy a maguk vilagé-
ban [értsd a miénkben, vagyis az olvasékéban] mar nem létezik.”*

Ez az ethosz hatja 4t tehat a masodik vilaghaborti nyoman gyors titem-
ben felbomlé, anyagilag tonkremend, és egyuttal a vilag minden tajara
szétszorod6 magyar arisztokracia multtudatat, benne az emlékezés révén
megalkotott képpel sajat osztalyarél és 6nnon magarol.

S van itt még valami, ami Ggyszintén erdsitheti a nyugati vilagba at-
kertilt, ott szétszér6dé valamikori arisztokratdk multbeli identitdsaért ke-
zeskedd lelki hatdsmechanizmusokat. A magyar arisztokracia bukésat
a habort idézte ugyan el6, de a kommunista politikai berendezkedés tet-
te teljessé és végérvényessé, kiilonosen tragikus szinekkel ruhazva fel a



megsemmisiilésnek ezt a folyamatat. Gondoljunk csak az itthon ma-
radottakat brutalis iild6zésére és szenvedésére. Ez igy természetes médon
plantélhatott dldozattudatot az elbuké osztaly tagjaiba, amelyet tovabb
taplalt a hideghabort sajatos légkore; az egyes nyugati tarsadalmakban
él6 volt arisztokraték joggal gondolhattak és érezhették tigy, hogy a nyu-
gati dllamok heves kommunistaellenessége talalkozik az 6 nyilvanval6
aldozatisdgukkal, aminek 6k az é16 bizonyitékai. Ezért sem merd véletlen
a szinte minden, Nyugaton megjelent arisztokrata memoar (kevés kivétel-
lel mind ott irtdk és gyakorta ott is jelentették meg 6ket el6szor) nyiltan
kommunistaellenes hangvétele. A példakat hosszan sorolhatnank. A mé-
sodik vilaghaborut kovetd keleti exodus egyébként kezdetekt6l magén
viselte a kommunizmus el6l valé menekiilés heroikus patoszat, akar igaz
volt az iildoztetés ténye, akar nem.*® Ez pedig kivalt kedvezé kiilsé koriil-
ményeket teremtett az eredeti arisztokrata identitas és ethosz valtozatlan
mego6rzésének, amelyet a demokratikus tarsadalmi berendezkedés azon
potlélagos tapasztalata sem nyomhatott el maradéktalanul, melynek ko-
riillményei kozott élhettek tovabb a ressentiment érziiletével megvert
arisztokratdk. Ezzel a ténnyel éppligy szamolni kell ez alkalommal, mint
a személyiség belsé onfenntarté lelki mechanizmusainak a makacs allan-
doésagaval.
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