VOLGYESI ORSOLYA

BULANY!I GYORGY

ALTERNATIV EGYHAZTORTENETE

A baziskozosségek €s a magyar katolikus hierarchia
viszonya az 1945 utani évtizedekben

II. vatikani zsinatot kovetéen a vilag-
A egyhazban elterjedé kozosségi egy-

hédzmodell Magyarorszagon a fold-
alatti egyhazban talalt kovetGkre, mindenek-
el6tt a Regnum Marianumban és az 1960-as
évek végén a Bulanyi Gyorgy piarista szerze-
tes altal megalapitott Bokor béaziskozosség-
ben." Az egyhézhoz val6 tartozas Gj médon
torténé megélése kovetkezett a zsinat egy-
héazképébdl, a kommunista allamhatalom
azonban éppen ezt a jelenséget tartotta a leg-
veszélyesebbnek és a legkevésbé kontrollal-
haténak a sajat szempontjab6l.? Ekkorra
azonban mar mindkét kozosség tagjai ko-
moly tapasztalattal rendelkeztek a kiscso-
portos formaban val6 miikodésrél, hiszen a
megvaltozott politikai helyzetben, az 1940-es
évek végétol csak ilyen médon lehetett ered-
ményes ifjusagi pasztoraciot végezni. Vagyis
a szovjet megszallas ala kertil6 orszagokban
vagy azok egy részében (példaul Csehszlo-
véakidban) mar a zsinat elétt jelentGs szere-
pik volt a kiskozosségeknek egy szabadab-
ban miikodé, alternativ egyhézi struktira ki-
alakitasaban.

Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes 1980-
ban keletkezett Egyhdzrend cim munkaéja-
ban egy kizardlag kiskozosségekbdl allo
egyhazmodellt vazolt fel, amelyben a ko-
zOsségvezetés egyetlen kritériuma az alkal-

Bulanyi ugy latta,

az allam ideges lett a
Bokor kozosség katonai
szolgalatmegtagadoi
miatt, ezért azonban
onmagaban az egyhaz
nem vonhatta oket fe-
lelosségre, igy krealni
kellett olyan dogmati-
kai indokokat, amelyek
alapot adnak Bulanyi
elitéléséhez és ezaltal
az egész kozosseég
marginalizalasahoz.
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massag lett volna. Fontosnak tartotta tovabba, hogy az egyhaz tartsa tisz-
teletben az emberi méltésagot, a lelkiismeret szabadséagét, a személyiség
szabad kibontakozaséat: ezzel foglalkozott Erény-e az engedelmesség cimi
munkaja. ,Buldnyi pater Magyarorszagon taldn egyediiliként merte ko-
vetkezetesen végigvinni a hivek nagykorusitasdnak programjat” — fogal-
mazott Gardonyi Maté a Vigilidban megjelent tanulmanyaban.® A piaris-
ta szerzetes altal a hatvanas évek végén a Keressétek az Isten Orszdagat
(KIO) cim, szamizdatban terjedd, hatkdtetes munkajaban kidolgozott te-
olégia s az ebbdl kovetkez6 gyakorlat tehat kétségtelentl a II. vatikani
zsinat progressziv értelmezésébdl fakadt, de eloldédott a hagyomanytoél,
és eltavolodott a tradicionalis formaktél, a népegyhazi jellegtél, ami mér
onmagaban felkelthette a hazai konzervativ egyhdzvezetés gyanakvasat,
melynek tagjai a hetvenes évek végén, ha kiillonbozé mértékben, de alta-
laban is bizalmatlanul tekintettek a kiskozosségekre.*

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal altal egyhazi ellenzékként szamontar-
tott, autoném kozosségek halézatabol allé Bokor bazisk6zosség az 1980-
as évek elején kertilt a beltigyi szervek és a hierarchia célkeresztjébe. En-
nek eredményeként az 1982. marcius 9-10-én megtartott Paspokkari
Konferencia felszolitotta Bulanyit, hogy vonja vissza tévesnek itélt teol6-
giai tanitasait; az 1982. janius 8-9-i konferencia pedig egységesen ugy
hatarozott, hogy eltiltja 6t a nyilvanos miikodéstél, és az tigyét — vizsga-
lat végett — Romaba terjesztik. Azaz a Hittani Kongregaci6é dontéséig meg-
vontédk t6le a nyilvanos misézés, igehirdetés, valamint a szentségek és
szentelmények kiszolgéltatasanak a jogat.®

A Hittani Kongregacié prefektusi tisztségét betolt6 Joseph Ratzinger
biboros (a késébbi XVI. Benedek papa) 1986. januar 31-i levelében egye-
bek mellett kifogasolta Bulanyinak az Egyhdzrend cimd munkéjaban le-
irt ,,téves, veszélyes és kétértelmi” allitasait, mindenekelétt pedig azt a
gondolatkisérletét, mely szerint lehetséges a jové egyhazanak a jelenlegi
hierarchikus felépitéstitsl eltérs, kiskozosségeken alapulé struktaraja.
A biboros hivatkozott a levelében arra a jegyzékonyvre, amely Bulanyi-
nak az 1985 jiniusaban a Hittani Kongregacio ,igyhallgat6javal”, Zakar
Polikarppal folytatott targyalasarol késziilt. E szerint Buldnyi azt mond-
ta, az Egyhdzrend cim munkajat 35 évnyi kisk6zosségi tapasztalat bir-
tokdban {irta.’

Bulényi a Ratzinger biboroshoz irt, 1986. marcius 28-ra, nagypéntek-
re keltezett levelének bevezetd részében reflektalt arra, hogy a biboros
idézte ezt a fentebbi, jegyz6konyvbél szarmazoé kijelentését; ebbdl kiin-
dulva éattekintést adott a magyarorszagi baziskozosségek torténetérdl.
A torténetet kilenc egységre bontva ismertette a kijelolt sarokpontokat,
amelyek — véleménye szerint — az 1945-6t kovets négy évtizedben meg-
hatarozték a kiskozosségek és a hierarchia viszonyat.” Az 6szovetségi tiz
tudatosan meghagyta a folytatas lehetGséget, hiszen Bulanyi tigyében a
végs6 sz6 kimondasa immar Romanél volt: ,Attél tartok, hogy levelét



csak kilencedik csapasként értelmezhetem. Mi johet még ezutan, azzal
most még nem tor6dom, mert elég a napnak a maga baja. Egyébként sze-
retném remélni, hogy a hierarchia a mi esetiinkben is megelégszik tiz
csapassal, ha egyszer a Gondviselés a farad zsiddiildozése miatt tizet
elégnek tartott.”

A szceniroz6 szovegfelépités nem volt idegen Buldnyitél. Az 1951. ja-
lius 21-i allameskii letétele utan ugyanis a tobb szerzé — Bulanyi Gyorgy,
Torok Jend, Juhdsz Miklés piarista szerzetesek, Eglis Istvan tabani kép-
lan és masok — altal kidolgozott, Papi rekollekciés elmélkedések cimt do-
kumentum 6t felvondsban ismertette a magyar egyhaz akkori helyzetét és
az ahhoz vezetd utat. Az 6tvenes években szamizdatként terjedd, megle-
hetdsen kritikus hangvételd szoveg szerz6i gy vélték, hogy a plispoki
kar tal sokaig és til mereven ragaszkodott az egyhaz korabbi kozjogi és
tarsadalmi pozici6éihoz, tovabba nem szoélalt fel a vallasszabadséagot, a
hitélet gyakorlasat akadalyozé 1épések vagy a természeti és isteni torvé-
nyekkel ellenkezé intézkedések ellen, hanem a hallgatast véalasztotta.’
Ugy lattak, hogy a piispokok még mindig a régi intézményi keretekben és
a népegyhazi modellben gondolkodnak: ,,A jovét nem a mai kevesek
hési helytallasabol, tantusagtételébdl, sziik kord, de annal mélyebb apos-
toli munkéjabodl gondolja szervesen kinéni, hanem a »véltozas« utédn a
»rossz almot« elfelejtve, nagyjabdl a régi keretek és intézmények kozott,
immar nagy tomegekkel Gjrakezdeni.””

A Papi rekollekcics elmélkedések szerz6i az Otvenes évek elején egy
aktudlis egyhazpolitikai helyzet elemzésére vallalkoztak, évtizedekkel
késébb Bulanyi tobbekkel is konzultdlva, de maga fogott hozza egy eg-
zisztencidlis téttel bird, sajatos nézéponti magyar egyhéaztorténet meg-
irdsdhoz, mely torténetnek a piarista szerzetes maga is részese, alakitéja
és elszenveddje volt. Ezzel a gesztussal rogzitette sajat, valamint az alta-
la alapitott Bokor baziskozosség identitasanak a legfontosabb elemeit.
A visszaemlékezés, amelynek irasba foglalasa az assmanni kommunika-
tiv emlékezet szempontjabol fontos hatarpontnak (,kritikus kiiszobnek”)
tekintett idGszakban," tehat nagyjab6l negyven évvel az elbeszélni ki-
vant eseménysor kezdete utan valésult meg, a mai napig meghatéarozza a
kozosség 6nazonossagat.”” Elbeszélésében Buldnyi retorikailag is érzékel-
tetni kivanta, hogy nem egyszertien csak személyes emlékekrél (biogra-
fikus emlékezésr6l), hanem egy tarsadalmi-vallasi csoport nemzedéki
alapélményérdl van sz6, amely nemzedék , mitolégiajat” a Ratzingernek
sz6l6 levéllel orokitette meg az egyetemes egyhaz és az utékor szdméra —
agy, hogy ezzel egyfeldl emléket allitott egy olyan generacionak, amely a
Rakosi-rendszerben egzisztencidlis kockéazatot vallalt a hitéért; ugyanak-
kor lelki-szellemi eréforrast is biztositott a nyolcvanas évek elején a ka-
tolikus egyhéz periféridjara keriil6 Bokor kozosség szamara: ,,Ha olykor-
olykor egyes szam helyett tobbes szamot hasznalok, az azt jelenti, hogy
levelemet né- és férfitestvéreimmel egyetértésben fogalmaztam meg.
Nem kérhettem t6litk szabadsagot arra, hogy ezt a vélaszt elkészitsem;
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nem kis eréfeszitésembe keriilt tehét, hogy szokésos kotelmeim teljesité-
se mellett azt megirjam.”"* Az itt megfogalmazott torténeti tapasztalat és
tudas tehat a Bokor id6sebb generédciéja altal atélt valésag is volt egytt-
tal, és ezzel bizonyos fokig mér korabban a k6zosség emlékezetének a ré-
szét képezte. Bulanyi azonban az eseményeket egy, a kozelmilttal és a je-
lennel 6sszekoté nagyobb narrativdba rendezte, hogy mindez még in-
kabb atélhetd, értelmezhetd és tovabbadhato legyen a kovetkezé nemze-
dék szamara is abban a helyzetben, amikor a magyar piispoki kar és Ro6-
ma kérdésessé tette a kozosség legitimitaséat és az egyhédzhoz val6 htisé-
gét. Az alabbiakban 6sszefoglalom ennek az elbeszélésnek a f6bb eleme-
it, mindenkor szem el6tt tartva, hogy itt a Jan Assmann altal hasznalt
~forré emlékezésrél” (mitoszrél) van sz6, amely ,,nemcsak kiméri a mul-
tat, hanem a multhoz ftiz6d6 viszonybdl meriti a jelen énelképzelésének
alkotéelemeit, meg tAmpontokat a reménykedés és cselekvés céljaihoz.”"*

Bulanyi a Ratzinger biboroshoz irt levelében az évtizedekkel korabban
atélt tapasztalatok koziil elsé helyen emlitette, hogy a diktatara éveiben
a kereszténység korai szazadait latta visszatérni. Az Gskeresztényekhez
hasonléan Jézus- és egyhdazszeretetiik miatt a magyarorszagi kereszté-
nyek egy kis része tudatosan vallalta a legstilyosabb egzisztencialis koc-
kazatot a Rakosi-rendszerben. A nagy tobbség csupan a ttilélésre toreke-
dett, a baziskozosségek tagjai ellenben tudték, hogy akar bortonbe is zar-
hatjak 6ket, és véllaltdk, hogy még az életiiket is felaldozzdk a hitiikért.
Bulényi név nélkiil megemlitette, hogy egyikiiket, egy szalézi szerzetest
halalra is itéltek. Tiz évvel kés6bb, egy interjiban pedig a Zana Albert és
tarsai perében 1953-ban kivégzett Sandor Istvant mér a Bokor elsé vérta-
nujanak nevezte.”

Bulanyi ugy vélte, a kozosségek tagjainak erdforrast jelenthetett
Mindszenty J6zsef biboros hercegprimasnak a katolikus hitelveket védé,
rendithetetlen magatartasa is. A piarista szerzetes nem hallgatta el azon-
ban, hogy nem értettek maradéktalanul egyet a biboros politikai-kézjogi
szerepvallalasaval és szerepértelmezésével, tovabba elhibazottnak tartot-
tak az amerikai kovetségre tortént menekiilését is: ,Mi, harmincévesek
természetesen masképp lattuk a vilagot, mint 6. Mindazonéltal az emli-
tett tekintetben ideal volt szamunkra. O még tudta, mit kell jeleznie a bi-
borosi 6ltozék voros szinének. Mi masképp lattuk a vildgot, mint 6, mert
mi nem szandékoztunk politizalni. Kar, hogy az 1956-0s forradalom utan
nem tért vissza a bortonbe. Ha igy tett volna, akkor a 60-as években va-
l6szintileg visszatérhetett volna rezidencidjaba, miként a lengyel primas
és Marton plispok Erdélyben. Ebben az esetben 1j lapot kezdhettiink vol-
na. Egészen maés lett volna az a status quo, amelynek alapjan a Szentszék
1964-ben targyalhatott volna.”*® Bulanyi tehat — Stefan Wyszyiiski bibo-
ros mellett — Méarton Aron f6pasztori mtikodését tartotta példaértékiinek,
mert a pispok vallalta ugyan a szenvedést, de azt is tudta, hogy az egy-
héaznak nem lehet koze a politikdhoz. A mésik eréforras az ellenségsze-
retet j6 hirének a megértésébdl és a Jézussal val6 sorskozosség vallalasa-



bol fakadt: ,Megértettiik, hogy az tld6zottség normalis allapot volt és
marad Jézus és tanitvanyai szamara. A tanitvany nem lehet mas helyzet-
ben, mint a tanit6.””” Az ellenségszeretet jézusi parancsanak megélése
Bulényi szerint azt is jelentette, hogy tavol maradtak a politikatél: ,E fel-
hivéas alapjan meg tudtuk fogalmazni feladatunkat. Ez igy hangzott: Ha
Szent Pal szdmara a Romai Birodalom rabszolgatarsadalma alkalmas volt
arra, hogy minden forradalom nélkiil hirdesse az evangéliumot, akkor
hazank kolhoztarsadalma nekiink is alkalmas kell legyen ugyanazon
evangélium hirdetésére.”*® Tudataban voltak azonban annak is, hogy ez a
magatartds nem menti meg 6ket az ildozéstél, mert béar a totalitarius
rendszerekben olyat is tenni kell, amit a hatésagok nem engednek meg,
tehat tiltanak, mégis mindenekel6tt Istennek és a sajat lelkiismeretiitknek
kell engedelmeskedni, és nem az evilagi hatalomnak. A Buldnyi altal
megfogalmazott apolitikus jelleg ilyen forman magaban hordozta a kom-
munista dllamhatalommal valé 6sszetitkozés elkeriilhetetlenségét.
Buldnyi hangstilyozta, az elsé baziskozosségeket papok hoztdk létre
az 1940-es, 1950-es évek fordul6jan, és a tevékenységiiket akkor még a
hierarchia tamogatasaval, az Actio Catholica (AC) keretein beliil
végezték.” A kozosségek életre hivasa egy Debrecenen atutazoé horvat je-
zsuita 0sztonzésére tortént meg, aki ott-tartézkodasa idején, 1945 febru-
arjaban négy kiscsoportot hozott 1étre, és kijelentette: nemsokara eljon az
az id6, amikor az egyhéz csak ebben a formaban tud tovabb élni. Bula-
nyi ezuattal nem nevezte meg az életrajzi visszaemlékezésében Kolako-
vicsként szerepld jezsuitat, aki egyébként Stjepan Tomislav Poglajennel
azonos, nem zarta ki ugyanakkor annak lehet6ségét,” hogy a szerzetes
Roéma tudtaval végezte e tevékenységét a szovjet megszallas ala keriilg
térségben.” A kiskozosségek nagyobb szdmban torténé megalakitasara
hérom év elteltével kertilt sor. A piarista szerzetes tehat az 1948-as esz-
tend6t mindenképpen fordul6pontnak tekintette, és bar erre kiilon nem
tért ki, ez a fordulat nyilvanvaléan az iskolak allamositasaval is 6sszefiig-
gott. Bulanyi a Ratzingerhez irt levelében az 6t tamogat6 eloljarokat név
szerint nem emlitette meg, csupan az altaluk betoltott egyhdzi méltosa-
got adta meg, de ennek alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy Pin-
tér Laszlora, a nagyvéaradi egyhazmegye magyarorszéagi részének piispoki
helynokére, Sik Sandor piarista tartoméanyfénokre, és Endrey Mihalyra,
az AC orszéagos igazgatéjara gondolt. ,,Akkor még nem sejtettem, még leg-
rosszabb bortonalmaimban sem, hogy egyszer masképp is alakulhat vi-
szonyom a hierarchidhoz. Minden illazié nélkiil tudataban voltam an-
nak, hogy hamarosan sulyos arat kell fizetnem tevékenységemért, azaz el
fog itélni érte az ateista vilagi hatalom. Azt azonban akkor még elképzelni
sem tudtam, hogy egyhazam Urunk nevében, Jézus kinyilatkoztatasdnak
és egyhaza magisztériuménak erejében fog majd egyszer elitélni engem.
Mentségemre szolgéljon, hogy tul fiatal voltam még, mindossze 30 éves,
s a tapasztalat nem erds oldala a fiatalsagnak. Késébb tesz szert ra az
ember.”” Buldnyi a hazai kiskozosségek ,Gstorténetét” tehéat alapvetéen

85

JAK

2024/11



JAK

2024/11

86

tobbes szam elsé személyben mondta el, el6szor annak a papi kozosség-
nek a tagjaként sz6lalva meg, amely megértette az id6k szavat és az idék
jeleit, és orszagszerte kiscsoportokat hozott létre, kés6bb pedig mar a Bo-
kor mozgalom kozosségi véleményét képviselve. Feltling, hogy ebbdl a
korai idészakbdl senkit nem emlitett név szerint munkatarsai vagy a cso-
portok tagjai koziil, &m az 1970-es és 1980-as évek eseményeinek a be-
mutatasakor mar joval tobb konkrét szerepl6t nevesitett.

Az els6 csapasnak Bulanyi a magyar allam és a magyar katolikus egy-
héz kozott 1950. augusztus 31-én létrejott megegyezést tartotta, melyet
ez év nyaran megel6zott és kikényszeritett a szerzetesek erdszakos elhur-
colasa és internaldsa. A megegyezést Bulanyi igy mindsitette: ,A Magyar
Puispoki Kar ezen egyhézjogellenes cselekedetével kezd6dik a magyar ka-
tolikus egyhaz sajatos keresztutja, helyesebben tragikomédiaja.”* Ezt ko-
vetGen jott létre a hatalom szempontjabdl ,,j6” és ,rossz” papok kozotti
megkiilonboztetés, ami — véleménye szerint — ahhoz hasonlé hatalmi me-
chanizmuson alapult, mint majd a nyolcvanas évek elején a bazisk6zos-
ségek felosztésa ,j6” és ,rossz” kozosségekre. Bulanyi szerint ,jé” pap
csak ,,gerinctorés” altal lehetett barkibdl, azaz vagy fizikai kényszer ered-
ményeként, vagy karriervagybol lett azza. Ugyanakkor azt is megtapasz-
talta, hogy a fiatal hivek vallaltak a kockazatot, és az idék jeleit megért6
papok hivésara, a totalitarius rendszer tiltdsa ellenére alkottak kisk6zos-
ségeket. Ez az alapja annak az 6ntudatnak, amely a keresztényeket eltolt-
hette, ,amikor szinte az egész magyar tarsadalom a térdére esve és féle-
lemmel eltelve, ttemes tapssal kisérte a Rakosi-rendszer minden
jogtiprasat.”** Buldnyi visszatekintésében tehat a kiskozosségek akkori-
ban nemcsak az egyhézi, de a tarsadalmi ellenéllasnak is szinte az egye-
duli képvisel6i voltak. A Ratzingerhez irt levélben egyértelmiien lattatni
akarta Bulanyi, hogy azokban az években a vilagiak is komoly dldozato-
kat hoztak, valédi egzisztenciélis kockéazatot viseltek, és gyakran a bor-
ton is kijart nekik Krisztus egyhazaért. A ,tisztelendd” szo6 jelentése is
megvaltozott: az egyhazért martiriumot szenved6 papokat és civileket
jelolte immar egyiittesen: ,Ugy véltiik, hogy az egyhaz martirjai a tisz-
telendék.”” Buldnyi ebben a szakaszban is tobbszor tobbes szam elsé
személyl igealakokat hasznalt, ezéltal is jelezve, hogy a sajat tapasztala-
tai egy nagyobb kozosség tapasztalatai is egytuttal. Ezen a ponton Bulé-
nyi torténelmi perspektivaba helyezte a hazai kiskozosségek tobb mint
30 éves torténetét, kijelentve, hogy bar ennek az eseménysornak a meg-
irdsa a kutatok feladata lesz, ez azonban nem tartozik majd a magyar egy-
héztorténet legrosszabb fejezetei kozé. Fontosnak tartotta még leszogezni,
hogy a piispokok ekkor a tantsagtétel ugyanazon 1tjat jartak, mint a pa-
pok és a laikusok, hiszen a hatalom a fépapokat is komoly presszi6 ala
helyezte: szigortian ellendrizte a piispoki aulakat, és Gijabb pereket indi-
tott ellentik, s6t magét a megegyezést alairé Grész Jozsef kalocsai érseket
is rovidesen perbe fogtak és elitélték. Bulanyi ugyanakkor igyekezett
Ratzinger szdmdra vildgossa tenni, hogy amikor a korai 6tvenes évekrél



beszél, nem egyszertien csak elmond egy torténetet, hanem egy nemze-
déki tapasztalatot kivan arrél megosztani, hogy miért nem taplalnak bi-
zalmat a jelenlegi egyhazi eloljarék irant. Hiszen 6k azok a ,,j6” papok,
akiket az ateizmus mar gazdagon megjutalmazott.

Buléanyi mésodik csapasnak azt tekintette — és itt minden bizonnyal az
Opus pacis létrehozéasara gondolt —, hogy a piispokok 1957-t61 részt vet-
tek a békepapi mozgalomban; ennek kovetkeztében a hierarchia és a kis-
kozosségek egyértelmtien ellentétbe kertiltek egymassal. Valldsszociolo-
giai munkajaban Tomka Miklés tgy jellemezte ezt a folyamatot, hogy
megszint az egység az Isten népén beliil, a katolikus egyhaz gyakorlati-
lag kétvaganyuva valt. Az egyik vagany a hivatalos egyhaz gyakorlata, az
un. gettostratégia volt, a masik vagany azokat a renddérség altal iildozott
eréfeszitéseket jelentette, amelyek a kereszténység tovabbadésaért, és
mindennapi megéléséért folytak a jol miikodd egyhazkozségekben és a
kiskozosségekben.”

A szerzetes harmadik csapasként az 1961 elején tortént letartztatasi
hulldmot kovetéen kiadott piispokkari korlevelet nevezte meg, amely el-
itélte az Grizetbe vett személyeket: ,,A magyar piispoki kar nyilatkozatot
tett kozzé a sajtéban, és megparancsolta papjainak, hogy a vasarnapi is-
tentiszteleten olvassak fel azt. A nyilatkozat az egész vildg tudomasara
hozza, hogy a letart6ztatottak nemcsak az adllam, hanem az egyhaz ellen-
ségei is. A nyilatkozat id6pontjaban a letartéztatottak még nem voltak el-
itélve” — fogalmazott Bulanyi.”

A katolikus egyhaz megtorését célzo, hossza elékészités utan végre-
hajtott Fekete Holl6k fedénevii renddrségi akcié sordn 1960. november
22-én a Regnum Marianum papi k6zosség tagjait, majd 1961. februdar 6-rél
7-re virrad6 éjszaka orszagszerte szamos papot, szerzetest és civilt vettek
érizetbe, és ez id6 alatt tobb mint 120 lakédsban tartottak hézkutatast.
Az 1956-0s megtorlasokat kovetd legnagyobb letartoztatasi hullam ered-
ményeként 17 perben 86 {6t itéltek el.”® A korlevél, még ha az dllami nyo-
masra keletkezett is, és a plispokok nem azonosultak vele, értetlenséget
és elkeseredést valtott ki az ifjusagi pasztoracioban részt vevs papok és
civilek kérében.* Buldnyi arra is kitért, hogy ezt kovetéen a plispokok az
Allami Egyhaziigyi Hivatal utasitasanak megfeleléen tobb papot felmen-
tettek az egyhézi szolgalatbél, mindezt azonban — a valédi okokat elfed-
ve — egyhazjogi kontosbe bujtattdk. A szerzetes ezen a ponton feltette
a kérdést: csoda-e, hogy a gerinctorés és az engedelmesség fogalma mar
akkor annyira kozel keriilt egymashoz? S a késébb éaltala alapitott Bokor
kozossége szamara is alapvetd kérdéssé lett: szabad-e az egyhazi elolja-
ronak engedelmeskedni, ha az egyenld a btinnel és a gerinctoréssel? ,,Per-
sze egy tisztességes pap egy véleményen van tisztességes pilispokével.
Amikor késébb nem engedelmeskedtiink a piispokoknek, akkor azt nem-
tisztességes plispokkel szemben tettiik, aki torott gerinccel az édllam pa-
rancsat kozvetitette. Es éppen ez az a helyzet, amikor bitin a piispokok-
nek engedelmeskedni, s amikor a piispoknek val6 engedelmeskedés csak
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gerinctorés révén lehetséges. Késébb, 20 év mulva, a piispokok felfiig-
gesztették testvéreimet, mivel a feltétlen ellenségszeretetrdl prédikaltak.
Csodalkozik-e, ha ily helyzetben egy masik tanulmanyt kellett irnom
‘Erény-e az engedelmesség? cimmel?” — szélitotta meg a szerzetes koz-
vetleniil Ratzinger biborost.” Bulanyi el6reutalt ezen a ponton a hetedik
csapasban emlitett eseményekre, ezzel is kiemelve, hogy itt valéban egy
évtizedek o6ta tart6 folyamatrél van szé, amikor a hierarchia tevélegesen
részt vesz és egyuittmtikodik az allammal a kisk6zosségek elleni fellépés-
ben. Ez a gondolat a Bokor k6zosség szamizdatban megjelent kiadvany-
sorozatdnak, a Kardcsonyi Ajandéknak (KarAj) az 1987/9. kotetében is
fellelhet6. A Tiszta vizet a pohdrba. Hitvallas a békességteremtés mellett
cimd, név nélkil megjelend irdas ugyanis leszogezi: évtizedes hagyo-
many, hogy a piispoki kar részt vesz az egyhéziildozésben, ennek elsd
jele az 1961-es renddri akcidkat kovets korlevél volt.*

A hatvanas években folytat6do letartéztatasok és perek elsGsorban a
Bulényi altal testvérmozgalomként emlitett Regnum Marianum papjait
stjtottak, a kiscsoportjaik azonban tovabb tudtak m(ikodni, mert a fiata-
lok atvették a kozosségek vezetését az atyaktol, és mindezt annak a tuda-
taban tették, hogy a papa imadkozik a , hallgat6 egyhazért”. ,Utunkat ak-
kor teljes bizonyosséggal mint a katolikus egyhaz jézusi keresztutjat jar-
tuk. A pépa veliink van, imddkozik értiink, a ptispokok megallapodasat
egyhdazjogellenesnek tartja! — mondtuk egymasnak.”

A negyedik, s az addigi legnagyobb csapasként Buldnyi a Vatikan és a
magyar allam kozott 1964 szeptemberében 1étrejott részleges megallapo-
dast emlitette. Ez az esemény egész addigi identitasat megkérddjelezte,
hiszen kordbban abban a meggy6z6désben ténykedett, hogy az 6 és ma-
sok dldozatvallalasa nem volt teljesen hiabavalé, és ehhez a Vatikan hall-
gatélagos jovahagyésat is a magukénak tudjak. ,,Végre, tizennégy év utan
a Vatikan is — s6t, mi tobb, a Zsinat is! — megértette ‘ezt az egyetlen rea-
lis utat’. Azt az utat, amelyet a békepapok éveken keresztil tart6 eréfe-
szitései agyaztak bele a realis valésagba. Végre a Vatikan is megértette,
hogy nem lehet és nem mehet mésként [...] stb. Egy csapasra rehabilita-
lédtak az 6sszes, a Vatikan el6tt eddig hiteliiket vesztett személyek. El
voltunk képedve. Egy szét sem tudtunk sz6lni. A torkunkat fojtogatta va-
lami, amikor keziinkbe vettiik a katolikus sajtét. A val6sagot azonban el
kellett fogadnunk valésagként.”” A szerzetes ezen a ponton megszakitot-
ta a hazai kiskozosségek torténetének az 6sszefoglalasat, és a sajat élet-
torténetét helyezte el6térbe. El6adta, hogy amnesztiaval szabadult az
életfogytiglanra sz6l6 bortonbiintetésébél 1960 decemberében, majd azt
kovet6en kemény fizikai munkat végzett, szallitbmunkasként dolgozott,
de még ezt az 4allast is csak protekcioval tolthette be. A Vatikdnnal valé
megegyezés utan azonban alapjaiban djra kellett gondolnia az identitéa-
sat. Ebben segitségére voltak a zsinati dokumentumok és az Gjabb nyu-
gati teoldgiai szakirodalom egyarant. Az egyhaz dogmatikus konstittacié-
janak, a Lumen gentiumnak az aldbbi részlete, amelyet Buldnyi a



Ratzingerhez irt levélben is fontosnak tartott idézni, az 1960-as évek vé-
gén megalakul6 Bokor mozgalom kiildetéstudatanak meghatarozé elemé-
vé valt: ,Ahogyan Krisztus szegénységben és ildozottségben vitte végbe
a megvaltas mivét, igy az egyhaz is arra hivatott, hogy ugyanazt az utat
jarja azért, hogy kozolje az emberekkel a megvéltas gyiimolcsét.”** Ett6l
kezdve Bulanyi multidézése mar nem altalaban a kisk6zosségekrdl, ha-
nem elsGsorban a Bokorrol szolt: a Vatikdnnal tortént megegyezést kove-
konfliktusat értelmezték, igy a Ratzingernek sz616 levél fékusza is némi-
leg megvaltozott.

A szerzetes a tartalomelemzésnek nevezett moédszerrel megvizsgalta
és elemezte a Jézusnak tulajdonitott evangéliumi szoveghelyeket, és igy
alkotta meg — hét év munkéjaval — a Keressétek az Isten Orszdagat cimi
hatkotetes miivét, melyet a hatvanas évek végét6l megalakulé kiscsoport-
jaival is megvitatott. Bulanyi fontosnak tartotta, hogy a mi lényegi mon-
danival6jat roviden ¢sszefoglalja a biboros szdmaéra, igy leirta a Hiiségimat,
hogy életszertivé tegye a KIO-ban megfogalmazott biblikus teologiat.
Az ima a mozgalom szdmara az évek soran kultikus, az identitast megha-
tarozo szoveggé valt, amelyet a tobbnapos lelkigyakorlatok végén a cso-
porttagok mindig k6zosen mondtak és mondanak el azéta is. Bulanyi az
elbeszélésében roviden utalt a Bokor elsé csoportjainak a megalakulédsa-
ra is. Mivel az 1952-t6l 1960-ig tart6 bortonbiintetése alatt kordbbi k6zos-
ségei a renddri zaklatédsok és fenyegetések miatt felbomlottak, a hatvanas
évek végén tjakat hozott létre részben az egykori csoporttagokbdl, rész-
ben a fiatalabb nemzedék képviselGibél. Tizennyolc év sziinet utan,
1970-ben mar harom csoportnak (felnéttek, fiatalok, papok) tartott lelki-
gyakorlatot.

Otodik csapasként az 1j esztergomi érsek, Lékai Laszl6 1976-ban tor-
tént kinevezését jelolte meg Bulanyi. Az el6z6 egységekben konkrét ne-
veket alig emlitett, ett6l fogva azonban mar gyakran megnevezte a sze-
repléket. Igy megemlitette, hogy Lékai hivatalba lépése utan nem sokkal
Szendi Jozsef, az esztergomi szeminarium dogmatikatanara (a késébbi
veszprémi piispok) a primdasra hivatkozva eretneknek nevezte az ¢ tana-
it. Tovabba, hogy Lékai arra torekedett, miszerint a rend akkori generéli-
sa, Angel Ruiz hivja ki Réméaba Bulanyit, s ily médon tavolitsa el 6t az
orszagbol. A szerzetes arra is kitért, hogy az utolsé kiskozosségek elleni
per a hetvenes évek elején zajlott le (Bulanyi itt a regnumos Hagemann
Frigyes és tarsainak az tigyére utalt). Ezt kovet6en, miutan a magyar al-
lam csatlakozott a helsinki egyezményhez, politikai-adminisztrativ mo-
don mér nem akadalyozhattdk a kiscsoportok miikodését. Az 1976 de-
cemberében megtartott ptispokkari konferencidn azonban Lékai atadta a
puspokoknek a ,buldnyista” papok listdjat. A vélhetéen a beltigyi szer-
vek altal listazott papok valéjaban nem is voltak feltétlentil kapcsolatban
a piarista szerzetessel, zomiik a Regnumhoz tartozott, és a ,biiniik” az
volt csupén, hogy elkotelezték magukat az ifjisdgi pasztoracié mellett,
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kiscsoportokat vezettek. A piispokok — sajat informéaciéi szerint — ekkor
még nem tdmogattdk egységesen a ,rossz” papok elleni retorzidkat, hi-
szen nem voltak még hozzdszokva ahhoz, hogy ne csak a kiilsg, a politi-
kai, hanem a bels, az egyhdzi nyomasnak is engedjenek. Buldnyi ezt az
eseményt ismét fordulépontként értelmezte, amennyiben az éllam a koz-
vetlen beavatkozas helyett immar az egyhazi eloljarokra kivanta bizni
a renitens papok szankcionélasat.

Kozosségének korilbelill 25 tagja még az év decemberében kisebb
csoportokban felkereste a primast, hogy meggy6zzék 6t Bulanyi miikodé-
sének a fontossagarol. Arra is felhivtdk a figyelmét, hogy az Evangelii
nuntiandi kezdeti péapai enciklikaban a papa ezeket a kozosségeket az
egyhaz reménységeinek nevezte. A taldlkozéval kapcsolatos megjegyzé-
seit Bulanyi a résztvevékt6l kapott beszamolék alapjan fogalmazta meg —
vagyis a kozosségi tagok jo tiz évvel kordbbi emlékeit is beépitette
a Ratzingerhez sz616 levélbe. Ezek szerint a primdas azt mondta, a papai
enciklika kijelentése nem érvényes Magyarorszagra, a kiskozosségek
a nyugati vilag szdméara valok. Lékai még azt is mondta, hogy a jovében
nem lehet a plébaniakon lelkigyakorlatokat tartani, hiszen ez eleve tilos.
»Veégiil az 6t felkeres6k egy fiatalabb csoportjanak szeliden és megértéen
ezt mondta: Maguk valami talsagosan jot akarnak, ez azonban Magyaror-
szagon nem lehetséges” — idézte fel a szerzetes a biboros szavait.”
A Lékait felkeres6 Bokor-tagok tutlevelét 1977 elején a rendérség bevon-
ta arra hivatkozva, hogy kulféldre utazasuk dllamérdeket sért. Bulanyi és
Lékai kozott 1977 januarjaban jott 1étre az egyetlen négyszemkozti talal-
kozé, amely azonban nem hozta kézelebb egymashoz az allaspontjaikat.
A piarista szerzetes hangstlyozta: a hetvenes évek masodik felében mind
az allam, mind a primés veszélyesnek és kontrollalhatatlannak tartotta a
kiskozosségeket, és ez a negativ megitélés a Bokor k6zosség mellett ekkor
még a regnumosokat is sujtotta.

Buléanyi itt egyértelmtvé tette, hogy szamara elfogadhatatlan volt a
Vatikan keleti politikaja és a Lékai altal képviselt , kis 1épések politikaja”.
A szerzetes ez ut6bbit olyan tizleti modellként irta le, amelyben a kisko-
z0sségek elleni fellépésért cserébe a magyar egyhdz engedélyt kap az al-
lam szamara veszélytelen tevékenységekre. Bulanyi szerint ez az tizlet
megéri az allamnak, de nem éri meg az egyhdznak, hiszen annak a kiil-
detése nem a mindenkori hatalomhoz valé alkalmazkodas és a vele vald
egytittmiikodés, hanem annak a Jézusnak a kovetése, ,,aki a megvaltas
muvét szegénységben, iildozésben vitte végbe”.* Lékai egyhazpolitikaja
tehat az tldozottséget vallalo, a hitvallé és a Krisztus mellett tantsagte-
vé kisebbséggel fordult szembe. Bulanyi véleménye szerint azonban ez
egyértelmtien politikai kérdés, amihez annak a kozosségnek, amelynek
a nevében beszél, nem lehet semmi kéze. Eppen ezért elsésorban a lelki-
ismeretre kell hallgatni, még akkor is, ha ezzel szemben az engedelmes-
séget, az egyhaz egységének a megdrzését hozzak fel érvként. Bulanyi
immar koézvetleniil Ratzingerhez sz6lva megerdsitette: ahogy a multban,



gy a jelenben és a jovében sem akar a lelkiismerete ellen cselekedni, ak-
kor sem, ha ezzel veszélyezteti a szabadsagét vagy az egyhdzban valé 1étét.

Bulényi ezt kovetden kitért arra, hogy kozosségeikben a negyvenes
évek végén sziiletett meg az a felismerés, miszerint a kereszténység leg-
bensébb lényegéhez tartozik az ellenség szeretete; e nélkiil nem létezhet
Isten orszaga. Az egyhaznak pedig nem lehet mas feladata, mint Isten or-
szaganak az elémozditésa. ,, Az ifjikorunkban kapott nemzeti-katolikus
nevelés hatterével nagy felfedezés volt szamunkra, hogy az egyhazban
nemzetek feletti mintatarsadalmat kell latnunk, amelynek tagjai minden-
kinek mindent megbocsétanak, és senkit sem gyilkolnak meg... — keriil,
amibe kertil.””” Bulanyi elbeszélésében tehét az ellenség szeretete és az
ebbdl fakado radikalis er6szakmentesség lett a Bokor-bazisk6zosség iden-
titdsanak legfontosabb eleme, ami az 1970-es évek végétél mar hatarozot-
tan megkiilonboztette 6ket a tobbi kiskozosségtél. Az idézetben fellelhe-
t6 masik lényeges mozzanat az 6kori keresztények példaja éltal ihletett
mintatarsadalom (vagy mésképpen: kontraszttarsadalom) fogalménak a
tudatos hasznélata, ami az 1980-as évek masodik felét6l a Bokor
szamizdat irodalméban is jelen van.*

A Bokor iddsebb nemzedékéhez tartozé Merza Jézsef matematikus
volt az elsd, aki 1979 szeptemberében megtagadta a katonai szolgélatot.
Merza az 6tvenes évek elején Debrecenben még egyetemistaként csatla-
kozott Buldnyi kiscsoportjaihoz, majd tagja lett a hatvanas évek végén
megalakul6 Bokor kozosségnek. Merza tigye kapcsdn a Bokor kérte a
Magyar Katolikus Piispoki Kar kozbenjarasat a fegyver nélkili katonai
szolgalat bevezetése érdekében, a kérésiik azonban sem akkor, sem a ko-
vetkez6 években nem taldlt meghallgatasra. Ez tjabb konfliktust és
fesziiltséget okozott a hierarchia és Bulanyiék kozott.

A hatodik csapas a ,,j0” és a ,rossz” kiskozosségek kozotti kiillonbség-
tétel volt. Ennek kozvetlen el6zményét II. Janos Pal papa 1980 hisvétjan
a magyar hivekhez irt levele adta, amely emlitést tett a kiskozosségekrdl.
Ezaltal tarthatatlanna valt Lékai azon é&llitdsa, miszerint az Evangelii
Nuntiandi 58. pontja nem érvényes Magyarorszagra nézve. A primas te-
hat az II Regno cim{ folyéiratban megjelent interjijaban mar j6 és rossz
kiskozosségekrdl beszélt: a rossz kiskozosség az, amely megtagadja a ka-
tonai szolgalatot, és nem engedelmeskedik a hierarchidnak, a jok ellen-
ben tisztelik az egyhazi eloljarékat. Bulanyi tehat a Regnum Marianum
és a Bokor szembeforditasara irdnyulé torekvéseket mutatta be ebben az
egységben. Ennek a torekvésnek Nagymaros lett a szimbolikus szinhelye.
A regnumos atydk az 1970-es évek eleje 6ta ifjisagi taladlkozot szerveztek
a Dunakanyarban Kismaroson, majd Nagymaroson, ahova hivatalos volt
valamennyi kisk6zosségi irdnyzat. A papa husvéti levele utan Lékai el-
ment a nagymarosi taldlkozora, és ott szentmisét koncelebralt a jelen 1é-
v papokkal. 1981-ben azonban mar csak akkor lett volna erre hajlandé,
ha a megjelent papok aldirnak egy olyan teolégiai tartalmu nyilatkozatot,
amelyben gyakorlatilag elhatdrol6dnak a Bokor ko6zosségtél. A Regnum
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papjai ezt azonban elutasitottdk és kijelentették, inkabb lemondjak a ta-
lalkoz6t, de nem bontjak meg a kiilénb6z6 irdnyzatokhoz tartozé kisko-
z0sségek kozotti egységet. A kovetkezd évben Lékai egyértelmiivé tette a
nagymarosi ifjusdgi mise el6tt, hogy Bulanyival és az egyik esztergomi
egyhdzmegyés pappal, Kovacs Laszléval nem hajlandé egytitt misézni.”
A szerzetes értelmezésében sikeriilt megtorni a kiskozosségek kozotti
egységet, és megtortént a kirekesztésiik azaltal, hogy Lékai nem akart ko-
z0sséget vallalni veliik. Buldnyi ugyanakkor hangstlyozta, hogy korab-
ban testvéri kapcsolatot dpoltak a Regnummal, meghivtak egymast a lel-
kigyakorlataikra el6adést, elmélkedést tartani.

A piarista szerzetes arra is raimutatott, hogy az elmult évtizedekben az
egyhaznak adott allami engedményeket val6jdban a kiskozosségek allha-
tatossdga vivta ki, a kilonb6z6 kiscsoportoknak az 1980-as években
bekovetkezett szabadabb mozgasa pedig éppen a Bokor kovetkezetes,
jézusi elveken alapul6 magatartdsanak volt koszonhet6. Ez a szerepértel-
mezés a Bokor kozosségi identitasanak lett egyik elsG szamu elemévé:
»[...] bar ez a keresztit nekiink fajdalmas, mégis az egész egyhdz szama-
ra igen hasznos. Egyhazi ellenfeleink is jol tudjak, hogy a ’bulanyista’
csoportok 1éte okozza, hogy a masfajtaju kiscsoportok szamara szabadok
a munkalehet6ségek az allam részérdél. A magyar vilagi teologusképzés
létrejotte el6tt, az éveken keresztiil tart6 targyaldsok vége felé az allamot
képvisel6knek az egyik egyhazi partner a kovetkez6t mondta: "Ha nem
engedélyezik szamunkra a vilagiak teolégiai képzését, legyenek biztosak
benne, hogy Bulanyiék majd megcsinaljak.””* Ezzel 6sszecseng a KarAj-
ban megjelent, korabban mar emlitett Tiszta vizet a pohdrba. Hitvallas a
békességteremtés mellett ciml dolgozat egyik gondolata is. E szerint, ha
a magyar katolikus egyhaz nagyobb onallésagra tett szert a torténelme so-
ran, azt sosem az 4llam jéindulatdnak, hanem annak az ,engedetlen”
résznek koszonhette, amelyet sem az allam, sem az egyhédz nem tudott
~kezelni”.*

Hetedik csapasként Bulanyi a hierarchia Bokor ellen inditott timadas-
sorozatat mutatta be. 1981 &szén két kozosségéhez tartozé papot, a bu-
dapesti Roézsafiizér Kirdlynéja plébénia kaplanjat, Kovacs Laszl6t és
Gromon Andras pomazi kaplant fiiggesztették fel fél évre egyhazi elolja-
r6ik. Kovacs felfiiggesztésének kozvetlen el6zménye az év augusztusaban
a hajosi ifjusagi bicsin elmondott felszélalasa volt, amelyben kritizalta az
allam és egyhaz viszonyat, és elmondta, az AEH eltiltotta 6t az eredeti-
leg tervezett el6adas megtartdsatél. Miutdn a hallgatésag megszavazta,
mégis csak elmondta a beszédét, amely a Krisztus melletti tantisagételrél
szolt, és a Bokor altal képviselt eszmények koré szervezddott, igy nagy
hangsulyt kapott benne az er6szakmentesség kérdése is. Gromon pedig
az oktober 11-én elhangzott prédikaciéjaban kifogasolta, hogy a biboros
az esztergomi bazilika felszentelésének 125. évforduléjan elmondott in-
nepi beszédében nem ismerte el a katolikusoknak a II. vatikdni zsinat
Gaudium et spes kezdet lelkipasztori konstiticiéjaban is méltanylando-



nak tartott jogat arra, hogy lelkiismereti okokbél megtagadjék a katonai
szolgalatot, és visszautasitotta a baziskozosségekkel, kiillondsen a Bokor
mozgalommal kapcsolatban megfogalmazott birdlatot.* Lékai 1981 no-
vemberében egyhézjogi biintetés terhe alatt egy négy teologiaprofesszor-
bol allé bizottsag elé hivta ,,dialégusra” Buldnyit, aki a masodik alkalom
utan mar nem jelent meg ott, mert tgy érezte, értelmetlen olyanokkal
péarbeszédet folytatni, akik ,hivatalb6l” az igazsag birtokaban vannak.*
Tanitasdnak Osszefoglalasat azonban levélben elkiildte Lékainak, és mar
az els6 talalkozo6 utdn tovabbitotta a valaszait a Hittani Kongregacionak.
A folyamatrél, majd Bulényi elitélésérdl a katolikus sajté tudésitott, el-
lenben sem neki, sem pedig a kozosség tagjainak nem nyilt lehetéségiik
megszolalni a nyilvanossag el6tt, amire pedig annal is inkabb sziikség
lett volna, mert olyan gondolatokat tulajdonitottak neki, amelyeket & so-
sem hangoztatott. A szerzetes arra is kitért, hogy mintegy megkoronazva
a folyamatot, 1982 oktéberében Rémaban az ,,ad limina” latogatés alkal-
maval a piispokok elferditve kozvetitették a teolégiai nézeteit.

Bulanyi agy latta, az allam ideges lett a Bokor kozosség katonai szol-
gélatmegtagad6i miatt, ezért azonban 6nmagéban az egyhdz nem vonhat-
ta 6ket felelGsségre, igy kredlni kellett olyan dogmatikai indokokat, ame-
lyek alapot adnak Bulanyi elitéléséhez és ezéltal az egész kozosség
marginalizaldsdhoz. A szerzetes eztttal a hierarchia elmult évtizedekben
tanusitott magatartdsat egységes folyamatként, egyfajta hanyatlastorté-
netként irta le, amelynek elején a piispokok még szégyenkezve teljesitet-
ték a hatalom koveteléseit, 30 év elteltével azonban mar biiszkén eleget
tettek az allam elvarasainak. Arra is utalt, hogy érdemes lenne elgondol-
kozni azon, miszerint milyen lehet az ilyen ,gerinctorott” papok
pasztoralis hatékonysaga. Szerinte nem véletlen és ezzel is magyarazha-
t6, hogy Magyarorszagon egyre inkabb csokken a papi hivatést valaszték
szama.

A nyolcadik csapas Bulanyi szerint a Szentszék magatartasa volt.
A szerzetes feltételezte ugyanis, hogy Roma nem fog megszolalni a hie-
rarchia és a kozte kialakult konfliktusban, hiszen nem foglalhat allast
sem az 1ldozott egyhdzzal, sem az 4ltala kinevezett egyhazi vezetékkel
szemben. Fél évvel az ,ad limina” latogatas utdn, 1983 aprilisaban szii-
letett meg az in. elsg Casaroli-levél, amely a hazai sajtoban is megjelent.
Levelében Agostino Casaroli biboros, allamtitkar, a vatikani ,,Ostpolitik”
(Keleti politika) gyakorlati megvalésitéja Buldnyiékat felszoélitotta a hie-
rarchia irdnti engedelmességre. A Bokor k6zossége azonban nem tudta a
felszolitast értelmezni, hogy pontosan miben is kellene engedelmesked-
nitik (ne tagadjak meg a katonai szolgalatot? ne tartsanak plébanidkon
lelkigyakorlatokat?). Bulanyi ez irdnyt kérdéseit megfogalmazta a piaris-
ta rend 1j generalisdnak, Jose Maria Balcellsnek, aki az év janiusdban a
kovetkez6t valaszolta: ,,A Szentszék nyilvdnosan ‘eleget kivan tenni’
részben Lékai biborosnak, részben a korméanyzatnak. Masrészt a Szent-
szék téged és kiskozosségeidet nem akar elitélni.”** A generalis egyuttal
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megkiildte Bulanyival valo levelezését a Vatikan allamtitkarsaganak, mi-
re Casaroli Gjabb levélben utasitotta vissza a generélis feltételezését, mi-
szerint a Szentszék méast mondana, mint ami a val6di szandéka lenne.
Casaroli ezt a masodik levelét megkiildte a magyar piispoki karnak is, a
hazai sajté pedig hirt adott arrél, hogy a rendi generalis tévesen értelmez-
te a biboros eredeti megnyilatkozasat. Bulanyiék a generalis levelét nem
terjesztették, nem hoztak nyilvanossagra — nem is volt ehhez kell6 féru-
muk. A kozvélemény pedig megint csak egyoldalt informacidkat kapott,
hiszen sem Ballcells levelét, sem a masodik Casaroli-levelet nem hoztdk
teljes terjedelmében nyilvanossagra. Ugyanakkor a Magyar Kurirban
megjelentek Lékainak az els§ Casaroli-levélre adott reflexidi. A biboros-
nak nem kellett bocsanatot kérnie az értelmezése miatt, amely pedig
Bulényiék szerint val6jaban félreértésen alapult, és egytttal széles nyil-
vanossagot kapott, mint ahogy egyébként a rendi generdlisnak ezt meg
kellett tennie, egy szigorian maganlevélben kifejtett véleménye miatt.

Kilencedik csapasként Bulanyi a Ratzingert6l kapott levelet tartotta
szamon, amely éppen pappa szentelésének a 43. évforduléjan sziiletett.
A biborosnak irt valaszaban felidézte, hogy Gjmisés képére a kovetkezét
nyomatta: JEn pedig ne dicsekedjem mésban, mint a mi Urunk Jézus
Krisztus keresztjében, akiben keresztre fesziilt nekem a vilag, és én a
vilagnak.” Elmondésa szerint ennek a mondatnak a helyességét mar
tobbszor is atgondolta az életében, és a jelen pillanatban tovabbra is ér-
vényesnek és aktualisnak gondolja, hiszen mint ahogy azt korabban ren-
di generalisinak mar megirta, kétféleképpen semmisitheti meg élete
munkaéjat: ha igent vagy ha nemet mond Ratzinger felszolitasara. ,,Még-
pedig azért, mert az a kiscsoporthal6zat, amit Isten segedelmével egy élet
egész munkajaval teremtettiink, egyrészt olyan katolikusokbél 4all, akik
ebben az egyhdzban sziilettek, és ebben is akarnak meghalni; masrészt
azért, mert ez a hal6zat olyan katolikusokbdl all, akik, amit lattak és hal-
lottak és ami meggy6z6désiikké valt, azt sohasem akarjak megtagadni.”*
Végiil leszogezte: mindent mérlegelve odajutottak, inkabb Istennek, mint
az embereknek kell engedelmeskedni.

Bulanyi kijelentette tovabba, hogy Ratzinger biboros nem olvashatta
az Egyhdzrend cim@ mtvét, hanem valaki méasnak a véleményére kellett
alapoznia azt elitél6 megallapitdsait. A szerzetes a kiskozosségek negy-
venéves torténetét ismerteté bevezetés utan tért ra kifogasolt nézeteinek
a bemutataséra, és a biboros levelében foglalt megéllapitasok céfolatara.
Amikor valaszaban Bulanyi egységes narrativaba foglalva mondta el a
hazai kiskozosségek és a hierarchia konfliktusdnak a sorozatét, elsésor-
ban mozgalmanak az eredettorténetét és identitdselemeit akarta meg-
konstrualni és lathatova tenni. A mult felidézésével sajat és kozossége
teoldgiai, valamint etikai allaspontjat probélta megvilagitani, és egy tor-
téneti folyamatba illesztve igazolni a Hittani Kongregécié el6tt. Az apo-
logetikus beszédmaod mellett, illetve azzal parhuzamosan azonban hang-
stilyosan megjelent a Bokor kozosség onértelmezésének az egyik legfon-



tosabb komponense is (inkabb Istennek, mint az embereknek kell enge-
delmeskedni). Ezaltal az emlékezés, a mult ilyetén felidézése az ellenal-
las aktusava is valt egyszersmind.”” A piarista szerzetes altal a Hittani
Kongregaci6 prefektusa szdmara elGadott torténet egyfel6l megalapozta a
jelent, és értelmet adott neki, masfel6l kontrasztot vetett a jelennek azon
mult megidézésével, amikor a kiskozosségek és a hierarchia ttjai még
nem valtak el egyméastol.*

Bulanyi Gyorgyot végul tobb mint tiz év elteltével, 1997-ben a Hitta-
ni Kongregaci6 rehabilitalta, a magyar katolikus egyhaz vezetése azon-
ban soha sem kért téle bocsanatot, igy a 2010-ben bekovetkezett haléla-
ig fennmaradt az egyhdzon beliili perifériara szoritottsdga, mint ahogy
a teol6giaja is integralhatatlannak bizonyult a hazai kozegben.
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