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ROMSICS GERGELY

A BIRODALOM ELLEN:
UJRAHANGOLT EMLEKEZETPOLITIKA
MAGYARORSZAGON

Populista emlékezet és birodalom

B 2023 majusanak elején Orban Viktor, Ma-
gyarorszag miniszterelnoke széles nyilvanos-
sag el6tt gratuldlt az ,eurdépai biirokratak-
= nak”. Leszogezte ugyan, hogy az utébbiak
mélyen gyokerez6 ellenszenvet tapldlnak a
magyar kormany irant, de elismerte, hogy jo-
hiszemtiien egytittmtkodtek Veszprém gaz-
dag torténelmi orokségének, Eurépa egyik kul-
turalis f6varosdhoz mélt6 elismertetésében.
Szinte egy szuszra azonban a mindig, min-
den korban jelentkezd birodalmi torekvések-
re, a nemzetek Eur6pdjanak nemes gondola-
tat kisért6 sotét arnyra is figyelmeztetett.
Nagy Karolyt, Napdleont, Hitlert és a briissze-
li birokratékat felemlitve az eurdpai tigyek-
ben a nemzetekfelettiség elve ellen és a nem-
zeti szuverenitds meg6rzésének a sziikséges-
Mas kelet-kozép-eurd- sége mellett érvelt.' Mig a gratulacio kivételes
pillanat maradt a magyar—eurdpai viszony
,miniszterelnoki szirén” at szemlélt torténe-
tében, addig a hireket akar csak felszinesen
koveték szdmara is nyilvanvalé: a birodalmi-
sag ellenében tett, sokadszorra is nagy port

pai allamokhoz, példaul
Lengyelorszaghoz vagy
Romaniahoz hasonléan
a hazai kollektiv emlé-

kezet is egyes politikai kavard kijelentések a magyar kormany vezetG
kozosségeken beliil személyiségei altal képviselt torténelem-
intézményesiilt, ¢s maig szemlélet 1ényegi elemét ragadtdk meg.

csak kevéssé képes tul- Ez a beszéd, mint annyi mas hasonl6

keriilni azok hatarain. megnyilatkozas, fontos elemzési feladatot



allit a torténészek, az antropolégusok és a politologusok elé egyarant. Jel-
zi: végleg elmultak azok az idék — nevezziik 6ket a posztszocializmus
éveinek —, amikor a jobboldali emlékezetpolitika legfontosabb szimboli-
kus célja volt, hogy a kommunizmus 4ldozatainak eurépai emlékezetét
emancipalja és kanonizalja (a holokauszt, a gyarmatositasok és az elnyo-
mas/erdszak egyéb torténeti eseményeihez hasonlé kereteket alakitva ki
szaméra). Ennek a régi torekvésnek a kovetkezménye volt a belpolitikai
és szavazatokban mérhet6 hasznot igéré megnyilatkozasa, hogy kire-
kesszék a nemzet eszmei fogalmabél az adllamszocializmus magat atmen-
t6 elitcsoportjait; tovabba ebbdl fakadt a ,,jé nemzet” és a multbéli gonosz
urainak alland6 szembeéllitasa, amely nem tiint el ugyan végérvényesen
a kozbeszédbdl, de az elmilt években szintén jelentGsen csokkent a su-
lya az emlékezetpolitikai csatakban.’

Az ezzel a valtozassal egyidejtileg egyre markansabban jelentkezg,
a nemzetkozi 6sszehasonlithatésagra is térekedve populistdnak nevezhetd
emlékezetnek kevés koze van immaér a kelet-kozép-eurépai kommuniz-
mus bukésa utdn a mult értelmezése kortil zajlott vitdkhoz. A populista
emlékezet- és torténelempolitika Gjabb reprezentaciéi — kiallitasok, be-
szédek, konyvek — mind arrél tantiskodnak, hogy mar nem a régi, a mosz-
kovita kommunizmus 6roksége jelenti a nemzetet fenyeget6 allitélagos
legfébb veszélyt: valdjaban az eurépai szuperallam sok évszazados kisér-
tése-kisértete foglalta el ennek a baloldali és keleti utépianak a helyét.
S miért jogos populistdnak nevezni ezt az Gj emlékezetpolitikat? Els6sor-
ban azért, mert az eurépai integracio ebben az értelmezésben egy régota
fennall6 birodalmi/imperialista hagyomany folytatdsaként egy kizsdkma-
nyol6 elit és az aldozattd tett populus koézotti dualizmus gondolatan
nyugszik. Az utébbi Gjjasziiletésének a zdloga a nemzeti keretekhez valo
meg- és visszatérés, és az el6bbiek legy6zésével/kizarasaval egy 1j, igaz-
sagos politikai k6zosség megalapitasa, amely a nép ,természetes” erkol-
csiségét és torténeti hagyomanyait tikrozi.> Az emlékezés célja ebben a
vonatkoztatéasi rendszerben a birodalmi, az idegen elitek soha sem mlé
nemzetellenes ambiciéinak a feltarasa, a jelenbeli politikai kiizdelmek-
nek a mult példai révén torténé értelmezése.

Amint a fentiekbdl is kittinik, a kortars magyarorszagi emlékezetpolitika
gyokerei kontinentalis hatasu és erejl emlékezetkultarakig nytlnak vissza.
Az 1989 utani nemzetkozi rend kétségtelen valsagaval feler6sodé, a transz-
és szupranacionalis liberdlis elitekkel szembeni ellenérzések olyan kiilon-
b6z& szerepl6ket és mozgalmakat kotnek ossze egyméssal, mint a
trumpizmus vagy akar Benjamin Netanjahu kormanyai, beleértve egy sor
eurdpai populistat is a Marine LePen vezette Rassemblement Nationaltél
az Alternative fiir Deutschlandig.* Mindezen populizmusok egyik kozos
jellemzéije, hogy sajat politikai kozosségeik szamara éldozati szerepet
konstrualnak, feltilbirdlva vagy akéar meg is forditva a gyarmatositasrdl, a
kizsakmanyolasrdl, az imperializmusrol vagy az uralomrdl sz616 kritikai
narrativakat, melyek a k6zelmultban az amerikai és eurépai fehéreket el-
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sGsorban mint elkovetdket jelenitették meg.® Az elmult sziik egy évtized
—2015-2024 - egyik meghataroz6 magyar emlékezetpolitikai trendje a fe-
hér 4ldozatisdg kurrens nemzetko6zi vonulatdnak az dsszekapcsolédasa
az artatlan és a nagyhatalmak altal sanyargatott nemzet hagyoményos
hazai toposzaval, amelyet a német megszallas alabb elemzendé emlék-
mive is kifejezett; ennek kozponti elemét képezi a teljes magyar tarsada-
lom &ldozatkozosségként valo Gjraértelmezése. Az a gondolat kisért itt,
hogy a valédi elkovet6k mindig az idegenek és a nemzetbdl kiszakadt itt-
honi szolgaik voltak, mig az dldozatok — akar a zsidok, akar a romak, akar
a tobbségiek — egyarant magyarok voltak. Ezt a szemléletvéltast gyakran
nem a sulyanak megfelel6en kezeljiik.

Magyarorszag kormanypartja, a Fidesz 14 éve van hatalmon, s az 4j-
szerl emlékezetpolitikai gyakorlatok kialakulasat és elterjedését sokszor
elfedi az allandénak tiné politikai konstellacié. Pedig az elmult évtized
soran a magyar emlékezetpolitika szinpada a , hagyomanyos” posztkom-
munista csatatérb6l egy rendhagy6 arénava alakult at, ahol az
antiliberalis és antiimperialista, a szuverenitést a zszlajara tliz6 emléke-
zeti kulttra harca jelentkezik egy sokarct, de egylényegtiként értelmezett
idegen hatalom — a birodalmi Méasik — hol nyilt, hol burkolt héditasi ki-
sérleteivel szemben.

A sokféle teriileten végbement atalakulashoz kétségtelentil sziikség
volt az eréforrasokkal (a kovetSkkel, reprezentdcios erével, és pénzzel)
rendelkezd politikai szereplék kezdeményezd részvételére, igy az emlé-
kezésnek nagyon is létezik egy voluntarista dimenzi6ja.® Fontos tovabba
nyomon koévetni, hogy ez a tevékenység nagymértékben tamaszkodott,
tdmaszkodik a vildg minden t4jarél szdrmazo6 emlékezetpolitikai gyakor-
latokra, melyeket a kollektiv emlékezet iparosai integraltak a Magyarorsza-
gon kiépiil6 4j nemzeti-populista kdnonba.” Az igy megsziileté magyar tor-
téneti onképnek és szerepnek a kialakitasa ilyenformén a nemzetek feletti,
egyszerre liberalis és imperialista Masikhoz viszonyitva tortént-torténik,
egy atfogd mdlttorténetet teremtve meg. Ez azt sugallja, hogy a mai élla-
potok az elsé vildghabort végével valtak a nemzetet magat fenyegetd, im-
mar évszados kihivdssd, amely 6nnon terjeszkedési vagya és a dogmati-
kus eszmeisége miatt akar még a totalis ideoldgidkkal is rokonithaté.
Ezek alkotjak tehét az j magyarorszagi emlékezetkultira alapvet6 voné-
sait, melynek a megfelelé értelmezése csak a tematikus dllanddésag —
kom-munizmus/holokauszt/Trianon — mellett végbement jelentésbeli at-
alakulds megragadasa révén végezhet6 el.

A nemzeti aldozatk6zosség alakzatai: a kommunizmus
¢és a holokauszt emlékezete

B A bevezetésben felvazolt atalakulas fontos 6sszetevéje a posztkommu-
nista emlékezetkomplexumnak nevezett jelenség részleges meghaladédsa
a mult magyarorszagi diskurzusaiban. A nemzetkozi szakirodalomban ez



a nyakatekert kifejezés a kozelmult totalitarius orokségének és a tokélet-
len demokratikus atalakulasok emlékezetének a jelentéségét hangsulyoz-
za térségiinkre tekintettel, raimutatva, hogy a mult értelmezéséért folyo
harcok elsGddleges szintere a kommunista korszak, és a tétje az egykori
bilinosok és a hazai utédpartok (vagy akar az Gjabb baloldali formaciok)
delegitimaldsa a nemzeti és/vagy liberalis konzervativ erék altal. Ez a
minden kelet-k6zép-eurépai orszagban tobb fazisban zajlé ,,emlékezethé-
bort” fontos politikai és torténeti torésvonalakat hozott 1étre, és 1989
utadn is még sokaig ,forrén” tartja a totalitarius rendszerek emlékezetét.’

Mas kelet-kozép-eurdpai allamokhoz, példaul Lengyelorszdghoz vagy
Romaénidhoz hasonléan a hazai kollektiv emlékezet is egyes politikai ko-
zosségeken beliil intézményesiilt, és maig csak kevéssé képes talkertilni
azok hatarain.” Michael Bernhard és Jan Kubik immar tiz éve megjelent
szintetizal6 kotete arra mutatott rd, hogy hogyan hatjak at ezek a torés-
vonalak a mi régiénkban a nemzeti emlékezetkultirakat, amelyek nem a
mult kozos értelmezésére torekszenek, és nem is tanultak meg egymas
mellett élni egyazon nemzeti keretrendszeren beliil, elfogadva bizonyos
minimalis kozos értékeket. Az ilyen széttoredezett rendszerekben ,,[a]
mult feletti vitdk kozvetleniil kapcsolédnak ahhoz a vitahoz, hogy mely
szereplGk a legitimek, és ki rendelkezik igy az intézmények kialakitésa-
nak a jogaval”.”

A 2010-es évekig a mult értelmezéséért folytatott harc hazankban is
ezen fogalmakkal volt leirhaté. A szembenéllé politikai tdborok elsésor-
ban a kommunista multat instrumentalizdlva vagy annak az epizddjait
atértelmezve fordultak egymas ellen. Magyarorszagon, kiilonésen a ma-
gyar jobboldal emlékezetpolitikdjanak az eredményeként fontos eszmei
és fizikai emlékhelyek jottek létre, amelyek a nemzeti és regionalis torté-
nelmi tapasztalatok reprezentaciojat voltak hivatva biztositani, mikoz-
ben a politikai ellenfeleket egy baloldali totalitarius kisérlet 6rokoseiként
hiteltelenitették. Ezek az epizédok valtozatos forméakban — a Terror Héza,
a magyar torténelem totalitarius rendszereinek szentelt mizeum 2002-es
megnyitasat is ideértve — Gjra és Gjra igazoltdk, hogy a kommunista em-
lékezet még mindig ,forr6”, és dontéen képes megszabni a politikai
identitasokat."

A magyar emlékezetpolitikdnak ez a ,posztkommunista dimenzi6ja”
2015-2016-ban kezdett alapvetéen megvaltozni. 2016-ra esett a magyar-
orszagi szovjetellenes forradalom 60. évfordulé6ja, és egyben az utolsé
nagyszabast megemlékezés a magyar demokrécia alapité eseményérdl.
Altaldnos iranyvonala a forradalomhoz csatlakozé, sét azt vezeté kommu-
nistdk reformszarnyanak a marginalizalasat és delegitimélasat célozta a
~pesti srdcokként” emlegetett fiatal budapesti forradalmar férfi szabad-
sagharcosok képének a megkonstrualasaval.”” Ez igy a korabban kialaki-
tott kvazi konszenzusos emlékezetkultara populista atalakitasa volt, de
egyben az utols6 alkalmat is jelentette a kiterjedt megemlékezésekre, s6t
miniszterelnoki beszédekre is ebbdl az alkalombél. 2017-t61 kezd6dGen
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a kormény az egymast kovet6é évfordulékon révidebb, gyakran Budapes-
ten kiviili eseményeket szervezett, és altalaban kertilte a Fidesz altal a
korabbi évtizedekben — még ellenzékben is — favorizalt tomeges megem-
lékezéseket. Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélt6 a 2021-es, azaz a 65.
évforduld, amely Orban Viktor beszédét leszamitva érdemi megemlékezés
nélkiil zajlott le. Annak ellenére tortént ez, hogy a koronavirus-jarvany
utani elsé évfordulé volt (és 2021 nyaratol kezdve a kormany més tigyek-
ben szamos alkalommal szervezett tomegrendezvényeket). A szovjet eré-
szakra emlékezd Gjabb muizeum (a Magyar Nemzeti Mizeum allandé
kiallitéhelyeként) is felttin csendben nyilt meg Budapest egy tomegkoz-
lekedéssel nehézkezesen megkozelithetd volt ipari tertiletén, és a latoga-
tottsaga is elenyész6 maradt. A projekt az Orban-kormanyok elsé éveibdl
szarmazott, de a megvalésulas felé vezetd kanyargos tton egyre korlato-
zottabb 1éptéktivé valt, melyet a mérete és a helyszine is titkkroz."” A szov-
jet kényszermunka egymilli6 aldozatanak szentelt mizeum jorészt a
nyilvanosséag radarja alatt maradt, ahogyan el6zéleg a Gulag dldozatainak
az emlékévével is tortént."

Végiil a kommunizmus bukéasanak a 30. évforduléja is tobbé-kevésbé
eseménytelentl zajlott. A Scorpions és a magyar Omega zenekarokkal,
az el6bbiek legendas Wind of Change ciml szamdval tartott koncert, a
YouTube-on kozzétett reklamspotok és egy kontextus nélkiili installacié
a Sziget Fesztivalon jelentették annak {6 eseményeit.”” A rendezvény imp-
resszari6ja az a Schmidt Maria volt, aki a 2016-0s, sokkal nagyobb szaba-
sa és kiterjedtebb megemlékezéseket is iranyitotta, eztttal azonban nem
kapott hasonl6 tamogatast és lathatésagot. Azon a markans torekvésen til,
hogy Orban Viktornak a magyarorszdgi kommunizmus 6sszeomlasaban
jatszott szerepét kihangsulyozzédk, hattérbe szoritva a tobbi résztvevét —
tobbek kozt a posztkommunista reformereket —, maga az tizenet sem volt
mindig vilagos, igy az emlékezés is kevésbé hatott harciasnak. A kordbban
allitélagos kommunista orokségeik és egykori szimpatiaik miatt kritizalt —
politikai vagy szellemi — ellenfelek kordbban megszokott tetemrehivéasa
megtortént ugyan, de nem kertlt kiemelt helyre.

A hivatalos politikai diskurzusban az 1956-ra val6 hivatkozasok hasz-
nélata is megvaltozott. 2020-t61 kezdve, és 2022-ben tetézve, a forradal-
mat egyre inkabb az arulds és az elhagyatottsag pillanataként pozicio-
néltdk tgy a korméanyt tdmogat6 sajtéban, mint a kisebb formatumd, de
természetesen tovabbra is nagyszdmu megemlékezésen. Ezt az arulast
a megnyilvanulasok bizonyséaga szerint az Egyesiilt Allamok és altalaban
a ,Nyugat” kovette el, amelyek feldldoztédk a forradalmarokat, hogy elke-
riiljék a globélis hatalmi egyenstly felborulasat (tehat 1ényegében a szov-
jet kommunistakkal 6sszefogva, a nemzetellenes baloldali erék burkolt
szovetségét hozva létre). A forradalom emlékét ez az értelmezés olyan
eszkozként hasznélta, amely immar arra hivja fel a politikai kozosség, a
nemzet figyelmét, hogy hidbavalé a nyugati nagyhatalmaktél megértést
és tartos, onzetlen tdmogatast varni. 2022-ben ez a toposz még 6sszekap-



csolédhatott a megvezetett, a nagyhatalommal ,,magyar médra” szembe-
szall6 ukranokra tett utalasokkal is, akiknek a Nyugat 4ltali ,elveszejté-
se”, ebben az értelmezésben, éppen napjainkban zajlik.*

Ez az Osszetett, de az iranyat tekintve mégiscsak vildgos hangstulyelto-
l6das nagyban segitett 6sszhangba hozni az emlékezet korabbi antikom-
munista paradigmajat az ekkor kialakul6ban 1év6 populista emlékezeti
rendszerrel. Az utébbi a nagyhatalmak és a transznacionalis hal6zatok
keretében miikodd, egyszerre liberdlis és 6nzé hatalmi elit, masrészt a
szuverenitasra torekvd kelet-kozép-eurépai kis nemzetek kozotti 1étbeli
ellentét demonstralasa koré épiil, és az utébbiak 1956-o0s (és akar még
2022-es) elarulésa is jol beilleszthet6 ebbe a mintazatba.” Az antikom-
munista retorika viszonylagos héttérbe szorulasa pedig legalabbis ,he-
lyet csinélt” a magyar emlékezet intézményeiben annak, hogy a legfébb
ellenség szerepét egy tujfajta baloldal, a liberalis-birodalmias kormény-
zatisag kisértete foglalhassa el.

A totalitarius kommunista multra val6 emlékezést6l és annak politi-
kai instrumentalizélasatol valé elforduldssal nagyjabdl parhuzamosan,
néhany év eltéréssel bontakozott ki az a szintén a magyar korméanyhoz és
tamogatéinak az elitcsoportjaihoz kothetd kisérlet, hogy a holokauszttal
osszefliggésben lényegében az egész magyar tarsadalom egy kozos aldo-
zati identitas hordozéjava nemesiiljon. Ez nagyrészt a Konrad Adenauer
és Helmuth Kohl 4ltal a Német Szovetségi Koztarsasagban az 1950-es
és az 1980-as években felkarolt identitasprojektek mintédjara tortént,
a torténelmi felelGsség vallaldsaval, egyben azonban annak a hangstlyo-
zasaval, hogy az elkovetSk olyan kisebbséghez tartoztak, akik elarultak
a sajat nemzetiiket.” Igy a formalis felelGsségvallalas és a kollektiv 6nfel-
mentés, az dldozatisag diskurzusai — egymashoz részben idomulva — egy-
szerre miikodésbe léptek, a populista emlékezetpolitika masodik fontos
tartéoszlopat alkotva ezaltal.

A torténelem eme konceptualizaciéjanak a formélis kifejezése mar a
Fidesz szavazataival 2011-2012-ben megalkotott és elfogadott Gj alkot-
many preambuluméban is el6fordul. A preambulum 1944-et és az orszag
néaci német megszallasdt a magyar mult folyamatossdga megszakadasa-
nak és a nemzeti szuverenitas elvesztésének az éveként hatarozza meg,
amelyet csak 1989-ben sikeriilt visszaszerezni. A holokauszt f6 szakasza
igy kikeriil a szuverén nemzet torténelmébdl, és a preambulum a torté-
nelmi felelgsséget egyenesen a ,bitorlokra”, a megszallé6 németekre és
azok magyar segitGire haritja."

Ez a torténelmi perspektiva legnyiltabb médon a holokauszt-emlékév
keretében 2014-ben felavatott megszallasi emlékmtiben tarult fel. Az em-
lékmt a német birodalmi sas mtivészi atértelmezését jeleniti meg, amint
leereszkedik a Magyarorszagot megtestesité Gabriel arkangyal alakjara.
Az emlékmiivet kifejezetten az 0sszes adldozatnak ajanljak: eszerint a zsi-
d6 szenvedés a tagabb értelemben vett magyar szenvedés részének tekin-
tendd. Ezt erdsiti az is, hogy a zsid6 aldozatoknak nem hoztak létre kii-
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I6n emlékmivet. A Sorsok Haza elnevezésti, a gyermekaldozatoknak
szentelt kiilon projekt megvaldsitasa az emlékév koriili vitak soran végiil
elakadt. A feliigyelet és a kozremiikodé szakérték tobbszori cseréje utan
az elképzelés maig nem valésult meg, ahogy a kormanyzati sz6hasznalat-
ban is jellemzé maradt a 2014-es, a zsid6 szenvedést a nemzeti aldozat-
kozosséghez kapcsolé megkozelités.”

Bar a nemzeti aldozatkozosség gondolata a 2014-es holokauszt-
emlékév idején olyan hazai és nemzetkozi elutasitasba iitk6zott, hogy az
évfordulék kapcsan hasonl6 aranyt emlékezetpolitikai kezdeményezé-
sekre azéta sem kertiilt sor, a kollektiv magyar aldozatisag tematikaja
mégsem veszett ki a kozbeszédbdl. Killonosen a német megszallds motivu-
ma képezi annak olyan elemét, amely tovabbra is instrumentalizélhato, és
kellGen illeszkedik ahhoz a kerethez, amelyben moho és idegen birodal-
mak fenyegetik a nemzet szabadsagat és békéjét.”* A két principium - a
birodalmi és a nemzeti — konfliktusa révén a torténelem elsédleges moz-
gatérugojava lép eld, amelyek mitikus (azaz orokké visszatérg) harcban
allnak egymassal. Hogy ennek alapjan a holokauszt emlékezetének a kor-
manyzat altal kialakitani kivant torténetfelfogas birodalomellenes di-
menzi6jdban is lehet bizonyos funkciéja, azt jol jelzi a bevezetésben mar
emlitett miniszterelnoki beszéd, amely magat Hitlert illesztette be a biro-
dalmias, az elnyomo jegyeket 6lt6 eurépai egységgondolat Nagy Karoly-
tél az Eurdpai Bizottsagig tarté propagétorai kozé.

A magyar emlékezetpolitika ujrahangszerelése és Trianon drokségei

B A kormanyzati torténelmi emlékezet és torténelempolitika populista
atalakuldsa 2017-2021-ben, tehat a posztkommunista emlékezet hattérbe
szorulasa idején és a holokausztnak a magyar dldozatisag-torténetbe va-
16 integracidjat kovetéen ért donté szakaszahoz. Ebben az idgszakban
a magyar kultara és nyelv egyik legfontosabb torténeti metaforajanak,
Trianonnak az emlékezetében tortént meg az atrendezédés. A magyar
nyelvben rendkiviil tag jelentéstartalommal hasznalt kifejezés az elsé vi-
laghéaborts vereséget, az azt kovets 1918-1919-es sikertelen forradalma-
kat és a Magyar Kiralysag felbomlédsat foglalja magéba, mely tobblépcsés
folyamat formélisan az 1920-as versailles-i békeszerzédés alairasaval
zarult le, azonban utééletének az egy évszdzada sordn a kifejezés altal
hordozott jelentéstartalmak még inkabb kibéviiltek.*

1990 utdn a mainstream jobboldal leginkdbb a Laure Neumayer altal
eurorealizmusnak nevezett alldspontot tette magééva, egy olyan platfor-
mot tehét, amely a nemzeti érdek védelmével magyardzza az euroatlanti
integraci6 sziikségességét, mikozben a nemzeti célrendszer és szuvereni-
tas felaldozasat elutasitja, és Trianonra is ebben a kontextusban keres
gyogyirt.” Ez azt jelenti, hogy fokozatosan héttérbe szorul, illetve tiltotta
valik — a f6sodorban mindenképpen — a revizionista beszédmoéd, de a
nemzeti gyasz, az igazsdgtalansdg miatti panaszkodas hagyomanyai,



akarcsak a ,régi orszag” iranti nosztalgia is az allamszocializmus alatti
hibernaciobodl visszatér, és tGjra intézményes diskurzussa lesz. Jobbolda-
lon az 1998-as valasztasokon gyé6ztes, a Fidesz vezette koalicié rdadasul
onmagdaban is a Trianonrél valé gondolkodas két eltéré és egymasnak
részben ellentmondé mintajat egyesiti. A ,hagyomanyos” nemzeti kon-
zervativok — a kisgazdapart java része és mas, kisebb platformok — hajla-
mosak voltak a két vilaghébora kozotti establishment altal kovetett dis-
kurzushoz hasonléan a szomszédos nacionalizmusok és a rovidlaté nyu-
gati politikusok koalici6jat emlegetni Trianon kapcsan, mely a torténelmi
Magyarorszag felszamoldsa mellett dontott, és ezzel destabilizélta, ma-
gyaran ,balkanizalta” Kelet-Kozép-Europat.” A liberédlis kamaszéveiket
maguk mogott hagyo, de a gytjtépart jellegét még nem elnyert Fiatal De-
mokratak ezzel szemben Gj paradigmat kinaltak: a veszteség és az aldo-
zatta valds emlékének eurdpaizdlasat, azokat a lehetségeket hangsi-
lyozva, melyeket az eurépai uniés tagsag kindl a szomszédos orszagok-
ban él6 magyar kisebbségek életének békés javitasara. Ez a diskurzus
szakértdi szintd hozzaszoélasokban, mindenekel6tt a part kisebbségi ,,el6-
ado6ja”, Lérincz Csaba irasaiban nyert elészor kifejezést.” A gondolat
utobb parlamenti hozzaszoélasokban és —, hogy az elgondolasnak kanoni-
kus format adjon — az Gj miniszterelnok, Orban Viktor 1998 végén adott
hossza karacsonyi televizids interjijaban is megjelent. Ezen program
szerint a szuverenitasok foldrajzilag nem mozdulnénak el, de 4talakulna-
nak, fellazulnanak, lehet6vé téve a nemzet kulturalis unidjat. Ahogy
Egedy Gergely osszefoglalta a Fidesz megkozelitésének a lényegét: ,a
ta, és igyekezett 6sszeegyeztetni nemzetépitési torekvéseit az eurépai in-
tegracioval. Ez az opci6 a hatarvéltoztatds gondolatardl valé lemondast
jelentette: a transzszuverén nacionalizmus, més néven ’virtualis nacio-
nalizmus’, azt vallja, hogy a politikai kozosségnek a nemzeti identitdson
kell alapulnia, nemzetéllam létrehozéasa nélkal.”*

A Trianonra valé emlékezés azonban nem alakult at a békeszerzédés
hatasainak ,kijavitdsarél” szo6lé politikai diskurzus véltozdsai nyoman.
A populéris kultira tovabbra is a nemzeti veszteség és az aldozatta vélas
orokolt tropusait termelte Gjra. A Fidesz elsé kormanyzati ciklusa alatt a
parlamenti megemlékez6 beszédeket kisgazda — nemzeti konzervativ — ko-
aliciés partnereire delegalta.” Ennél sokkal fontosabb volt ugyanakkor az
1918 el6tti Magyar Kiralysag mindenki altal konnyen felismert fizikai kon-
tarjainak a rehabilitacioja. fgy ez az ismerGs foldrajzi kép feloldhatatlanul
kétértelmt mnemotechnikai jelol6vé valt, amely formalisan a multietnikus
allamra utal, mikozben a békeszerz6désben és az annak kovetkeztében az
etnikai kozosséget ért igazsagtalansdgokra osszpontosité diskurzussal
parosul.”® Az aldozattudatot kifejezé beszédek és reprezentaciok a régi al-
lamot mutattik fel, de az etnikum szenvedésére fékuszaltak.

Az emlékezés igy kialakulé kultirdjanak kézponti eleme volt tehét a
gyasz homaélyos fogalma és az aldozati status, amely kibeszéletlen fe-
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szliltségben létezett a mult eurépai integracié révén torténé meghalada-
sdnak szintén jobboldali, innovativ gondolataval. A Fidesz ellenzéki évei
alatt, az eurépai uniés csatlakozast kovetGen és kiillondsen a romén EU-
csatlakozas hazai vitdi idején kezdett a torténelem eme integraci6 révén
véghez vitt meghaladédsa hattérbe szorulni magaban a jobboldali nyilva-
nossagban és féleg a vezetd politikusok megnyilvanuldsaiban. 2010-t61
pedig fokozatosan megkezd4dott a nagyhatalmak felelGsségének hangsi-
lyozasa, és az erds allam, valamint a magyar nemzet aldozatisdganak
a parhuzamos, noha egymasnak ellentmond6 reprezentdciéinak a produ-
kaldsa. A nemzeti Osszetartozds napjat meghatérozo torvény 2010-ben
ilyen szempontbdl igazi hibridnek volt tekinthetd, hiszen a magyar élla-
mi politikak hibaira is emlékeztetett, valamint hatarozottan a kilencve-
nes évek hatarokat meghaladé gondolatat érizte meg — vegyitve ezeket a
kilsé erck altali ,szétszaggattatas” és az aldozatsors egyéb metaforikus
jeloléinek helyenkénti tobz6dé hasznalataval. A trend azonban az ezt
kovet6 években egyre vildgosabban megmutatkozott, és a nagyhatalmi fe-
lel6sség — kisdllami dldozatisdg dualizmusa felé mutatott.

A teljes populista fordulatot azért tessziik a 2017-2020 kozotti évekre,
mert ekkor jelent meg végs6 és kiérlelt formajaban a Trianon-emlékezet
ezen Ujabb modulédciéja. Alapvetését legtisztdbban Lazar Janos akkori mi-
niszterelnoki kabinetfénok fogalmazta meg, 2017-ben kijelentve: ,,az egész
nyugati vilignak adésséga van veliink szemben”, amit még vissza kell fizet-
nie. Megjegyezte tovabba, hogy hidnyoznak a ,,blinosséget elismer6 és a bé-
kediktatumért bocsanatot kéré” megemlékezések és emlékmiivek, felsorol-
va , Parizst, a versailles-i palotékat, Felvidéket, Erdélyt, a Partiumot, a Vajda-
sagot és Karpataljat”, mint a multbeli sérelmek szimbolikus f6ldrajzédnak az
Osszetevdit, ahol a megbékélés az elsé vilaghaboru gydzteseitdl elvart fele-
16sségvallalas elmaradasa miatt nem val6sulhatott meg.”

Lazar beszédmoddja szinte magéval vonta az Egedy éaltal leirt ,transz-
szuverén nacionalizmus” atkonfiguraldsat is. A gyakorlatban az egyesilt
Eurépa kinalta lehetéség helyett a hangsily egyre inkabb az anyaorszag-
ra és annak erejére esett, amely a kisebbségi magyarok szdméra juttata-
sokat és forrasokat biztosit6, Szent Istvan birodalméanak posztterritoria-
lis helyreallitasat jelent6 dllamként mikodik. A kisebbségekért felelds
miniszterelnok-helyettes, Semjén Zsolt 2012-ben amellett érvelt, hogy
a Szent Korona alkotményos ¢roksége ,,acélabroncs”, amely ¢sszetartja a
magyar nemzet tagjait. Igy a térténelmi kiralysag konzervativ kultusza,
amely 1945 el6tt még a birodalmias revizids torekvéseket jelolte, immar
a magyar etnikumra és nemzetre utal. A mar korabban elterjedt Nagy-
Magyarorszag ikonografidhoz kapcsolédva ez az elmozdulas is erdsiti
a Trianon-emlékezetbe kédolt kétértelmiiséget: az 1918 elétti soknemze-
tiségli orszag képét és a hozza kapcsol6dé szimbélumokat tovabbra is
rutinszertien, de olyan kontextusokban hasznaljak Magyarorszagon,
amelyek az utédallamokban a magyar kisebbségekre és azok etnikai ko-
z0sségként megfogalmazott igényeire utalnak.”



Ez a tobbszorosen is adott kétértelmiiség — tehat a soknemzetiségi al-
torténé felhasznélasa — egy szinkretikus jellegli emlékezeti rendszer alap-
jat képezi, amely egyesiti a fentebb bemutatott, a két vilaghabora kozotti
gondolkodési aramlatok Trianon-olvasatainak egyes elemeit. Az etnikai
magyarsagra, a kisebbségi jogokra és a nemzeti —, de nem a teriileti — egy-
ség helyredllitasara valé 6sszpontositas a Horthy-rendszer népi kritikusa-
inak és 1945 utédni utédainak az orokségét tikkrozi. A torténelmi kiraly-
sadg képének széles kord haszndlatat viszont a két vilaghabora kozotti
autoriter nemzeti-konzervativ berendezkedés kanonizalta. Az ,egykor
volt orszag” képe 4ltal hordozott {izenet a magyarokat gy pozicionélja,
mint akiktél az idegen hatalmak elragadtédk a hazéajukat. Ez a szinkretiz-
mus pedig, amely a 2010-es évek kormanyzati és kormanytamogat6é em-
lékezetének volt sajatos jellemzdje, egyebek mellett a magyar emlékezet-
politika populista fordulatanak is a kiindul6pontjat jelenti.

A veszteség és az igazsagtalansag fenti emléke hazai kontextusban az
arulds narrativajaval is 0sszekapcsolédott. Az az elképzelés, miszerint a
torténelmi Magyarorszag felbomlasaért a progresszivek és a szocialistak
viselnek kozvetlen felel6sséget, szintén a nemzeti konzervativ és radika-
lis jobboldali hagyoméanybdl kolcsonzott elgondolas. A térdofésmitosz
magyar valtozata ma is, akdrcsak a két vildghaboru kozotti idészakban,
egy hanyag és gonosz ,baloldal” létezését tételezi, amely a progresszivek-
t6l a kommunistékig terjed, és amelyet nemzetellenes programjuk egye-
sit. E nézet axiomatikus megfogalmazasat kindlva, a Magyarorszag elleni
baloldali agressziot az akkor az ellenzéket vezeté Orban Viktor 2005-0s
tusvanyosi nyari beszédében tette a torténelem alland6 mozgatérugéjava:
»A baloldal, amikor csak teheti, raront sajat nemzetére.””" Ezt az allitast
killonbozé, az el6bbihez foghat6 parafrdzisokban tjra és Gjra megismé-
telte azéta a kozéletet formalo értelmiség, és esetenként a magyar jobbol-
dal egyes politikusai is hangoztattak, fenntartva ezzel a baloldali konti-
nuitas tézisét, amely diakronikus egységbe rendezi 6ssze a szdzadfordulés
progresszi6 hiveitél a jelen liberalis és szocidldemokrata partjaiig a teljes
magyar baloldali hagyomanyt.*

Kétségtelen, hogy ezek az elemek a magyar jobboldali emlékezetkultirak
részét képezték kordbban is, s 6nmagukban nem a populista fordulat
termékei. A magyar jobboldal Trianon-emlékezetébe a két vilaghaborta
kozotti hideg polgarhdbort folytatdsa méar az 1990-es évekt6l kezdve
beletartozott. Hibasak voltak a szomszédédllamok, a nagyhatalmak, és
persze a ,gyenge” hazai baloldaliak egyarédnt. Ebben a diskurzusban
azonban a szereplék még elkiloniiltek egymastol. A békeszerzddési
rendszer és a gyengeségéért hibaztatott fiktiv baloldal természetesen el-
valaszthatatlanul 6sszekapcsolédott a végkifejlet létrehozésaban, de a
magyar torténetpolitikanak ez az iteraci6ja kiilonall6 torténelmi eréként
érizte meg Gket. Az utébbi a rossz célokat tigyetleniil igyekezett elérni,
a békeszerzddés hibait mindamellett a francia rovidlatdsnak, valamint a
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magyar allamisdg és nemzeti egység kérlelhetetlen ellenfeleiként &bra-
zolt, gyakran gyalazott utédallami vezet6knek tulajdonitottak.

Ezt a kezdeti — ,,6rokolt” — képletet az elmult két évben vezetd kormany-
parti értelmiségiek és magas rangt kormanyzati személyiségek — koztitk
az orszag harom legkiemelked6bb ,,emlékezetharcosa”, Orban Viktor mi-
niszterelnok, Kovér Laszlé hézelnok és az emlékezés reprezentaciéinak
legbefolyasosabb alakit6ja és tobb hivatalos évfordulés megemlékezés
korméanybiztosa, Schmidt Méria torténész — hangstulyos megszoélalasai
alakitottdk at. Az elmult szaz éve gyengeségét meghaladé Gj rend egy-
szerre vindikalta magénak a torténelmi igazsag meghatarozasanak lehe-
téségét, és a szenvedések szaz évének lezarasat az (ij magyar hatalmisag
vagy ,er6” jegyében, a hatarok feletti nemzetegyesités fegyvertényét is a
magaénak tudva.

A kormanyzat emlékezetpolitikajanak legfrissebb populista valtozataban
a Périzs kornyéki béke igazsdgtalansdgaiért immar nem az utédéallamok im-
perializmusa és a francia biztonsagi stratégia felel, egyszdval a kozmopoli-
ta liberalizmus a f6 btinos. A konzervativ, keresztény és nemzeti Magyaror-
szagot, amely a globalis kormanyzas liberalis projektjével 6sszeegyeztet-
hetetlennek bizonyult, e szerint az olvasat szerint tobb, parhuzamos akcié
révén semmisitették meg utébbi korifeusai. Ezek kozé tartozik a Woodrow
Wilson amerikai elnok altal képviselt terv egy 1j vilagrendrdél, és az ennek
nevében végrehajtott kiils6 és belsé bomlaszté akciék hossza sora. Ennek
az allitélagos beavatkozasnak a finomabb mechanizmusait altalaban nem
fejtik ki, am két fontos elem visszatérGen szerepel benne. Egyfel6l nagy
hangsuly esik a régi6 életébe valo ,beavatkozas” birodalmi/kolonialis jelle-
gére: a wilsonizmus egyszerre volt nagyhatalmi a&rmény és liberalis ideol6-
giai cselszovés, amely a nemzet {6 ellenségeként meghatarozott birodalmi
hagyoményhoz koti a szupranacionalizmus szaz évvel ezel6tti (és persze
mai) hiveit. Mésfel6l a hazai progressziv mozgalom, a tdgan értett magyar
baloldal is a kozmopolita-liberalis projekt leagazasaként és tigynokeként je-
lenik meg mindebben. A nemzet és a liberalis kozmopolisz ellentéte — a
részletek alapos felrajzolasa nélkiil is — tag keretet ad a torténelem nemzet-
kozi és hazai dimenziéinak az 6sszekapcsolasadhoz.

Ez a képlet hagyomanyosan a magyar nacionalizmus szempontjabél a
hagyoményosan leggonoszabb torténelmi aktorként szereplé szomszéd-
és utodallami vezet6k alakjat szoritja leginkdbb hattérbe. Az 4j fégonosz
mellett — a birodalom/nemzet dinamikéra épitett torténelmi olvasatban —
nem maradhat tal sok tér a t6bbi kis nemzet btinosségének a kifejtésére.
Eppen ezért, és talan leginkdbb meglep6 fordulataként a trianoni centena-
rium kapcsan a miniszterelnok maga hangstlyozta tobb izben is a regioné-
lis egytittmiikodés fontossagat, és nevezte meg szovetségesként az egykori
Magyar Kiralysag teriileteit annektal6 régios kisallamokat. Orban Viktor
személyesen és nyomatékosan kiemelte a beszédeiben a kis nemzetek ko-
zép-eurdpai kozosségét, mint a magyar onvédelem sziikséges sarokkovét.*
Egy ilyen kozosség képes és hivatott ellenéllni a betolakod6 (gyakran a



kozmopolitizmus alcajaban megjelend) imperializmusoknak, amelyek
kvézi id6tlen kihivast jelentenek kivilrél, illetve a magyar baloldal altal
alkotott 6todik hadoszlop formajaban még beliilrél is. Ezaltal a trianoni
emlékezet olyan komplex 1j kontextusba kertil, ahol a megnyilvanulasok
elismerik ugyan a régién beliili ellentéteket és konfliktusokat, de az 6n-
védelem kozos tigyéhez képest masodlagosnak, mar-mar testvérharcként
értelmezik azokat. Az elsédleges felelGsség terhe a kozmopolita imperia-
lizmus furcsa konstrukciéjara harul, nem utolsésorban azért, mert allit6-
lag viszalyt szitott a sorskozosségben él6 régiés nemzetek kozott.

Mig tehat a szomszédos utédallamok latszolag felmentést nyernek a tor-
ténelmi Magyarorszag felbomlasaban valé biinrészességiik alél, az egyszer-
re globalis és hazai baloldal felel6sségének a kiemelése nagy hangsulyt kap
a politika beszédaktusokban és térbeli reprezentaciokban egyarant. Az Or-
szaggytlés elnoke, Kovér Laszl6 tobbszor is tigy hatdrozta meg a baloldalt,
mint az internacionalizmus jegyében miikodé egységes organizmust, amely
az els6 vilaghaborit kovetéen készségesen kirabolta és elajandékozta a
nemzeti orokséget.”* 2019-ban Schmidt Maria a habora végérél szél6 kote-
tében és az el6z6 év sordn a Varkert Bazarban nyilt kiéllitas anyagaiban
szintén erre helyez6dott a legnagyobb hangsuly. Ez a nemzeti kozosség és
az azt elarulék kozotti hatarvonalak meghtizasdnak ugyanazt a logikajat
reprodukalta, amely a magyarorszagi holokausztemlékezetbél ismerds: a
német nacik és nyilas szovetségeseik olyan trépust alkotnak, amely izomorf
az 4j Eurdpa liberalis szupranacionalizmusanak nemzetkozi és hazai tgy-
nokeibél megalkotott Trianon-alakzattal. Mindkét esetben maga a nemzet
foglalja el az aldozat pozicidjat, és bar a kiemelkedden sokat szenvedett
konkrét csoportokat kiilon lehet definidlni és megemlékezni réluk (zsidék
1944-ben vagy magyarok az utédallamokban, kitelepitettek stb.), az elleniik
elkovetett ergszak a nemzeti dldozatta valas tagabb torténelmi kontextusa-
ban nyeri el végsé jelentését.”

A fent rekonstrualt diszkurziv valtds nem feltétlentil tiikrozédik
vissza az emlékezetpolitika teljes spektrumaban. A 2020-ban a centena-
rium alkalmaval felavatott nagy Trianon-emlékmi is elkiiléniil ettél a
populista emlékezeti konstrukciétél. A 19. szdzad végi magyarorszagi
helységnevek 6sszességét egy foldbe vajt folyosé falara helyezé emlékm
nem vadolja a magyar baloldalt, s6t még a felsorolt telepiilések tobbségé-
nek az elvesztéséért felelsnek tartott nemzetkozi hatalmakat sem. Mas
emlékmiivekkel egyiitt leginkabb gy tekinthet§, mint ami a mnemo-
nikus kultira elsd, vagyis érzelmi rétegét képviseli, amely nagy vonalak-
ban utal egy részleteiben meghatarozatlan multra, és amelybdl ugyanak-
kor hianyzik az onreflexié. Ezt ergsiti még inkabb, hogy ez a mement6 a
teljes Magyar Kiralysagot gyaszolja a telepiilésnevek révén, &m konkré-
tan nem fejez ki birodalmias nosztalgiat.

A hivatalosan a nemzeti 0sszetartozasnak és a nemzeti kozosségnek
szentelt emlékmtivet azonban Orban Viktor leplezte le, aki beszédében
az LMBTQ-propagandara és a migraciéra mint a ,Nyugat” néven emlege-
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tett alattomos ellenség tjszerti eszkozeire figyelmeztetett, mikézben
ismét a kisallamok kozép-eurépai 6sszefogasara szdlitott fel. Mint fogalma-
zott, az emlékmi , felhivés, s6t siirget6 kialtas is azokhoz a kozép-eurdpai
népekhez, amelyek életiiket egy megujitott keresztény vildgban képzelik
el, hogy ra kell talalniuk az egytittm(ikodés ttjara, meg kell talalniuk azt a
format, amely egyszerre garantélja nemzeti 6nall6sagukat, a kozép-eurépai
népek szovetkezését, és hozzajarul az eurdpai egységhez is”. Minden uta-
las hianyzott viszont az utédallamok imperializmusaira és a szomszédok
sajat nemzetépité asszimilaciés buzgalmara, vagyis olyan trépusok ,.estek
ki” a beszédbdl, amelyek az elmilt szaz évben a magyar jobboldal trianoni
diskurzusat mindvégig meghataroztak annak szinte minden alakvaltozata-
ban.” Kovér Laszl6 pedig arra mutatott rd, hogy a versailles-i — azaz a biro-
dalmias — szellemiség 6rok, akarcsak a kis nemzetekre 4dlland6an leselkedd
veszély is egyuttal. A {6 kiillonbség a jelen és a mult versailles-i rendszere
kozott szerinte abban &ll, hogy sz4z évvel ezel6tt a nagyhatalmak csak a
magyar nemzet létét tagadtdk, mig ma 4&ltaldban a nemzetek létét
tagadjak.” A centendriumi megemlékezések idejére kijegecesedett populis-
ta Trianon-fogalom a globdlis liberalis kormanyzatisag elleni széles kort
kiizdelembe agyazott diszkurziv konstrukcioként, afféle torténelmi figyel-
meztetésként szolgél a mai Kozép-Eurépa populista ldzaddi szamara.

Konkluziok

B Az elmilt b6 egy évtizedben (2012-2023) tjjdalakult a magyarorszagi
kollektiv emlékezet. Ez a tanulmany harom ,,emlékezeti vektort” hataro-
zott meg, amelyek ma maésféle ,hasznos” multak felé mutatnak, mint
amilyenre 2010-2012 el6tt mutatkozott siirget6 igény. Amikor 2010-ben
az Orbéan Viktor vezette Fiatal Demokratak atvették a kormanyhatalmat,
az 1989-1990-es rendszervaltas 6ta ellenzékben és kormanyon képviselt
antikommunista diskurzus meghatarozta a jobboldal emlékezetkultaréja-
nak magjat. Idével azonbant az Orban-kormany identitaspolitikaja és a kor-
manyt koriilvevs, egyre jelent6sebb emlékezés-okoszisztéma egyarant
atalakult. A kormanyzati beavatkozasok eredményeként a nyilvdnos em-
lékezet elmozdult a ,hagyomanyos” kelet-eur6pai nemzeti konzervativ
mintatol egy tisztan populista emlékezetkultira felé, melyet a sajat dis-
kurzusa szerint egyfel6l az Gjrakonstitualt nemzet, masfel6l a nemzetko-
zi elitekbdl és hazai kiszolgal6ikbol 4ll6 transznacionalis-birodalmias
hélézat kozott feszil6 ellentét hataroz meg. A torténelem funkciéja az
emlékezés tekintetében elsGsorban az, hogy mitikus jegyekkel ruhdzza
fel ezt a szembenéllast, demonstralva a konfliktus allandésagat, és idén-
kénti visszatérését. 1956 kapcsan kommunistdk helyett a kommunistak-
kal kiegyezdkre, a holokauszt kontextusaban a magyar kozigazgatés — va-
gyis a végrehajtok — helyett a nacikra és a nyilasokra, Trianon tiriigyén
az éhes szomszédok és a vak francidk helyett a nemzetronté kozmopoli-
ta liberalizmusra helyezédik nagyobb hangsuly, mint korabban.



Ez a valtéas felerésitette a trianoni emlékezetben mindig is jelen 1évé
aldozati narrativat, de ami talan ennél is fontosabb: a felelGsséget a nem-
zetek feletti liberdlis kormédnyzatisag csak szavakban felszabadité, valé-
jdban birodalmias gondolkodéstként abrazolt korabeli képviselGire ha-
ritotta. A trianoni emlékezet tjrafogalmazasa, beleértve a végsé soron a
régié kis nemzetei kozott létrehozandé szolidaritas gondolatat is, egy
olyan kozép-eurdpai kozosséget képzel el, amely ugyanazokkal a hatal-
makkal szemben jonne létre, amelyek a Magyar Kirdlysag pusztulédsat is
okozték. E kozosség alapjaul az a ,régiés populista” felismerés szolgal-
hatna, mely szerint a birodalmi beavatkozasok jelentik a térségben a leg-
f6bb bajt, és az itteni kis(allam)ok a kezdettsl azzal a feladattal szembe-
stilnek, hogy ellenélljanak ezen beavatkozasoknak. A néaci népirtas, a
szovjet elnyomas és a liberalis kormanyzas mind-mind ugyanannak az
orok birodalmi elvnek a kifejez6dése, amely megfosztja a nemzeteket a
sajat elidegenithetetlen identitdsuktdl, és az elmék manipulalasaval épp-
gy uralkodik rajtuk, mint ahogy nyers erd segitségével is ezt teszi. Igy
az is lathat6va valik, hogy Trianon tovabbra is az a trépus, amely 0ssze-
tartja Magyarorszagon a torténelmi nagy narrativakat, de a jelenlegi hiva-
talos emlékezetdiskurzus és torténelempolitika a maga birodalomellenes
fokuszaval erdsen kiilonbozik attél a konvencionalis revizionista nacio-
nalizmustoél, amellyel f6leg a nemzetkozi sajtéban szokés rendszeresen
vadolni a Fideszt.

Fontos, hogy a torténelem ezen populista értelmezése teszi lehet6veé,
ahogy azt Orban Viktor miniszterelnok a trianoni emlékmd leleplezésekor
mondott 2020-as beszédében is kifejtette, hogy a tag értelemben vett jobb-
oldali populista képzelet kiilonb6z6 elemeit egységbe lehessen kovacsolni.
Ebben a fentebb idézett szénoklatban Orbdn megnevezte a keresztény Eur6-
pa progresszivek altali ,,elrablasér6l” sz616 mitotoposzt, a nemi szerepekre (!)
is kiterjedd ,,természetes” rend kortili regionalis szolidaritas sziikségességét,
azt sugallva ezaltal, hogy a populista nacionalizmusok regionalis koalici6-
jara minél hatékonyabb ellenéllas miatt van égetéen nagy sziikség.

A 20. szazadi kollektiv torténelmi emlékezetnek a fenti mintak szerinti
magyarorszagi populista dtkomponélasa egyrészt egyediilallo eset, mivel
egy kivételesen erds, centralizélt kormanyzat (izi ezt a torténelempoliti-
kat, épitve az anyagi és eszmei er6forrasok feletti egyre novekvd befolya-
sara. Ennek a ténylegesen hatékony identitaspolitikdnak itt most csak
egy konkrét részletét targyaltuk. Mégis az elemzés azt sugallja, hogy
érdemes megvizsgalni a régiéban és azon tdl mas populista eszmerend-
szereket is. Az a gyakorlat, amely a mind erdsebb transznacionélis folya-
matokkal — még az emlékezetpolitikdban is! — szemben allva kisérletezik
a nép/nemzet megmentésével az 6rok politikai Masikként értelmezett bi-
rodalmias alternativak fenyegetését6l tartva, szdmos mas orszagban is
megfigyelhetd. Veliik egybevetve a Trianon-diskurzust Gjrahangolé ma-
gyar torténelem- és identitaspolitika sajatos jegyei is konnyebben latha-
tova tehetbk.
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