HERMANN ROBERT

A SEGESVAR-FEHEREGYHAZAI
UTKOZET ES PETOFI HALALA

B A segesvari szinte az egyetlen az erdélyi hadjarat titkozetei kozil, amelyrél
a kozvélemény tud. (A koztudatban maig ezt tekintik az erdélyi hadjarat dontd at-
kozetének, holott nem volt az.) Kozismertségét az magyardzza, hogy ebben az
iitkozetben tiint el nyomtalanul Petéfi Sandor, a forradalom és szabadsagharc kol-
t6je. A 19. szdzad végéig nem milt el évtized, hogy a kolts utolsé o6rait és haldlat
illet6en Gjabb és Gjabb szemtanii beszamolé ne keriilt volna elé.

Erdély 1849. mércius végi felszabaditdsa utdn Bem az ottani magyar erék egy
részével a Bansdg megtisztitasdra indult, s csak junius elején — az altala kivitt s a
Bansagban marad¢ erék nélkal - tért vissza Erdélybe. Tévolléte alatt folyt az Gjabb
honvédzaszléaljak és mas alakulatok felallitasa, a 16szer- és fegyvergyartas. Ko-
moly gondot jelentett viszont, hogy Als6-Fehér, Torda és Kolozs megyék, valamint
Aranyosszék teriiletén a roman felkelk tovabbra is keményen tartottak magukat
az ottani hegyekben, s a gyulafehérvari erdd is a cs. kir. csapatok kezén maradt.
Az 1849. februar-maérciusi tapasztalatok alapjan a magyar hadvezetés szdmolt az-
zal, hogy barmelyik pillanatban Gjabb orosz betorésre keriilhet sor, ezért intézke-
dett az Erdélybe vezet6 hagok megszallasardl és megerdsitésérdl.

Az orosz intervenci6 bekovetkezte utdn a magyar védelem esélyei a szdmara-
nyokat tekintve Erdélyben voltak a legjobbak, hiszen az intervenciés er6k cse-
kély létszamfolényét a belsG haddszati vonal elényei kiegyenlithették. Itt Bem kb.
39 000 magyar katonat és 107 loveget allithatott szembe az orosz és osztrak inter-
vencié6s er6k 53 000 katonajaval és 133 16vegével.

A szdmaranyokat azonban jelentsen rontotta, hogy a roman felkelés és a gyu-
lafehérvari er6d ostromzara miatt az intervenci6 kezdetén legaldbb 10 000 ember-
rel kevesebbre szamithatott az Alexander Liders gyalogsagi tdbornok vezette
orosz és az Eduard Clam-Gallas altabornagy vezette cs. kir. hadsereggel szemben.
Mégpedig éppen a legharcedzettebb csapatai hidnyoztak, hiszen ezek allomésoz-
tak a havasok és Gyulafehérvar kortl.

A Bem rendelkezésére allé alakulatok kétharmada Gjoncokbdl allt. Bem latta,
hogy ha csapatait egyetlen helyen vonja dssze, konnyen megsemmisit6 vereséget
szenvedhet, s ezért gy dontott, hogy hadosztélyait egyenként veti harcba. Egyik
célja az volt, hogy megakadélyozza az orosz és osztrak csapatok Erdélybdl kijuta-
sat s a magyarorszagi csapatok hatdba keriilését. Masik célja sajat hadmitiveleti
bazisdnak, a Székelyfoldnek megé6vasa volt. E két cél teljesitése szinte kizérta egy-
mast: az els6 esetén Bemnek az ellenség nyugati, mig a masodik esetén keleti ira-
nyu hadmozdulatait kellett egyszerre akadalyoznia.

Haditervek és hadmozdulatok a segesvari iitkozet elott

B Bemnek julius végéig sikerilt is elérnie két f6 céljat, az orosz csapatok Erdély-
bél valo kijutdsanak megakadalyozasat és a Székelyfold biztositasat. Jalius végén
Liders immar harmadszor fordult vissza a Maros volgyébdl a Székelyfold felé. El-
hatérozta, hogy felszdmolja a székelyfoldi ellenéllast, ezért a rendelkezésére allé
erGket koncentralt tdimadésra utasitotta. Az orosz hadvezér a timadéasra mintegy

93



JAK

2025/1

94

30-35 000 embert forditott, az é4ltala vezetett {6oszlop, amely Nagyszebenrdl Seges-
vér felé vette tutjat, 9100-9200 {6t és 32 loveget szamlalt. Segesvarra rendelte Dyck
vezérérnagy Fogarasbdl elinditott hadoszlopét is; ennek jalius 31-én kellett volna
megérkeznie. AZ Eduard Clam-Gallas altdbornagy vezette cs. kir. hadtestnek pedig
Brass6bol Kézdivasarhely és Csikszereda felé kellett elényomulnia. Ugy tudta, hogy
Marosvasarhelyen és Székelyudvarhelyen jelentds magyar er6k tartézkodnak.

Mind Bem, mind Liiders koncentrikus tdmadast akart inditani. Bem terve az
volt, hogy sajat, a székelyfoldi és a felbomlott nagyszebeni hadosztaly csapataib6l
allé, kb. 4000 fényi, 16 16veggel rendelkezé hadoszlopaval, a Kemény Farkas ezre-
des vezette kolozsvari hadosztaly Segesvarra rendelt csapataival, illetve Dobay
Jozsef ezredes Rikardl érkezd kiilonitményével harom irdnybél tdmadja meg
Liiders féerejét. Végil a Stein Miksa ezredes vezette gyulafehérvari ostromsereg-
nek Nagyszeben felé kellett volna elterel6 tdimadést végrehajtania.

Bem csapatainak létszamarél Gyaldkay Jend a jalius 20. koriili létszamkimuta-
tasok alapjan viszonylag pontosnak mondhat6 becslést adott (bar a Bem védelmét
ellaté testérszdzadot kihagyta), ugyanakkor nem tudjuk, hogy az azéta eltelt 10
napban az egységek mekkora veszteségeket és egyéb fogyast szenvedtek. Gyal6kay
szerint Bemnek 3700 (szerintiink inkabb 4000) embere és 16 1ovege volt, de ebbdl
jalius 31-én a felvonulds kozben G4l Sandor ezredes kérésére a kb. 600 f6nyi 81.
honvédzaszldaljat a Székelyfoldre inditotta; azaz, ténylegesen 3400 f6nél tobbet
aligha vethetett harcba.

Kemény kolozsvari csapataival még nehezebb a dolgunk, ugyanis a kolozsvari
hadosztalyrél — amely a nyér folyaman gyakorlatilag augusztusig csak a roman fel-
kelGkkel allt szemben — nincsenek hiteles kimutatdsok. A hadosztaly nagy részét
vadész- és 6nkéntes csapatok, koztiik lengyel és német legionistdk alkottdk, emel-
lett ide tartozott az 1734 f6ényi 123. honvédzaszléalj is. Gyaldkay a Kemény &ltal
hozott regularis csapatokat kb. 2300 f6re és 12 1ovegre becsiili, azonban a 31. hon-
védzéaszlbaljat kihagyta a szamitasbél, amivel a létszam mér felmegy 3000 fére.
Ugyanakkor egy tordai polgar napléja szerint a julius 29-én Tordara érkezé had-
oszlop létszdma 8481 {6 volt, amib6l Kemény 7481 f6t magaval vitt Marosvasar-
helyre. A kilonbség tobb mint kétszeres, s nem tudunk rd magyardzatot adni.
Gyaldkay a vadasz-, szabad és nemzet6ri csapatokat eleve kihagyta a szamitasbol,
s tudjuk, hogy augusztus 5-ig 5-600 {6 érkezett vissza Tordéra a kiindultak kozil,
azaz, még ezek nélkiil is maradna 6900-7000 f6 — ekkora erdt viszont Kemény alig-
ha adott 4t Bemnek.

A Dobay-féle kiilonitményt Franz Dorsner ezredes augusztus 1-jei jelentése
4000 f6re és 9 lovegre becsiilte — Gyaldkay szerint azonban a tényleges 1étszdm —
a nem rendes csapatok leszamitdsaval — csak 1000 {6 és 6 16veg volt.

Ha mindhérom oszlop (Bem, Kemény, Dobay) beérkezik, Bem (a legalacso-
nyabb létszamokkal szdmolva) mintegy 7400 f6t és 34 loveget vethetett volna
harcba, azaz, a kiizdelem nem lett volna egészen reménytelen. Ugyanakkor Bem a
Damaszkin Gyorgy ezredes nagyjabol 3500 (a betegeket leszamitva 3000) f6nyi, is-
meretlen szamu l6veggel rendelkezé hadosztalyat hatrahagyta Marosvasarhelyen,
hogy a Grotenhjelm altabornagy alatt Beszterce fel6l kozeledd, legalabb kétszeres
talerében 1évé orosz hadosztalyt megallitsa.

Ha Bem Damaszkin csapatait is magéval viszi Segesvar felé, s Kemény és Dobay
is megérkeznek, serege mind létszamat, mind tiizérségének lovegszamat tekintve
némi félényben lett volna Liidersszel szemben; ugyanakkor, ha Grotenhjelm megér-
kezik, a Bem altal vezetett hadoszlop csiinya harapéfogéba kertilhetett volna. De
mar Damaszkin csapatainak bevonéséval is némileg kiegyensulyozhatta volna
Liders donté folényét.

Kemény Farkas kolozsvari csapatai azonban jalius 31-én csak Marosvéasarhe-
lyig jutottak, Dobayt pedig még jilius 30-4n Kéhalomnal megverte Dyk orosz ve-



zérérnagy kiillonitménye. Emellett Bem az 0sszecsapas elétt egy zaszloaljat a Gal
Sandor vezette székelyfoldi hadosztaly segitségére kiildte, igy végiil 3400 fényi se-
reg élén tdmadta meg julius 31-én Liiders csapatait Segesvarnal. Grotenhjelm vi-
szont csak augusztus 3-4n érkezett meg Marosvasarhelyre, azaz, mint utélag kide-
rilt, Bem a Damaszkin-féle csoportot, amely még mindig 4000-4500 f6t szamlél-
hatott, minden tovabbi nélkiil magaval vihette volna Segesvar felé. Ezzel egyutt
legalabb 7500-8000 embere lett volna Liidersszel szemben, ami még mindig nem
biztos, hogy elég lett volna a gy6zelemhez, de ahhoz taldn igen, hogy elkeriilhes-
se azt a katasztréfat, ami a segesvari iitkozet végén bekovetkezett. Bem tehét az
egyik oldalrdl tulbiztositotta magat, a masik két oldalrél pedig ttlzottan sokat bi-
zott a szerencsére. De hat utélag konnyt okosnak lenni...

A résztvevo erok

Magyarok
A Bem altal Segesvar kornyékére vart, de be nem érkezé erék
Csapat Gyalogszézad | Lovasszézad | F6 L6 Loveg
80. honvédzaszléalj 2
1198
82. honvédzaszléalj 4
88. honvédzaszlsalj 3 630
27. honvédzaszléalj tartaléka | 4 730
Test6rszazad 1 117
8. huszarezred 1 120 120
11. huszarezred 1% 180 180
15. huszarezred 180 180
Hatfontos nagyvarad- ? 8
debreceni gyalogiiteg
Hatfontos székely gyalogiiteg 250 ? 4
1. hatfontos székely lovasiiteg ? 4
Osszesen 13 2 3405 480 16
Kemény Farkas ezredes kiilonitménye (a beazonosithaté alakulatok)
Csapat Gyalogszazad F6 L6 Léveg
31. honvédzészléalj 6 861
123. honvédzészloalj 6 1734
2. vadaszezred egy osztélya 2 300
Tizérség 23 12 2
Osszesen 14 2918 12 2
Dobay Karoly alezredes kiillonitménye (a beazonosithaté alakulatok)
Csapat Gyalogszazad Lovasszazad F6 L6 Loveg
32. honvédzaszléalj| 6 800
10. huszarezred 1 70 70
15. huszarezred Ya 30 30
Tizérség 100 ? 6
Osszesen 6 1% kb 1000| 100+? |6
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A Bem 4&ltal a hadmiivelet sordn szamitasba vett er6k

Csapat Gyalogszédzad Lovasszazad |Fé L6 Loveg

Bem hadoszlopa 13 2 3407 480 16

Ktan}er,ly F,arkas ezredes 14 2918 12 9

kilonitménye

Dobay Kiroly alezredes | 1% kb 1000 | 100+? |6

killonitménye

Osszesen 33 4 7325 | 592 24
Oroszok

Csapat Gyalogszézad | Lovasszazad | Fg L6 Loveg

Nyerges [Fogatos

Lublini vadéaszezred | 16 3137

Zamosci vadészezred | 16 3141

5. 16vészzaszloalj 4 568

5. utdszzaszléalj 4 823 45

Nassau dzsidasezred 8 1095 | 1040

1. kozakezred 6 796 796

3. kozepes liteg 171 120 8

4. kozepes titeg 175 120 8

6 gyalogos k(?nnyu- 66 40 "

uteg egy osztélya

7. 8yalogos 131 80 |8

konnytiteg

9. konn}{u lovasiiteg 80 50 4

egy osztélya

Osszesen 40 14 10183 | 1890 | 455 |32

Megjegyzés: A létszamok a hadtest jiinius 20-i harcrendjébél valok, azéta a kii-
16nbo6z6 utkozetekben és a kolerajarvany miatt legalabb 10%-o0s fogyassal szamol-
hatunk, ami azt jelenti, hogy a hadsereg létszama 9100-9200 {6 kozott lehetett.

A segesvari-fehéregyhazi iitkozet

B Bem julius 30-an indult el Marosvasarhelyrél Székelykeresztarra, ahova még
aznap megérkezett. A Sepsiszentgyorgyrél ide rendelt, valamint a Nagyszebenbdl
kivonult csapatok itt 6sszpontosultak; az utolsé alakulat csak 31-én éjjel 1 érakor
érkezett meg.

Bem 31-én reggel megszemlélte a csapatokat, bossztsan latta, hogy az éjjel mi-
lyen sokan megszoktek, s reggel fél 6-kor elinditotta seregét Marosvasarhelyre.
A csapatok tikkaszté melegben, majd kimondott forr6sdgban meneteltek Fehér-
egyhézéig, s Bem 3-4 kilométerre kapta a hirt a Sepsiszentgyorgyrdl az Olt felé
hatralé Gal Sandortél, hogy segitségre van sziiksége, mire a 81. honvédzaszlbaljat
Galhoz indjitotta.

Maga Luders a tdmaddas napjan kettéosztotta a csapatait: a marosvaséarhelyi
tton, ahonnan a f6 tdmadast varta, a zamoséci vadaszezred négy zdszléaljat, a
Nassau dzsidasezred négy szazadat, harom kozékszotnyéat (szazadot), a 3. és 4. ne-



héziiteget, a 9. konnyd lovasiiteg egy osztalyét és az 5. utdszzaszl6alj harom sza-
zadat helyezte el. A székelyudvarhelyi tton, amelyen Bem kozeledett, a lublini
vadaszezred négy zdszléalja, az 5. 16vészzaszldalj, a Nassau dzsidasezred négy
szazada, harom kozakszotnya (szdzad), a 7. konnytiiteg, a 6. konnytiiteg egy osz-
talya (egyutt 12 l6veg) és egy utdszszédzad allt fel. Az északi csoportosulastol egy
kozakszédzad a marosvasarhelyi utat figyelte, az 6sszes felszerelés a medgyesi titon
maradt egy kozédkszotnya fedezete alatt.

Amikor a seregével tobb napja Segesvarott allomésoz6 Luders jalius 31-én
meglétta a Székelykeresztur fel6l kozeledd magyar sereget, arra gondolt, hogy Bem
ebbdl az irdnybdl csak tiintetd tdmadasra késziil, olyan csekélynek talalta a ma-
gyar fél 1étszamat. Egyszertien nem hitte el, hogy Bem ekkora erével tdimadésba
merészel fogni. Az iitkozet elsG szakaszdban Marosvaséarhely fel6l véarta a magyar
f6erék tamadasat, s ezért ereje nagy részét a marosvasarhelyi Gton allomésoztatta.
A székelyudvarhelyi Gton Fehéregyhaza felé all6 erék o6t zaszléaljbol, hét lovassza-
zadbol és masfél iitegh6l, 6sszesen kb. 4500-4600 f6bdl alltak. Ezekbdl Liiders egy
vadédszzaszloaljat, két 16vészszazadot, egy utdszszazadot és a 6. konnyd féliiteget
tartalékba rendelte.

Az orosz harcallaspont kulcsa a jobb szdrnyon, a segesvéri erdében volt, mert
az erdén at kénnyebben meg lehetett keriilni, mint a Kiikiillére tdmaszkodé bal
szarnyon. A magyar csapatok jobb szarnya, a 80-82. kombinalt honvédzaszl6alj
a Sarpatak és az Ordég-patak kozotti, nagyobbrészt sik teriileten, a kukoricéaval be-
nétt Livadian allt fel, arcvonala el6tt az Ordég-patakkal, amelynek ezen a szaka-
szan Liders és Nyepokojcsickij szerint csak egy étkel6 volt (de lehet, hogy ezen
a mindhédrom fegyvernemmel torténd atkelés lehetGségét érti); Oreusz és Gyaldkay
szerint viszont az alsé folyason barhol 4t lehetett kelni. A jobb szarny hata mogott,
Fehéregyhdza nyugati szélén folyt a Sar-patak, amelynek medrét korabban kimé-
lyitették, s a kitermelt iszapot két oldalt kb. 1 méter magasan felhanytak; ezt
fizes nétte be, azaz komoly természetes akadalyt jelentett. Ugyanakkor a toltés
egy részét kordbban elvitte egy arviz, azaz, a Sar-patak egy részén is at lehetett
gézolni gyalog vagy léval.

Dienes Andrés megréja Ferenczi Gyorgy szdzadost, a gyalogsdg parancsnokat,
hogy miért nem a Sarpatak mogott foglalt allast, amely kivalé természetes védé-
vonalként szolgalhatott; ugyanakkor Ferenczi emlékiratdbél tudjuk, hogy maga
Bem utasitotta 6t arra, hogy a patak elétt, a kukoricasban, az ellenség szdmara lat-
hatatlanul helyezze el zaszléaljat. Megjegyzendd, hogy a jobb szarnynal nem volt
j6 megoldés, mert ha a Livadiat atengedik az ellenségnek, az onnan jobbra fordul-
va barmikor oldalba és hatba foghatja a timad6 magyar bal szarnyat; igy viszont,
a nyilt téren éllva, a magyar jobb szdrny légott a levegében.

A lovassdg zome az 0ttdl északra, a jobb szarny gyalogsagétdl kissé hatrébb,
balra allt fel. A tiizérség az uttél délre allomésozott, a gyalogsag nagyobb része
(hét gyalogszazad) a bal szarnyon az Ordég-erdében volt.

Liiders még mindig a marosvasarhelyi utat vigyazta, s ezért Ivin altdbornagy
vette 4t a Bemmel szemben 4116 csapatok parancsnoksagat. Bem délelétt 10 6rakor
kezdte 16vetni az orosz csapatokat, s az egyik els6 agytigoly6 haldlosan megsebesi-
tette Szkarjatyin vezérérnagyot, Liiders vezérkari f6nokét. A nemzeti legendéarium
szerint a Szkarjatyin elleni 16vést személyesen Bem irdnyozta, mégpedig l6hatrol.
Nos, a korabeli 1ovegek taladlati pontossaga nem tette lehet6vé emberre célzott
lovés leadésat; 16hatrél pedig sem akkor, sem méskor nem lehetett agytt irdnyoz-
ni, hiszen az iranyzo késziiléket és az emel6t csak gyalog lehetett kezelni. Nincs
egyetlen szemtanti beszdmol6 sem arrél, hogy a loveget Bem iranyozta volna.
Igy csupan véletlen szerencsérsl volt sz6, semmi masrol. A magyar tiizérek nyil-
van lattak a dombtetén 4ll6 ellenséges lovascsapatot, s kozé 16ttek. Ez okozta
Szkarjatyin hal4lat.
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Ivin altdbornagy feladata az allas védelme volt, ezért nem akadalyozta kiilono-
sebben a magyarok felfejlédését, mikozben a magyar 16vegek jol és gyorsan 16tték
a velitkk szemben all6 orosz konnyfiiiteget s az attél délre, a segesvari erdgben al-
16 zaszlbaljakat.

A tiizérségi el6készités utan Bem a bal szarnyrol a segesvari erdg ellen roham-
ra kiildte 6t gyalogszédzadat. A honvédek benyomultak az erd6be, megingattak az
egyik orosz vadaszzészléaljat, de a beérkezd erdsitéssel az oroszok kiszoritottak
6ket a segesvari és az Ordég-erds kozotti Ordoég-patak volgyébe. Ez a valtakozé
sikert kozdelem tobb 6ran 4t tartott.

Délutan egy érakor az egyik székely lovasiitegnek mind a négy lovege megre-
pedt a gyors és tartés tiizelés kovetkeztében. Ezeket az dgytikat a néhany héttel ko-
rébban Kékosnél hési hallt halt Gabor Aron éntétte, s mivel a kézdivasarhelyi
hédmorok nem rendelkeztek megfeleld faré- és esztergaléfelszereléssel, belsejitk
tele volt kisebb egyenetlenségekkel, gobokkel, igy hajlamosak voltak a megrepe-
désre. Bemnek igy maér csak 12 16vege volt.

Bem délutédn 2 drakor a bal szarnyon 1év6 két masik gyalogszazadat is a seges-
vari erdébe iranyitotta, s a honvédek olyan erdvel tdmadtak az orosz jobb szar-
nyat, hogy az itt 1év6 Lipszkij ezredes segitséget kért Ivintél. Ivin két vadaszsza-
zadot kuldott ide, s értesitette Liderst a magyarok djabb tdmadésarél. Kézben
Liiders észlelte, hogy Marosvésarhely fel6l nem varhat6 magyar tdmadés, ezért
maga is a csatamezdre sietett.

Bem, aki azt hitte, hogy az oroszoknak Segesvar kozelében nincs tobb csapa-
tuk, most a jobb szarnyrél a kombinalt 80-82. honvédzészl6alj harom gyalogsza-
zadét is a bal szarnyra kiildte, hogy kierészakolja a déntést. Igy a jobb szarnyon
szintén csak harom gyalogszazad és harom és fél lovasszazad maradt.

Liiders észlelte ezt az oldalmenetet, s két vadédszszazadot és egy konnyd
féliiteget rendelt a bal szarny tdmogatasdra. Ezek nagyjabol délutan 5 6ra tajban
érkezhettek meg a csatamezdre. Ugyanakkor a centrumban 1évé 7. konnytiiteget
friss er6kkel, a 3. nehéziiteg hat 16vegével valtotta fel, két 16veget pedig a Kukiillg
atkel6je mentén hagyott. Délutan 5 6rakor az orosz tiizérség szétltte Bem két 16-
szeres szekerét.

Ko6zben délutdn 4 és 5 6ra tdjban az immaron 10 gyalogszazadbdl allé magyar
bal szarny djabb tdmadasra indult a segesvari erd6ben 1év6, 16 szazadbdl all6
orosz jobb szarny ellen. Az elkeseredett kiizdelemben az oroszok oldalba és hat-
ba kaptak a gyengébb magyar gyalogsagot, s kiszoritottak azt. A visszavonulés
csakhamar panikszerd menekiiléssé valt.

Liiders ebben a helyzetben rendelte el a magyar jobb szarny elleni lovas roha-
mot. Demidov vezér6rnagy irdnyitasdval négy dzsidas- és harom kozékszéazad in-
dult rohamra az Ordég-patak gazl6jan keresztiil. A magyar gyalogsagot, amely az
nagyra nétt kukoricasban foglalt allast, varatlanul érte a tdmadés, s miutan sok
volt kozottitk az Gjonc, megfutottak. Nem jartak jobban az elére szaguldé husza-
rok sem: a roham olyan gyorsan tortént, hogy nem tudtak idében arcot véltoztat-
ni, s a rohamhoz sziikséges sebességet sem tudtak elérni. igy a dzsidasok és a ko-
zakok visszaszoritottak ¢ket a faluba. Az orosz lovassag nyomon kovette, s meg-
prébalta elvagni a menekiil6k utjat.

A jobb széarny elleni timadasrdl az titkdzetben részt vevé August Heydte cs. kir.
6rnagy, s az 6 nyoman Gyalékay Jend gy szdmol be, mintha az két iitemben tortént
volna. Heydte szerint délutan 4 6rakor Liiders az 6, marmint Heydte vezetésével el6-
re kiildte 4 dzsidasszazadat és két tizenkét fontos 16vegét a magyar jobb szarny el-
len, hogy veszélyeztesse azt. Bem ezt kovetGen egy székely zaszldaljat kiildott elle-
ne, de a két 16veg jol irdnyzott tiize szétugrasztotta az alakulatot olyannyira, hogy
Bem csak Fehéregyhdzan tudta megallasra birni. Miutan be kellett varni Liiders
Gjabb, tAmadasi parancsat, a két 16veg addig is hathatésan 16tte a magyar tiizérséget.



Bem ezt kovetGen a székely zdszldalj megerGsitésére egy honvédzéaszldaljat killdott
elére, timogatva azt a lovassaggal. Két szdzad dzsidas a két zészl6aljat tamadta,
a masik kett6 a huszérokat, akik azonban nem vértdk be az Gsszecsapast, hanem
megfutottak, odadobva ezzel a dzsidasoknak a két zaszléaljat, amelyet aztan részint
leoltek, részint elfogtak. Azaz, Heydte legaldbb olyan fontos szerepet jatszott az iit-
kozet megnyerésében, mint maga Liiders. Gyaldkay ezt mar gy interpretélja, hogy
a timado akci6t vezet§ Blum alezredes nem folytatta a timadast, noha maga Heydte
erre biztatta, hanem megvarta Liiders Gjabb parancsat.

Az ttkozetrél augusztus 1-jén a cs. kir. Hadiigyminisztériumot téjékoztaté
Franz Dorsner ezredes jelentése szerint az orosz bal szdrnyon végrehajtott lovas-
sdgi timadést egy titemben hajtottdk végre. Dorsner négy dzsidésszézadrol és egy
féliitegrél beszél; Luders hadijelentésében, Nyepokojcsckij leirasaban, illetve Ivan
Oreusz 0sszefoglaléjdban viszont — mint fentebb lattuk — négy dzsidasszézad és
héarom kozakszézad szerepel — tiizérség nélkiil.

Ugyanakkor Nyepokojcsickij s az 6 nyoman Oreusz is arrdl ir, hogy Liiders
még valamikor 4 6ra elétt az Gt bal oldalan (azaz, az orosz bal szarnyon) elérehoz-
ta a 6. konnyftiiteget, hogy itt vessék be a kiizdelembe, s ezzel egy idében a bal
szarnyon lévé hét lovasszazad megindult a magyar jobb szarny ellen. Az titeg tii-
zelését azonban egyikiik sem emliti, s val6szintinek tinik, hogy ha az titeg 16tt is,
akkor nem a kukoricasban fedetten all6 magyar gyalogsagot, hanem az it mentén
felallo, jol lathaté magyar tiizérséget 16tte. A magyar szemtanti beszdmol6k nem
tal megbizhaték e tekintetben. A jobb szarnyat vezényld, de Bem éltal a jobb
szarnyra harom szazaddal 4tvezényelt Ferenczi Gyorgy leirdsa szerint az ellenség
idénként elérekiildte 16vegeit a magyar jobb szarny ellen, de sok kart nem okozott,
a lovassaga pedig nem tdmadott. A Ferenczivel egy zaszl6aljban szolgal6 Otrobéan
Néandor viszont tobb visszavert lovassagi timadasra vélt emlékezni, amirdl egyet-
len mas forras sem tud.

Visszatérve Heydte leirdsara, miutan a timado oszlopndl ott volt egy tdbornok,
a dzsidasokat egy alezredes vezette — Liidersnek semmi oka nem lett volna arra,
hogy egy beosztott osztrak tiszttel vezényeltesse a timadést. Ez egyébként nem is
volt szokds -, egy nem sajat hadseregbeli tisztet nem lehet felelGsségre vonni egy
rosszul sikerilt akcidért, emellett a csapatokkal val6 kommunikaci6 is nehézkes
lett volna, hiszen egyaltalan nem volt magétdl értet6d6, hogy a dzsidasok tisztjei
tudnak németiil. (Arrél nem is beszélve, hogy ellentétben Heydte allitasaval, a
magyar jobb szarnyra nemhogy nem érkezett erésités, hanem Bem a gyalogsag fe-
lét atvezényelte a jobb szarnyra.)

Nem sz6l kilén a fama a kozdkok szerepérdl, akik leginkdbb az ld6zés végre-
hajtéiként jelennek meg a csataleirasokban. Heydte 1854. évi jelentésébe beleérthe-
t6, hogy tobb kozak raj atkelt volna a Kiikiill6 jobb partjara, s azon el6reszaguldva,
majd a bal partra visszatérve vagtak volna el a menekiilék ttjat. A magyar csatale-
irasok egy részében szerepel, hogy a menekiilék ttjat az észak fel6l érkezé kozakok
vagtak volna el. Miutan tudjuk, hogy a Sar-patak partjan htzédé toltés nem volt fo-
lyamatos (Haller Jozsef erre vonatkozé megéllapitédsédra sem Gyal6kay, sem Dienes
Andrés nem figyelt fel), elképzelhetd, hogy a lovassag egy része a Sar-patakon atkelt
a Fehéregyhazatol északra huz6dé Kisrétre, s azon athaladva, északrol keriilte meg
a teleptilést, majd fordult délnek, a Fehéregyhazatol keletre hiz6d6, Lunkanak ne-
vezett réten, s igy érte el az orszdgutat. Az emlitett jobb parti elényomulasrél ugyan-
is az orosz forrdsok mit sem tudnak, s a magyar csataleirdsok sem erdsitik meg azt.

A bekovetkezd katasztréfat Gyaldkay Lajos igy orokitette meg:

A jobb szarnyon, hol honvédeink tiizes rohama el6l az erd6be vonultak vissza
az oroszok, s hol még csak az el6bbi pillanatban is, a fak k6zott f6lébresztett vissz-
hang egész idaig hallatta vitézeink bator csatakialtasat, onnan most egyszerre za-
vart és félelmet jelentd kialtasok, vegyitve a muszkak orditasaval tortek el6.
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Még annyi id6m sem maradt, hogy ennek jelentGségér6l gondolkozhassam;
mert alig nehany mésodperc milva, a legborzasztébb rendetlenségben — félvert
rajként — az észtveszt6 rémiilet vad futdsaval lattam csapatainkat az erd6bél kiom-
lani, nyomban tizetve az oroszok diadalmas rohamoszlopai éltal.

Ezen vérfagylalo jelenet, ezen altalam soha nem latott panik ellen mintegy védel-
met keresve, reménykedd tekintetemmel a kozéppont és bal szarny felé fordultam.
Egy futé pillantés elégséges volt arra, hogy kétségbeejtd helyzetiinket felismerjem.

A segesvéri uton s mellette kiterjeszkedve, huszaraink sikertelen tdmadasa
utan, nagy tomegben fellobogézott landzsaerdével végtattak az oroszok uhlan
[dzsidas] ezredei, s zilalt gomolyba gytrt katondinkat maguk el6tt soporték.

Jobb szarnyunk sem mutatott vigasztalébb latvanyt. Fejvesztett débandage [fel-
bomlés] s a félelem 1azatdl kergetett futds mindeniitt!”

Bem észlelte, hogy az titkozet menete baljés fordulatot vett. Utasitotta a (ma-
sodik) 27. honvédzaszlbalj négy szazadat, hogy fedezze a tiizérség visszavonula-
sét, majd 6 maga is menekiilni kezdett. Ekkor mar mindenki futott, amerre latott.

A jobb szarnyon a Nagykiikiill6hoz kozelebb allék a falu északnyugati végén al-
16 ciganytelep felé futottak, a tobbiek a falu nyugati kijaratanak tartottak. Ezek azon-
ban itt beletitkéztek a jobb szérnyrdl visszafelé futékba, s csakhamar olyan irtézatos
kavarodés tdmadt, amiben nem lehetett rendet teremteni. A magyar lovassag egyik
szazada belevégtatott a menekiil6 honvédekbe, s tobbeket koziliik legazolt.

A centrumbdl visszavonulé magyar tiizérség szintén vagtatva menekiilt, de né-
melyik 4gyt tal gyorsan kanyarodott a hid kozelében az orszagitra, felborult, tobb
agyu egymasba futott, s ezek elzartak az orszagutat. Ekkor Kozma Dénes, a 88.
zaszl6alj hadnagya 35 emberével az igy keletkezett torlaszt felhasznélva, harom
sorttizzel visszatizte a faluba hatolni akaré dzsidasokat, majd a fehéregyhézi kocs-
ma el6tt még kétszer feltartoztatta Gket.

Egyediil viaskodott a ratoré kozakokkal Zeyk Domokos szdzados is. Mar tébb
kozakot levagott, amikor egy orosz ezredes francidul odaszo6lt neki: adja meg ma-
gét. Zeyk nem valaszolt, hanem még elkeseredettebben kiizdott. Amikor kardja el-
torott, az ezredes megismételte a felszolitast. Zeyk erre elGkapta kétcsovi piszto-
lyat, els6 lovésével leteritett egy kozakot, majd halantékdahoz emelte a pisztolyt, és
agyonlétte magat.

Bem életét Dacz6 Zsigmond, a székely huszarezred parancsnoka altal vezetett
kis osztag ellenéllasa mentette meg. Maga Bem lovardl lebukva vagy letaszitva,
egy utszéli mocsarba zuhant, s az éj folyaman a keresésére inditott huszéarok sza-
baditottak ki szorult helyzetébdl.

Az 1ld6z6 kozdkok és (szintén az ukran teriiletekrdl kiallitott) dzsidasok kimé-
letleniil lemészaroltak a futok jelentds részét. A magyarok vesztesége halottakban,
sebestiltekben és foglyokban kozel 1000 fére riagott. A veszteség tehat komoly
volt, de nem végzetes. Az erdélyi hadsereg alig egytizedét érte vereség, am ez sem-
mivel sem volt siilyosabb, mint a tobbi hadosztaly korabbi vereségei. Kétségtelen
viszont, hogy ilyen katasztrofélis eredménnyel, a bevetett 16tszam egyharmadédnak
elvesztésével és a csapatok teljes 0sszeomlasaval a hadjarat egyetlen addigi titko-
zete sem ért véget, s itt volt a legsilyosabb a tiizérség vesztesége is.

Megjegyzendd, hogy Bem a téli hadjaratban 1849. februar 4-én Vizaknéanal, majd
egy héttel Segesvart kovet6en augusztus 6-an Nagyszebennél és Nagycstirnél nagy-
jabél ekkora (vagy taldn még nagyobb) veszteségeket szenvedett; ennek ellenére a
vizaknai vereség még gy ahogy benne van a torténeti koztudatban (féleg Petdfi
Négy nap dorgétt az dgyd... cimd verse miatt); az erdélyi hadjarat végét jelentd
nagyszeben-nagycstri vereségrdl azonban még az érdekl6dék is alig hallottak.



A kolto halala

B ,Mais koriilménynek kellett tehét kozrejatszania, hogy valédi fontossagat tilha-
lad6 hirességre ver6djék a segesvari titkozet” — irta az Gsszecsapast feldolgozo
tanulményaban Gyal6kay Jen6 hadtorténész. ,,Ez koriilmény csakis Petdfi titokza-
tosnak latsz6 elttinése és haléla volt. Ha & taléli jalius 31-ét, akkor az irodalom és
a mendemonda éppen olyan keveset foglalkoznék ezzel a harccal, akércsak a tob-
bi erdélyi csatavesztéssel.” Joggal jegyezte meg ugyanakkor, hogy az ttkozetrsl
sz016 irodalomrol ,semmiképpen sem mondhatjuk, hogy a termés mindsége is
aranyos lenne a mennyiséggel. S6t a valésag az, hogy ennek a tomérdek leirasnak
csupdn igen kicsiny toredékét szabad az titkozet targyaldsanak alapjaul elfogad-
nunk, mert legnagyobb része csak 6sszezavarja, ahelyett, hogy tisztdzna a fogal-
makat.” Mindez azért van igy, mert ,nem is a szorosan vett iitkozet, hanem féként
(vagy kizardlag) Pet6fi rejtélyesnek latszd eltlinése és haldla izgatta a kronikasok
képzelStehetségét. Igy tortént, hogy nem a harc, hanem a benne aktiv szerephez
nem is jutott kolts kertilt a legtobb leiras kozéppontjaba. ”

Sem az eltlinésben, sem a szemtanik megjelenésében nincs semmi kiilonos.
Egy teljes vereséggel végz4dé titkozet utan gyakori eset az, hogy a menekiil6k egy
része nyomtalanul elvész. A menekild Pet6fiben az 6t utolérd kozédk vagy dzsidas
csak a magyar katonat latta. A menekil6k tobbsége pedig csak a sajét életével to-
r6dott, s a 16porfiist és a por kodében aligha figyelt arra, hogy t6le par méterre
a nemzet legnagyobb koltéje kiizd vagy fut az életéért.

Pet6fi ugyanis csak szamunkra kozismert. 1848-49-ben a par ezer példanyban
megjelend koteteit diszité arcképek aligha biztositottak ilyen ismertséget. Raada-
sul a koltd ismertsége az olvasé kozonségre korlatozddott: az irastudatlanok vagy
a csupan histérias fiizeteket, ponyvakat olvasok szdméara — marpedig a honvédek
nagy része ebbdl a korbél keralt ki — barmelyik alfoldi betyar ismertebb lehetett,
mint a kolt. A mult szazad mésodik felére megvaltozott a helyzet. A kolt6 arcké-
pe 1867 utan minden jelentésebb 6sszefoglaléban, minden tankényvben megtalal-
haté volt, olajnyomatok tucatjai késziiltek réla. Természetes, hogy egyre tobben
emlékeztek vissza tgy, hogy 6k 1849. julius 31-én ezt a bajuszos-szakéllas fiatal-
embert lattdk azon a napon.

Holott a csatatéren felsorakozé magyar kozkatondk és tisztek nagy része e na-
pokban latta elészor a koltét; s ha egyaltalan felfigyelt ra, nem gy figyelt fel ra,
mint Peté6fire, hanem mint Bem kornyezetének tagjara. Segesvarnal Bem kornye-
zetébdl j6 néhdnyan vesztek még oda: Zeyk Domokos, Dacz6 Zsigmond, Anton
Kurz; fogsagba esett Bauer Lajos — csupa olyan személy, akiket a katonak Pet6finél
sokkal jobban ismertek.

A segesvari Utkozetben részt vevd alakulatok nagy részét ugyanis 1849 éprili-
sa utan szervezték meg, akkor, amikor Petéfi nem volt Erdélyben. A kolt6 1849.
majus elején Temesvar alatt hagyta el Bem taborat, s csak jilius 25-én Berecken
csatlakozott Gjra az ,,ap6d” seregéhez. Petéfinek csupan vaszonzubbonya volt, kar-
dot vagy maés fegyvert nem viselt, szekéren és nem lovon utazott. Bem jalius 30-
4n Marosvasarhelyen kimondottan megtiltotta neki, hogy kovesse a csapatokat.
Pet6finek nem volt szerepe az titkozetben, tétlen szemléléként figyelte annak ki-
menetelét. El6rement ugyan a magyar jobb szdrnyra, azonban Bem hatrazavarta.
Egyes szemtanti beszdmolék szerint ennek ellenére egy ideig maga is ott volt a ta-
maddék kozott, s biztatta a katonakat.

Az orosz lovassdg tdmadasdnak meginduldsakor a mellette all6 Lengyel J6zsef
orvosnak csak annyit mondott: ,Potomsig.” Am amikor Lengyel mutatta neki,
hogy Bem is menekiil, Pet6fi is felismerte, az titkozet elveszett. Sz6 nélkil futni
kezdett, a Sar-patak ttlpartjardl a hidon keresztiil Fehéregyhazara vette ttjat. A hid
el6tt 6sszefutott Gyalékay Lajos szdzadossal, aki megragadta a karjat: ,,J6jj velem,
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kocsimat innen nem messze éllitottam fel, azon menekiilhetiink, gyalog vagy le-
vagnak, vagy elfognak.”

Pet6fi azonban mas véleményen volt: ,,Azt hiszed, hogy van olyan bolond, ki eb-
ben pokolban megéllani merné helyét, kocsisod is elfutott, mint a tobbi. Nézd — ez-
zel a felénk kozelit6 lovascsapatra mutatott — itt nem lehet menekiilni, ne gondolj
most kocsidra, hanem jer oldalt, ott talan megszabadulhatunk.” Gyal6kay habozott,
Pet6fi pedig kirantotta kezét: ,nincs idé gondolkozni, én megyek, Isten veled” —
mondta, s tovdbbfutott. Atjutott a falun, s Héjjasfalva felé vette atjat. Utoljara itt lat-
ta 6t a Bemet menekit6 Pap Lajos 6rnagy, majd vélte 6t latni Lengyel Lajos. Valahol
féliton eshetett az 11ld6z6 Nassau-dzsidasok aldozataul. Legaldbbis igy rekonstrual-
ta a kolté utolsé 6rait Dienes Andras.

Tény, hogy Petdfit utoljara a faluban Idttdk, utdna csak ldtni vélték. Egyeldre te-
hét csak annyit mondhatunk bizonyosan, hogy a segesvari titk6zetben nyomtala-
nul eltdnt.

A kolt6 halalat mindenki biztosra vette. A foglyok k6zo6tt nem volt, mert az at-
kozetben fogsagba esett s késébb megszokott Bauer Lajos vezérkari 6rnagy nem
latta 6t a foglyok kozott. A fogségba esett stlyos sebesiilteket az oroszok az titko-
zet utan nem szallitottak Nagyszebenbe, hanem Segesvaron a polgéri lakossag al-
tal apoltattak, s csak hetek mulva adtak at Gket az osztrakoknak, vagy bocsatottak
szabadon. Erre két tantink is van, a 27. honvédzaszléalj tartalékdnak szazadosa,
Miitter Ferenc, illetve Bartha Janos, a 88. honvédzaszldalj szazadosa.

Az titkozetben ejtett tobbi hadifoglyot Nagyszebenbe kiildték, ott a hadifogoly-
szallitmanyt alaposan atvizsgaltak, s a tiszteket killonvélasztottak a legénységt6l.
Miutan Bem augusztus 5-én megtdmadta Nagyszebent, a szallitmanyt — az elz6
napon ejtett foglyokkal egytitt — kivontdk onnan. Az augusztus 4-én foglyul ejtett
tisztek kozott volt az a Bisztray Karoly hadnagy, aki részt vett a segesvar-
fehéregyhazi titkdzetben, személyesen ismerte Petéfit, tehat ha valakinek elttint
volna a koltd ottléte, neki kétségtelentll. Bisztray emlékirata azonban nem emliti,
hogy Petéfivel taldlkozott, vagy Pet6firl hallott volna, ahogy a késébb szintén
Nagyszebenbe szallitott Mitter Ferenc sem.

Pet6fi a Marosvasarhelyre elverg6dé menekiltek kozott sem tint fel, holott
Bem maga is kerestette. Elve az iitkozet utdn senki sem latta. Holttestét tobben is
latni vélték — de egyik szemtanii beszamolérél sem allithatjuk azt, hogy bizonyo-
san a koltére vonatkozik.

August Heydte drnagy és az iratok

B A csatatér vizsgalatat végzé August Heydte érnagy, a Liiders orosz gyalogsagi
tabornok mellé beosztott osztrdk 6sszekots csoport tagja az események utan ot
évvel Jacob Parrot altabornagy, a magyarorszagi cs. kir. Katonai és Polgari Kor-
manyzosag adlatusanak felszolitasara hivatalos irt jelentést arrél, hogy a Fejéregy-
héaza és Héjjasfalva kozott félaton az uttdl 3-4 olnyi tavolsagra, egy szokdékiat mel-
lett egy ingre és nadréagra levetkéztetett holttestet latott. A holttest mellett tobb ira-
tot latott, ezek egy része szakadt, némelyike véres volt. Az érnagy felszedette Gket
a kiséretében 16v6 kozakokkal, s az iratok tartalmabdl arra kovetkeztetett, hogy a
halott Bem kérnyezetéhez tartozhatott. Erre utalt az is, hogy a holttest mellett zsi-
noérra flizve fém babérkoszorik, azaz a Magyar Katonai Erdemrend III. osztalyanak
példanyai hevertek.

Az érnagy jobban megszemlélte a holttestet, de nem talalta 6t ismerGsnek.
Heydte hosszi erdélyi szolgélata ideje soran személyesen ismerte a Bem erdélyi
seregében szolgél6 volt cs. kir. tisztek tobbségét — a holttest arca azonban egyikii-
kére sem emlékeztette. ,,....sovany volt, kicsi, szdraz arct, nagyon hatarozott arcki-
fejezéssel és nagy fekete korszakallal” — emlékezett vissza a latottakra négy és fél
év multan. ,,...a holttest kozépnagysagtnal kisebb volt és sovany; az arc eltorzult,



az arcbdr sargés, a haj és a hegyes szakall fekete” — irta 28 év milva. A csizma és
a kabat mar hidnyzott a holttestrél, az ing finom és a mellen redézott, a nadrag
fekete volt. Az iratokat felszedve, Heydte tovabblovagolt Héjjasfalvara, ahol a Bem
vezérkari irodajanak iratait szallitd, elakadt szekérre is ralelt. Masnap visszatért Se-
gesvarra, s intézkedett a polgari hatésdgoknél a halottak eltemetésével kapcsolatban.

Jelentésében — az altala kikérdezett fogoly magyar tisztek tantisagéara hivatkoz-
va — gy vélte, hogy az 4altala latott holttest bizonyara Petdfié volt. 1863-ban meg-
jelent névtelen emlékirataban viszont arrél irt, hogy a kolt6 valészintleg a kor-
nyékbeli mocsarak valamelyikében lelte haldlat. 1877-ben névteleniil megjelent
visszaemlékezésében visszatért az 1854-es verzidhoz.

Heydte 1854. évi jelentésével kapcsolatban kételyekre ad okot az is, hogy az az
irat, amelyrél azt allitja, hogy a holttest mellett taldlta, bizonyosan nem keriilt
1849. julius 31-én, de még masnap sem az orosz fGvezérség kezére (ha egyaltalan
létezett). Ez ugyanis Kemény Farkas ezredesnek, a kolozsvari hadosztaly parancs-
nokanak Kolozsvarrél irott jelentése lett volna arrél, hogy milyen védelmi intéz-
kedéseket foganatositott a az orosz Grotenhjelm-hadtest (valéjaban hadosztaly)
ellen, hogy milyen a csapatai allapota, illetve hogy azokkal csak augusztus 1-jén
vagy 2-an érkezik Marosvasarhelyre, s mellette lett volna Kemény csapatainak 1ét-
szamkimutatasa is; ezenkiviil még vagy szdz darab magyar kittintetés.

A jelentés azért lett volna fontos Liiders szdmara, mert egy ép, és felé kozele-
dé magyar csoportositasrol kozolt volna részletes adatokat. Ha ez az irat aznap
vagy masnap Liders kezébe keriil, akkor csapataival nem Székelykeresztir, ha-
nem egyenesen Marosvasarhely felé vonul. Mivel nem ezt tette, s csak augusztus
2-an értestilt arrél, hogy Bem Nagyszebennek tart, Bemnek sikeriilt egyesiilnie
Kemény Farkas és Damaszkin Gyorgy csapataival, s egy villimgyors menettel
Liiders hata mogott elérnie és Gjra bevennie Nagyszebent.

Heydte 1877. évi visszaemlékezése szerint a holttest mellett lett volna Kemény
Farkas ,egy — akkoriban az orosz hadtest szamara igen fontos — jelentése, hogy
6000 emberrel Gélfalvanal all, tovabb4 allomanykimutatasok és bar6 Stein [Mik-
sa] magyar ezredes jelentése Gyulafehérvér elétt keltezve — az utolsé6 papirok alatt
zsinérra fizott babérkoszorik és magyar kitiintetések hevertek.” Ha ez igy lett vol-
na, az megint csak arra inditja Liuiderst, hogy Nagyszeben védelmére siessen.
Az orosz forrasok szerint azonban az elsé hirek Liiders f6hadiszallasara csak au-
gusztus 2-an érkeztek arrél, hogy Bem egyesiilt Kemény Farkas seregével.

Hozzéateendd, hogy Heydte 1854-es jelentésében, illetve 1877-es cikkében a Ke-
mény-jelentésrél két kiillonbozs ismertetést ad. Az els6 szerint Kemény a jelentést
még Kolozsvérrdl kiildte Bemnek, a masodik szerint Galfalvarél, ami énmagaban
képtelenség, ugyanis Gélfalva Marosvasarhelyt6l délre, a nagyszebeni tton fekszik,
marpedig Keménynek ugyan dél felé, de a segesvari tton kellett volna haladnia; s
Kemény a Bemmel tortént augusztus 1-jei egyesiilés utdn Marosvasarhelyrél nem
vonult délnek, azaz el sem jutott Galfalvaig, hanem visszatért Kolozsvarra.

Az tutkozetrél a cs. kir. hadiigyminisztériumnak hivatalos jelentést ir6 Franz
Dorsner ezredes csupén egyetlen olyan iratot emlit, amelyet ,,egy megolt felkel§ tiszt-
nél” taldltak: ez Bem jalius 29-én Stein Miksa ezredeshez intézett utasitisa volt,
amelyben megparancsolta, hogy tdmadja meg az oroszok altal megszallt Nagyszebent.

Dienes Andras viszont a Dorsner 1849. augusztus 1-jei jelentésében, Heydte
1854. évi jelentésében, illetve 1877-es visszaemlékezésében szereplé harom irat
mindegyikét az altala Pet6fivel azonositott elesett tiszt mellé ,helyezi”, ami egy-
részt igazolhatatlan, méasrészt nem is felel meg a tényeknek. Ezt a kovetkeztetését
a Pet6fi elttinése kortilményeinek tisztazasara kikiildott magyar-roman akadémi-
ai munkakozosség 1956. évi jelentése is elfogadta.

Aligha hihet6, hogy Heydte eltitkolta volna az iratokat, azaz Kemény jelentését,
illetve a létszdmkimutatas(oka)t. Ha viszont — ami valészintibb — egy ilyen fontos
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mozzanatra rosszul emlékezett (szdmara ugyanis az iratok tartalma volt a fontos,
nem a halott kiléte), akkor mi a biztositék arra, hogy a holttestrél adott leirdsa pon-
tos? (Egyéként az 1854. és 1877. évi szovegben éppen a halott személyleirasa te-
kintetében is vannak nem jelentéktelen eltérések; s pld. a Petéfinek vélt személy-
nek az 1854. évi jelentésben emlitett fekete korszakallarél egyetlen, a koltét a csa-
ta el6tt laté szemtand beszdmoldja sem tud.)

Ami a fehéregyhazi iitkdzetben zsdkmanyolt iratokat illeti, a Dorsner altal em-
litett Bem-parancs az egyetlen, amirél bizonyosan allithatjuk, hogy létezett, de
eleddig ez sem keriilt el6. Elképzelhets, hogy megvan a moszkvai Kézponti Szo-
vetségi Hadtorténelmi Levéltarban, de a témaval foglalkozé magyar kutatok még
nem jutottak nyoméra. Dorsner ugyan tobb példdnyban készitette el a maga jelen-
tését, de ahhoz bizonyosan nem mellékelte.

Petdfi elttinésével/halalarél nagyjabol akkora irodalom sziiletett az elmult 175
évben, mint az erdélyi hadjarat egészérél, s annak ellenére, hogy Dienes Andras
megoldani hitte a kérdést, hat évtizeddel az 6 kotetének megjelenése 6ta a kérdé-
jelek szama nem csokken, s6t éppen hogy novekszik. Az alapvet6 probléma az,
hogy a Dienes rendelkezésére all6 forrdsanyag nem volt, mert nem is lehetett al-
kalmas a megnyugtaté, megbizhat6 rekonstrukciora, s ez a forrdsanyag érdemben
az6ta sem bévilt. A Dienes altal elttintnek hitt, Haller Jézsef é4ltal 6sszegytijtott
tantvallomasok egy részét Miké Imre 1972-ben még hasznalta, az6ta ez a gytjte-
mény ismét eltlint; azonban a Mik¢ 4ltal irottak alapjan gy tiinik, a kolté halala-
ra vonatkozéan nem volt benne olyan adat, amelyet korabban a kutatds nem is-
mert volna. Amig tehat Gjabb tantvalloméasok nem keriilnek eld, addig maradnak
a tetszetGsnél tetszetGsebb elméletek, a tucatnyi szerepld dltal majdnem megmen-
tett, illetve eltér6 helyszineken és eltér6 médon hési halélt halt kolt6rél, aki, mint
tudjuk, harom helyen sziiletett, s legalabb hat helyen halt meg.

FUGGELEK

Segesvar, 1849. augusztus 1.

Franz Dorsner cs. kir. ezredes jelentése a cs. kir. Hadiigyminisztériumnak
az 1849. jilius 31-i segesvari iitkozetrdl

Dorsner cs. kir. ezredes

A magas cs. kir. Hadiigyminisztériumnak!

Segesvar, 1849. aug. 1.

F. év julius 31-én Segesvarnal egyfel6l a csdszéri orosz hadtest egyik része,
masfelsl egy Bem személyes vezetése alatt 4ll6 felkelGsereg kozott heves titkozet
folyt le, amely az ellenség legteljesebb vereségével végzddott.

Liiders tdbornok ur, a hadtest parancsnoka nemrég tigy dontétt, hogy mindad-
dig Segesvaron marad, amid Dyck tabornok kb. 5000 fényi kiillonitményével ren-
delkezése szerint ide nem érkezik Fogarasrél Kéhalmon at.

Jalius 31-én kora reggel jelentették az elG6rsok, hogy Keresztirrél Héjjasfalvan
at jelentékeny szamu ellenséges erd kozeledik.

Segesvar sajatos fekvése arra késztette a hadtestparancsnokot, hogy feltételez-
ze, hogy az ellenség kelet feldl tiintet, hogy észak fel6l komoly tdmadast intézzen,
mert varhaté volt, hogy az ellenség ebben a tdimadasban szamit a Marosvasarhe-
lyen 6sszpontositott ellenséges erék egyiuittmiikodésére.

Ebben a pillanatban Von Liiders tdbornok tr 12 000 emberrel és 18 dgytval
rendelkezett, és hogy ne hagyja fedezetleniil a helység északi és nyugati oldalat
azzal, hogy az egész haderét a keletrdl el6renyomulé ellenség ellen hasznélja fel,
csak 5 gyalogzaszléaljat, 2 lovasosztalyt, 8 4gytt és néhany 100 kozakot vezényelt
az ellenség felé, hogy Fehéregyhaza faluval szemben el6nyos allast foglaljon el.
Az ellenség, amely az emlitett falut gyorsan megszallta, onnan kibontakozva 8 16-



vegét nagyon elény6sen helyezte el. Ezen kiviil kb. 5000 fényi gyalogsagot és 500
fényi lovassagot alkalmazott.

Az itkozet heves dgyizassal indult. Mindjart az 1. ellenséges agytulovés hala-
losan megsebesitette a koztiszteletben all6, népszert Szkarjatyin tabornokot, a ve-
zérkar f6nokét.

Szkarjatyinnak kb. egy 6ra mulva bekovetkezett haldlat mélyen meggyaszoltak
katonatérsai s mindazok, akiknek alkalmuk volt megcsodalni kiting stratégiai te-
vékenységét, batorsagat, lovagiassagat, valamint szeretetre mélt6 egyéniségét.

Az agyutiiz mar délel6tt 10 ératdl délutan 3 éraig tartott kiillondsebb eredmény
nélkiil, amikor Luiders tdbornok tur megerdsitette tiizérségét egy elérevontatott fél ti-
zenkét fontos titeggel. Ezek az agyuk, valamint egy 16vész zaszlbalj, amely egy stirt
erd§ védelmében az ellenséges front oldalat tdmadta, olyan elény6sen miikodtek,
hogy az ellenség bal szarnya hatralni kényszeriilt. A veszélyeztetett szakasz védel-
mére Bem rohamléptekben el6rekiildott ugyan egy gyalogos zédszlbaljat a 1ovész-
zaszl6alj ellen, de a vitéz 16vészek olyan hatarozottan verték vissza a timadést, hogy
az ellenség nem tett Gjabb kisérletet kordbbi allasanak visszaszerzésére.

Hogy az 0sszecsapast végleg eldontsék, 2 osztélynyi dzsidas 2 lovas agytval
a Fehéregyhédza el6tt allé ellenséges gyalogsag ellen nyomult elére, és egy jol
irdnyzott kartacstiz utdn landzséaval olyan atiitéen tdmadta meg Gket, hogy nagy
résziiket a helyszinen, a tobbit pedig menekiilés k6zben levagtdk. A bator Nassaui
dzsidasok véres bosszut alltak a szeretett Szkarjatyin tabornok elestéért, igy tébb
mint 1000 halott boritotta be a csatamezét.

Félelem és rémiilet fogta el most az ellenséges csapatokat, akiket mar nagyon
megingatott a folyamatos dgytzas; sietve elhagytak a csatateret, és vad, rendezet-
len menekiilésben Héjjasfalvan 4t Keresztar felé siettek. A kozdkok altal nyugha-
tatlanul ldozott ellenség nagy kérokat szenvedett, és csak az éppen leszall6
alkony mentette meg Gket a teljes megsemmisiiléstél.

Tobb mint 1000 ellenséget oltek meg, és sokan megsebesiiltek. 7 dgytut és 2
z4sz16t, nagy mennyiségl 14szert, sok szekeret poggyésszal, koztitkk Bem utazé ko-
csijat sok fontos irassal és az értékes diszszablydval, amelyet Kolozsvar polgérai
ajanlottak fel neki, valamint 500 hadifoglyot hoztak be.

Bem maga is alig tudta magat megmenteni az 6t illd6z6 kozéakoktdl, és egyikiik
azt allitja, hogy egy landzsaszurassal megsebesitette.

Az oroszok vesztesége 44 halott és 106 sebesiilt; az elébbiek kozott van
Szkarjatyin tdbornok, az utébbiak kozott 6 tiszt.

Dyck tabornok jalius 30-an Garat kozelében taldlkozott egy 3500 gyalogosb6l
és 500 lovasbdl allo, 9 dgyuval ellatott ellenséges osztaggal. Rovid harc utén a fel-
kel6k visszavonultak Kéhalom felé, és a véaros elétti magaslaton foglaltak allast.
Dyk tdbornok megtdmadta az ellenséget az allasaban, és egyidejtileg jobb szarnyat
lovassaggal megkeriilte, ami arra késztette, hogy feladja az allast, és 15 halott vesz-
teséggel Udvarhely irdnyaba harcolva visszavonuljon. Miutdan Dyk tdbornok
parancsot kapott, hogy Segesvarnal csatlakozzon a z6mhoz, méasnap folytatta a
menetét, és augusztus 1-jén érkezett meg ide.

A Bem felkelGvezér kocsijdban talalt iratok koziil a legfontosabbakat a cs. kir.
hadiigyminisztériumba kiildém masolatban betekintésre. *

Egy megolt ellenséges tisztnél taldltak egy parancsot Bem tabornoktél a gyula-
fehérvéri ostromhadtest parancsnokénak — Stein —, amelyben ez ut6bbi utasitast
kap, hogy tdamadja meg Nagyszebent, és ha nem sikeriil visszaszoritani az oroszo-
kat, akkor legaldbb fenyegetd allast vegyen fel veliik szemben. Ugyanakkor azt a
megjegyzést teszi, hogy lancu, az olah vezér békésen megegyezett a magyarokkal,
és szabad visszavonulast szerzett téliik Havasalféldre vagy ahova akar, igy

*Az irathoz mellékelték Kossuth 1849. jinius 17. és julius 16. kozott Bemhez intézett
nyolc levelének masolatét.
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Steinnek Nagyszeben felé vonulva nem kell tartania semmitél. Birmennyire is va-
l6szintitlennek tdnik ez a hir, mégis kell benne valaminek lennie, mert Bemnek
nem lenne oka arra, hogy szandékosan hamis hireket k6z6ljon a beosztottjaival.
Az biztos, hogy Iancu egy ideje mar nem olyan aktiv, mint kordbban. Rovid idén
beliil errél biztosabbat fogok tudni.

Holnap, e hé 2-an folytatédnak a hadmitveletek, és Von Luders tdbornok Maros-
vésarhely megtdmadésa révén szandékozik kapcsolatot teremteni Grotenhjelm tébor-
nokkal, az ellenséget a Székelyfoldrél elvagni, és rogton ezutén a gyulafehérvari erd-
ditmény felmentéséhez latni, mig Clam-Gallas gréf altdbornagy az orosz erdsitések-
kel a Székelyf6ldon még kéborl6 portydzék megsemmisitését kapja feladataul.

A 2000 gyalogosbdl és 1000 lovasbdl allg, 5 agyuaval felszerelt felkelGcsapat,
amely jalius 23-4n Bemmel egyiitt Moldvaba 1épett, még mindig moldvai teriile-
ten tartézkodik; az orosz hadsereg-parancsnoksag azonban mindent megtett, hogy
ezt a killonitményt artalmatlanna tegye.

Dorsner ezredes

A segesvéri ttkozetr6l szol6 jelentés tudomésul vétetik. Beléle a mai Wiener
Zeitungban egy kivonat jelent meg.
Bécs, 1849. augusztus 12.

Gebler

Német nyelvl eredeti tisztizat. Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv,
Wien. Kriegsministerium, Prasidiale, 1849: 6333. Masolatok: Ugyanott, Alte
Feldakten, Karton 1838. 1849 — 8 — 215a; Karton 1921. 1849 — 8 — 3. Német erede-
tiben kozli Von der Revolution zur Reaktion. Quellen zur Militargeschichte der
ungarischen Revolution 1848-49. Bearbeitet von Roébert Hermann, Thomas
Kleteeka, Elisabeth Gmoser und Ferenc Lenkefi. Herausgegeben von Christoph
Tepperberg und Jolan Szijj. Wien — Budapest, 2005. 616-618.

Lugos, 1854. janudr 12.
August Heydte cs. kir. ezredes jelentése a cs. kir. Katonai és Polgdri
Kormdnyzésdg Elnékségének

A magas cs. k. Katonai és Polgari Kormanyzésag Elnokségének Budén.

Azonnal, mihelyt a folkel sereg maradvanyai a bekovetkezett lovassagi roham
utén a jalius 31-én Segesvar mellett vivott titkdzetben Héjjasfalva felé menekiiltek,
kozék rajok keltek at Fehéregyhazan és Fehéregyhaza folott a Kukallén, és ily mé-
don elvagtak nagyon sok menekiilének az ttjat, akiket mindjért le is kaszaboltak.

En, az orszaguton lovagolva, a kozdkok utédn siettem, amikor kozvetlentl a szo-
kékitnal Fehéregyhaza és Héjjasfalva kozott, egy leszirt folkeld tiszt mellett, aki
mar a nadrégjéig le volt vetkéztetve, tobb, vérrel bemocskolt iratot lattam hever-
ni, amiket valészintileg a kozdkok talaltak a tiszt kirablasa kozben, s megint eldo-
béltak, minthogy rajuk nézve nem volt értékitk. En mégis azt hittem, hogy meg
kell néznem az iratokat. A mellém beosztott egyik kozakkal f6lszedettem az irato-
kat, és nagyon megoriiltem, mert az egyik irat Kemény Farkas jelentése volt Bem-
hez, Kolozsvarrdl keltezve, amelyben Kemény a Grotenhjelm-hadtest ellen fogana-
tositott védelmi intézkedésekrdl és sajat csapatainak allapotéardl nyilatkozik, s egy-
ben megigéri, hogy augusztus 1-jén vagy 2-an a mellékelt hadrendben megjelolt
csapatokkal Marosvasarhelyre fog érkezni. A holttestr6l néhany lépésnyire koriil-
beliil 100 darab magyar kitiintetés is fekiidt, zsineggel Gsszeftizve. Valdszintileg
ezt is a halottnal talaltak a kozakok és a nagy sietségben megint elhullajtottak.



A lelet, amelybdl azt kellett kovetkeztetnem, hogy a halott tiszt Bem mellett
volt alkalmazésban, arra birt, hogy kézelebbrdl szemiigyre vegyem a holttestet, va-
jon nem ismerek-e ra benne egy régebbi ismerdsomre. De a halott el6ttem teljesen
ismeretlen volt, sovany, kicsiny, szdraz arcd, nagyon hatdrozott kifejezéssel és
nagy fekete korszakallal. Nadrégja fekete pantallé volt.

Ez minden, amit errél a dologrél médomban van elmondani, s amit a 152 G/32
P. 2. Res. szamud magas leirat kovetkeztében sietek is a magas cs. k. Kormanyzdsa-
gi Elnokség tudomasara juttatni.

Lugos, 1854. jan. 12-én
Heydte
ezredes.

Német nyelvii masolat. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Ministerium des Aufiern Informormationsbiiro BM Akten 1854:1494

B FORRASOK ES SZAKIRODALOM

A régi Erdély. Bisztray Kéroly negyvennyolcas honvédtiszt emlékirata. S. a. r. és bev.
Bisztray Gyula. Bp., é. n.

Déavid Gyula — Miké Imre: Petdfi Erdélyben. 2. atdolgozott, bévitett kiadas. Bp. — Kvar, é.
n. [1998.] (Elsé kiadésa: Buk., 1972.)

Dienes Andrés: A bronzszobor vagy a kolté? (Valasz MezGsi Karolynak) Hadtorténelmi
Kozlemények 1957/3—4. 223-250.

Dienes Andrés: A Petdfi-titok. Dante Kényvkiad6, Bp., 1949.

Dienes Andras: Az utolsé év. Pet6fi és a szabadsdgharc. Mora Ferenc Kényvkiado, Bp.,
1962.

Dienes Andrés: Petdfi a szabadsdgharcban. Irodalomtorténeti Konyvtar 3. Bp., 1958.
Ferenczi Zoltan: Petdfi eltiinésének irodalma. Pet6fi Konyvtar XXIV. fiizet. Bp., 1910.
Carl Gollner: Anton Kurz az 1848-49-es forradalomban. In: David Gyula (szerk.): 1848.
Arcok, eszmék, tettek. Buk., 1974. 193-205.

Gyalékay Jend: A segesvdri iitkézet (1849. jilius 31.) Hadtorténelmi Kozlemények 33.
évf. (1932) 187-235.

Gyalékay Jen6: Az erdélyi hadjarat 1849 nyardn. A Magyar Torténelmi Tarsulat konyvei.
Bp., é. n.

Gyalékay Jen6: Az erdélyi hadsereg az oroszok betérése idején. (1849. jin. 19-20). Torté-
neti Szemle 1. évf. (1915) 71-114.

Gyalékay Jend: Az erdélyi honvédsereg hadrendje és dllomdanya 1849. jilius 20-Gn. Ma-
gyar Katonai Szemle 1934. IIL. k. 7. szam. 214-220.

Gyalékay Jend: Az oroszok hadmiiveleti terve Erdély megszallasdra (1849). Hadtorténe-
lem 1922. 193-221.

Gyalokay Lajos: Segesvdr és Petdfi. Hazank. Szerk. Abafi Lajos. VIL k. 243-259., 337-357.
Hatvany Lajos: Igy élt Petdfi. 2. kiadés. S. a. 1. stb. Kiss Jozsef. Bp., 1967. I-IL k.
Hermann Rébert — Kovécs Laszl6: Petdfi haldla. A magyar torténelem rejtélyei. Bp., 2016.
6-31.

Hermann Robert: A segesvar-fehéregyhdzai iitkézet és Petdfi haldla — a kutatds kérddje-
lei. In: Reformkor, forradalom, szabadsdgharc. 48-as Konyvtar. Bp., 2016. 249-271. Els6
megjelenése: Hadtorténelmi Kozlemények 125. évf. (2012) 2. sz. 437-460.

Hermann Rébert: Vittek vagy nem vittek? Az 1849. évi erdélyi hadjarat hadifoglyainak
sorsa. Hadtorténelmi Kozlemények 128. évf. (2015) 2. sz. 323-336.

[August von Heydte:] Der Sommerfeldzug des Revolutionskrieges in Siebenbiirgen im
Jahre 1849. Von einem osterreichischen Veteranen. In: Der Revolutionskrieg in
Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849. 1I. Leipzig, 1863.

[August von Heydte:] Der Sommerfeldzug des Revolutionskrieges in Siebenbiirgen im
Jahre 1849. Von einem Veteranen, Verfasser der ,,Skizzen und kritische Bemerkungen
der Ereignisse in Siebenbiirgen” etc. Vollstandige Ausgabe. Prag, 1864.

Kedves Gyula — Ratzky Rita: Csataterek Petdfije. Dokumentumok, Pet6fi-mtvek hadtor-
téneti és irodalomtorténeti-poétikai elemzésekkel. Timp-Militaria XI. k. 2009.

Kemény Krisztidn: A segesvdr-fehéregvhazi titkézet és Petdfi haldla, 1849. jilius 31. In:
.Kelj fél és jarj, Petdfi Sandor!” — 1848-49 emlékezete a kultdra kiilonb6zd regiszterei-

107



JAK

2025/1

ben. Szerk.: Dobds Kata, Kalla Zsuzsa, Parddi Andrea, Téth Déra. Bp., 2021. (Online ki-
advény) 205-224.

Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és kiltészete. Kritikai életrajz. Osiris Monografidk.
Bp., 2008., 2022.

Kovécs Endre: Bem a magyar szabadsdgharcban. Bp., 1979.

Kovécs Istvan: Bem tdbornok. Az érok remények hdse. Bp., 2014.

Kovacs Lészl6 szerk.: Nem Petdfi! Bp., 1992.

Kovécs Laszl6: Csaldka lidércfény nyomdban. A szibériai Petéfi-kutatas csédje. Irodalom-
torténeti Kényvtar. Bp., 2003.

Mezgsi Karoly: Petdfi utolsé napja és haldla. Hadtorténelmi Kozlemények 1957/3—4.
187-222. Jegyzetek nélkiili valtozata: In: Kézelebb Petdfihez. Az elGszot irta Fekete Sén-
dor. Bp., 1972. 383-428.

[Pjotr Kononovics Menykov]: Bericht iiber die Kriegsoperationen der russischen Truppen
gegen die ungarischen Rebellen im Jahre 1849. I-111. Berlin, 1851

Mezdsi Karoly: Viszontvdlasz Dienes Andrdsnak ,,A bronzszobor vagy a kélté?” c. hozzd-
szolasdra. Hadtorténelmi Kozlemények 1958/1-2. 158-200.

Artur Adamovics Nyepokojcsickij: Az erdélyi hadjdrat orosz szemmel 1849. Forditotta és
sajt6 ala rendezte Rosonczy Ildiké. Bp., 1999.

Ivan Ivanovics Oreusz: Oroszorszag habortja a magyarok ellen 1849-ben. Forditotta, saj-
t6 ala rendezte és a bevezet§ tanulmanyt irta Rosonczy Ildiké. Bp., 2003.

Polgar Baldzs: Az 1849. évi segesvdri titkozet csatatérrégészete. In: ,,Kelj fol és jarj, Petdfi
Sdandor!”- 1848-49 emlékezete a kultira kiillonb6z6 regisztereiben. Szerk.: Dobés Kata,
Kalla Zsuzsa, Paradi Andrea, Téth Déra. Bp., 2021. (Online kiadvény) 245-262.

Polgéar Balazs: Csatatérkutatds és régészeti perspektivak. Hadtorténelmi Kozlemények
128. évf. (2015) 337-349.

Rosonczy 1ldiké: A segesvari titkézet és Liiders orosz tabornok tjraolvasott jelentései. In:
Orosz fegyverekkel Ferenc Jozsefért. Tanulméanyok 1. Miklos 1849-es magyarorszagi be-
avatkozésarodl. Bp., 2016. 361-411.

Szabé Miklés: Zeyk Domokos — a segesvari csata hdsi halottja (1816-1849). In: A Maros
megyei magyarsdg torténetébdl. Tanulményok. II. Szerk.: Pal-Antal Sandor. Marosvésar-
hely, 2001. 192-198.






