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_MINDEN SiR ASIT" AZ ULYSSES
MAGYAR FORDITASAIBAN

Stilusimitaciok és forditasi evidenciak

re kell odafigyelnitk. James Joyce Ulysses

cim( regényének esetében az intertextu-

alis utaldsok hal6zata megneheziti a szoéveg
strukturalis szerkezetének kezelését. A folya-
matos keresztutaldsok Shakespeare-re, Dantera
vagy éppenséggel a bibliai torténetekre aktiv
forditéi (és olvaséi) odafigyelést igényelnek. Az
ilyen szovegek atiltetése nem csupan nyelvi,
hanem kulturalis modellvaltast is megkovetel,
hiszen a kiilonbo6z6 forditasi stratégidk eltérg
értelmezési lehetGségeket nyithatnak meg az ol-
vasdk el6tt. Joyce szovegében arra is lathatunk
példéat, amikor nem kifejezetten Shakespeare-
szoveget haszndl fel az intertextualitds megte-
remtésére, hanem stilusimitaciét hajt végre, az-
az olyan szoveget hoz létre, amely csupéan
olyan, mintha egy Shakespeare-szovegbdl lett
volna kiragadva, de kozben a korabeli Shakes-
peare-sz6hasznalaton, -stiluson és esetleges
szleng szavak alkalmazasan kiviil semmi koze
nincs a szerz6 egyetlen darabjahoz sem. Ez a
fajta jatékossag a forditok esetében forditéi atti-
tiidvaltasokat eredményezhet, hiszen nem elég
az eredeti jelentést kozvetiteniiik, hanem az
adott stilus sajatossagait is rekonstruélniuk kell.
Az Ulyssesben taldlhaté Shakespeare-refe-
rencidk forditdsa sordn nemcsak a jelentés, ha-
nem az eredeti miivek nyelvi gazdagsdgéanak,
stilisztikai sokszintiségének és irodalmi hatasa-
nak megdérzésére is torekedniiik kellett a fordi-
toknak. Kiilonosen érdekes kérdés meriil fel ak-

F orditas soran a forditoknak tébb minden-

(...) megallapithato,
hogy a forditok
legtobbszor sikeresen
megorizték nemcsak
a szemantikai
megfeleléseket €s

a mondatstrukturak
funkcionalis
oOsszefiiggéseit, hanem
a Shakespeare-re
jellemzo stilaris hatast
is, amely az imitacio
révén erositi a szoveg
irodalmi karakterét.
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kor, amikor az Ulysses-forditénak nem kozvetleniil Shakespeare-mibél atvett
szovegrészt kell magyarra atultetnie, hanem olyat, amely Shakespeare-stilust
imital6 elemeket tartalmaz. Az ilyen jellegl forditas soran a forditénak gyakran
a ,Shakespeare-hatéds” Gjrageneraldsara kell torekednie, amely nemcsak a forras-
nyelvi Shakespeare-szoveg tartalménak, hanem stilusanak, ritmusanak és kora-
beli nyelvi eszkézeinek rekonstrukcidjat is jelenti. Joyce Ulyssesében taldlhat6
Shakespeare-idézetek és -referencidk kiillonosen izgalmas terepet kindlnak az
ilyen forditéi gyakorlat vizsgalatdhoz, hiszen ezek az elemek nemcsak
intertextudlis kapcsolatokat hoznak létre szévegek kozott, hanem az esetleges
nyelvi jaték, helyzetkomikum, humor és kulturalis utaldsok poliszisztematikus
felépitését titkrozik. A forditéknak ilyenkor donteniiik kell: egy méar létezé ma-
gyar Shakespeare-forditast hasznalnak fel, szabadon 4tdolgozzék azt, vagy eset-
leg sajat, stilisztikailag Shakespeare stilusara emlékeztetd ,,hamisitvanyt”, repli-
kat hoznak létre. Az ilyen fordit6i stratégiak kiillonbo6zé nyelvi, stilisztikai és
kulturélis dimenzidkat nyitnak meg, amelyek az egyes forditasok kozotti valto-
zasi folyamatot is alakitjak. A kiilonbo6z6 forditéi dontések révén a széveg min-
dig Gj arnyalatokat kap (természetesen megmaradnak azok az elemek, amelyek
megfelelének bizonyulnak), amely jél mutatja, hogy a forditds nem pusztin
transzformacidként tekinthets, hanem egyben szovegvialtozést/valtoztatast els-
idéz6 szovegként is. Ez leginkabb az eredeti mi és a célnyelvi kozeg kozotti
dinamikus kapcsolatot titkrozi.

A shakespeare-i intertextudlis alakzat expresszivitasanak és explicit jellegének
megfigyelése alapjan megéallapithaté, hogy a forditok legtobbszor sikeresen meg-
6rizték nemcsak a szemantikai megfeleléseket és a mondatstruktirak funkciona-
lis Gsszefiiggéseit, hanem a Shakespeare-re jellemzd stildris hatast is, amely az
imitacio révén erdsiti a szoveg irodalmi karakterét. Az eredeti angol Shakespeare-
szoveg archaikus vagy épp retorikus elemeinek visszaadédsa ugyanakkor kiilonbo-
z6 mértékben és modon valésul meg az egyes forditdsokban. A magyar Ulysses-
forditok egy része meglévé Shakespeare-forditast épit be a szovegiikbe, masok sa-
jat stilusuténzattal igyekeznek visszaadni az angol dramairé kifejezésmaédjat. Ezek
a megoldédsok gyakran stilisztikai drnyalatokkal gazdagitjak a forditasokat, érzékel-
tetve, hogy nem egyszeri idézetrél van sz6, hanem tudatos Shakespeare-imitaci-
6rol, amely akar mélyebb intertextualis kapcsol6déast eredményezhet. Az alabbi
példa Hamlet révid monoldgjabdl szarmazik, amely azel6tt hangzik el, hogy szem-
besitené anyjat az apja iranti hitlenségével. A witching, churchyards, hell,
contagion szavak erés fizikai gonoszsagot sugall6 konnotaciékkal birnak, és ezek-
nek az éjféli borzalmaknak a rothad6 hus btizével val6 kapcsolatat Hamlet beszé-
de a jelenet végén konkrétan kiemeli (Altick 1954: 171). A referencia demonstral-
ja, hogy az Ulysses-forditénak érdeke a funkcionélis szovegosszefiiggés hal6zata-
nak kialakitésa a célnyelven beliil, hiszen a forditasok kozott elvégzett jelentésmo-
dositasok sordn jon létre egy szorosabb, az eredetivel Gsszhangban levd
jelentésosszefuiggés. Figyeljik meg a kovetkezd intertextust, amely a Hamletbl
szarmazik: ,,when churchyards yawn” (U* 6.750):

Shakespeare:

“Tis now the very witching time of night,

When churchyards yawn* and hell itself breathes out
Contagion to this world” (IIL.ii.406-8)



Arany Janos:

»Most van az éjnek rémjaro szaka,
Minden sir asit, s maga a pokol
Dogvészt lehell ki.”

Eorsi Istvan:

,Ez most az éj kisérlet-ideje,
Asit a sok sir, s maga a pokol
Lehel dogvészt a foldre.”

Nadasdy Adam:

,,Ejjel van, boszorkanyok ideje:
tatong a temetd, és a pokol
leheli pestisét.”

Ebbél a shakespeare-i mondatbdl Joyce egyetlen tagmondatot idéz az
Ulyssesben, amely kiillonb6zd stilisztikai eltérésekkel jelenik meg a forditasokban:

Joyce:
“The shadows of the tombs when churchyards yawn” (89)

Gaspar:
,,Ejszakai arnyak kéborolnak a koral fekvd halottak kozt. Siri 4rnyak a taton-
g6 temetében.” (84)

Szentkuthy:
»,Sirdombok drnyai, mikor a temeték asitasra nyitjak szajukat.” (131)

MJJM?:
»Sirdombok drnyai, amikor minden sir asit.” (113)

Kérdésfelvetésem — a forditasok olvasatakor — abban nyilvanult meg, hogy a
forrasszovegben szerepld Shakespeare-vendégszoveg milyen, nem standard
elemmel hivja fel magara a figyelmet, mint beékel6dé idézet. A fenti részlet ese-
tében a churchyard ilyen egyértelm@ markerként szolgil (amely lehetett volna
akar graveyard vagy cemetery is a forrdsnyelvi Joyce-szovegben). A magyar
Shakespeare-forditasok killonb6z6 megoldéasokat talalnak az ,,irodalmiassag” és
Shakespeare-stilus kozlésére, példaul alliteraciéval taldlkozhatunk Nédasdy for-
ditdsdban, megszemélyesitéssel Aranynél. Meggondolandé, hogy tulajdonkép-
pen Arany (a legkanonikusabb magyar Hamlet-fordit4s) ,minden sir 4sit” szin-
tagmaja 1t el legkevésbé — ebben az esetben — a koznyelvi standardtél. A kérdés
itt abban nyilvanul meg, hogy az Ulysses-forditasok hogyan képesek érzékeltet-
ni, hogy itt valéban Shakespeare-t6l atvett idézetrél van sz, vagy sem. Ezek a
megoldasok stilisztikailag valamilyen elallast, elkiilonb6zddést vagy poliféniat
érzékeltetnek. Az Arany-féle Hamlet-forditas (és a tobbi jelolt Shakespeare-for-
ditas) altalaban a magyar kanonicitas érzését kozvetitik. Ezzel parhuzamosan
érdemes megfigyelni a Biblidbol atvett szovegszegmenseket is akar, amelyek ese-
tében hasonlé eljardssal — a Karoli Gaspar-forditast felhasznélva — kozvetitik az
Ulysses-forditék a passzusoknak megfelel6 Biblia-hangzéast. Az Ulysses magyar
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forditasai kapcsén az is érdekesnek bizonyul, hogy az alapjaraton katolikus (4m
kiparodizalt) szovegkornyezetben és hivatkozasrendszerben a protestans Karoli-
Biblidhoz fordulnak a forditék. Ebben az esetben felmeriilhet a kérdés, hogy mit
eredményez, ha a protestdns forditast lecserélnék pl. Kéldi Gyorgy katolikus for-
ditasédra. A téma explicit kifejtése bévebb kutatéast kévetel meg a bibliai referen-
cidk szempontjabol, am erre a jelen tanulméany nem vallalkozik.

A fenti szovegrészlet csupéan egyetlen példaja azoknak a Shakespeare-referen-
ciaknak, amelyeket Joyce valamelyik Shakespeare-szévegbdl felhasznalt. Az ilyen
és ehhez hasonlo atvett intertextualis alakzatok a magyar adaptaciékban kiilonbo-
z6 stilisztikai eltérésekkel taldlhatok meg. Az adatok vizsgélata valaszul szolgal
olyan kérdésekre, mint hogy a magyar Ulysses-forditék felhasznaltak-e magyar
Shakespeare-forditdsokat az intertextualis nyelvi adatok sikeres kozléséért, és ha
igen, milyen mértékben formaéltak Gjra azokat. Tovdbba az is kérdés volt, hogy az
adatok milyen nyelvi format oltenek, hogyan jelennek meg Joyce szovegében,
majd ezekkel mi torténik a magyar forditdsokban. Az esetleges forditéi eljarasok
kozotti egyezések a szdébeli egyezések véletlenszertisége fel6l is megkozelithetdk:
tényleges lexikai atvételrdl van-e sz6 vagy véletlenszert formai egyezésrdl, netdn
idézet-, hamisitasrol”. Az utébbi leginkdbb akkor ttinhet relevédnsnak, amikor a
forditénak dontenie kell, hogy ragaszkodjon a szovegszeri Arany-, Eorsi- vagy
Nadasdy-idézet felhasznélasdhoz — am tegyiik fel egyik sem illik a szovegkornye-
zetbe, stilusutdnzatba —, nytaljon méas (nyelvd) forditashoz, vagy ,hamisitson”
Shakespeare-érzetet, amely nem forditas-atvétel, nem is Shakespeare(-szoveg) ma-
ga, hanem stilusaban Shakespeare-hamisitvany, -replika.

A véletlenszert(i formai egyezés a szavak szétari jelentéseinek felhasznalasa-
val kapcsolhaté 6ssze, hiszen megtorténik, hogy két kiillonb6z6 munkamodszert,
forditéi stratégiat vagy technikat alkalmazé és kiillonb6z6 forditéi attittiddel ren-
delkezé fordit6 ugyanazt a szoétéri jelentést alkalmazza. A when churchyards
yawn esetében a magyar forditdsok formailag mind tartalmaznak megszemélye-
sitést: éppenséggel annyiban latszanak kiillonbozni, hogy aktiv (dsit, dsitdsra
nyitjak szdjukat) vagy mediélis (tdtong) igét alkalmaznak a forditék. A szoveg-
részletekben megfigyelhetd, hogy a forditécsoport (Magyar James Joyce Miihely
— MJIM) torekedett arra — a szavak szétari jelentéseit figyelembe véve —, hogy
a hasonl6 nyelvi funkciéval rendelkezé Shakespeare-idézet illeszkedjen a kon-
textushoz. Talan ebbdl a meggondolasbdl is valasztottak (t6bb mas adatot is fi-
gyelembe véve) Arany Hamlet-forditasat, ugyanis az memetikusan a forditas
reprodukélhatésagét és megfelel§ interpretacio6jat segiti eld. Az Ulysses-forditék
igyekeztek tartalmilag is ugyanazt, vagy maximalisan megkozelitve hasonlét
visszaadni, amit Joyce szeretett volna miivében. Fordit6i munkéjuk a jartassag
és szakért6i hozzaallasuk bizonyosségat tdmasztja ald, tehat a forditasokban fel-
tételezhetd eltérések és esetleges félreforditdsok nem a nyelvismeret, vagy ép-
penséggel a szakértelem hidnyéra vezethet6k vissza, ugyanis ezeket az elemeket
— amelyek mélyebb szakérti jartassagot igényeltek a maximaélisan elérhetd
tartalmi ekvivalencia megteremtéséhez — a forditék a célnyelvben sikeresen
megfeleltették.

A Hamlet-referencidk vizsgéalata soran ajanlatos volt megfigyelni mas magyar
Hamlet-forditasokat is, annak ellenére, hogy a tendencia az Arany-féle kanoni-
kus forditds felhasznédlasat mutatta ki a leginkabb. A legérdekesebb jelenség
a Nddasdy-féle Hamlet-fordités és a Gaspar-féle Ulysses-forditas kozotti egyezés-
ben érhetd tetten. Gaspar Endre nem hasznéalhatta fel Nadasdy forditasat, mivel



akkor még az utébbi nem jelent meg, és érvénytelen lenne kijelenteni azt, hogy
Nadasdy a Hamlet leforditasdhoz felhasznalt volna viszonylagos Gaspéar-részle-
teket az Ulyssesb6l, am mégis talalhaté egyezés, 1. a fenti tdtongd temetd-
ben-tdtong a temetd szegmensek. Ezek természetesen elkonyvelheték véletlen-
szer( forditéi stratégiaegyezéseknek, formai egybeeséseknek, és annak, hogy a
forditék a szénak ugyanazon szotari jelentését hasznaltak fel. Az alabbi példa
nem nevezhet§ teljes formai egyezésnek, viszont ugyancsak a Gaspar- és
Nadasdy-féle forditdsok kozotti ekvivalencidt mutatjak:

Nadasdy:
»,Mi van, fenség, ha belecsal a vizbe, vagy
fol, a félelmetes sziklacsiicsra, mely
kinyidlik a mély tenger f61é? Ott Gjabb,
ijesztd alakot 6lt.”

Gaspar:
,Nyisd ki a szemed. Nem, Jézusom! Ha elbuknam egy szirten, amely alap-
jan tal kinyalik, kijatszhatatlanul dtesném a nebenainanderen.” (29)

A megvizsgélt nyelvi adatok azt bizonyitjak, hogy az Ulysses tjraforditéi fel-
hasznaltak bizonyos, korabbi forditasbol szarmazo lexikai elemeket, amelyek
elengedhetetlenek az ekvivalencia megteremtése érdekében. A metaforikus és
metonimikus jelentésétvitel, a paronomézia, a megszemélyesités, az enumera-
cio, a heteroglosszia memetikus médon lehet6séget nyajtanak arra, hogy a méar
korabban felhasznalt jelentést (akar kulturalis értéket) (j szemszogbdl mutassak
be. Kappanyos Andras véleménye helytall, miszerint ,ha a fordité6 pusztin
nyelvi mintdzatokat (mondatokat, bekezdéseket, szovegeket) fordit, akkor fel-
adata egy jelent6s részét nem végzi el.” (Kappanyos 2013: 322).

A legtjabb Ulysses-forditas szerzéi az Alfold folyéirat egyik kulénszdméaban
az akkor még késziilé ajraforditasrdl azt irtdk, hogy nemcsak Szentkuthy fordi-
tasat (az 1974-es és a Bartos Tibor altal — Szentkuthy altal nem autorizalt — Gjra-
szerkesztett 1986-0s szoveget) tekintik alapnak, hanem a Gaspér-forditast is. Ezt
az j Ulysses deklarativan mar nem véllalja fel, de szamtalan helyzetben atveszi,
illetve kombinalja Gaspar korai (sokszor stilisztikai) megoldasait az ennél késébbi
szentkuthyzmusokkal.* A forrasszoveget tekintve, Joyce tudatos nyelvi szelekcié
révén hasznalta épp azt a sz6t épp ott, ahol, az pedig meghatarozott strukturélis
0sszhangban van a tobbi ugyanigy elhelyezett sz6val. Amikor ez a struktira &t-
helyez6dik egy masik nyelvbe, felbomlik, apré részecskéi kicserélédnek, bar
ugyanazt az implicit kulturalis tudéast szeretné énmagéaban foglalni. A nyelvi
struktaranak és kulturalis inputnak, amellyel a forrasszéveg rendelkezik, sziik-
ségszerten jelentkeznie kell a célnyelvi szo6vegben egyarant, mintegy az eredeti
mi replikajdnak megérzése a célkultardban. Kappanyos gondolatmenetére ta-
maszkodva: ,a szoveg — minGségétdl vagy a fordité szandékatol lényegében fig-
getleniil — megteremt egy virtuélis szerzét, példaul egy »magyar Shakespeare-t«.
Ezéltal kontextust teremt a tovabbi forditasoknak, vagy legaldabbis befolyasolja a
meglévd kontextust: létrehoz egy nyelvi-stilisztikai elvarasi horizontot, az olva-
sok a tovdbbiakban ilyennek fogjédk képzelni Shakespeare-t” (Kappanyos 2013:
329). Ha ez nem torténik meg — tehét, ha a forrasszévegben 1étrejové kulturalis
képzet nem keriil be a célnyelvbe —, és mas tudatos valtoztatasok is végbemen-
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nek a forditas sordn (méarpedig ez elengedhetetlen), akkor a fordit6 6hatatlanul
megfosztja az olvasét és magéat a miivet az élményszertiségtdl, és az eredetinél
szemantikailag szegényesebb és mesterkéltebb replikat hoz létre. Am még min-
dig megvan a lehetdség arra, hogy Shakespeare-stilusti szerkezetet imitéljon
vagy hamisitson a fordit6, amely hasonlé érzetet kelt az olvas6ban annak elle-
nére, hogy semmi koze Shakespeare-hez vagy stilusdhoz és szovegkezeléséhez.

Térjunk ki egy ilyen stilust imitald, &mbar nem shakespeare-i vonatkozasd,
de hasonlé horderejt példéara a Ulyssesbél:

Joyce:

“White thy fambles, red thy gan

And thy quarrons dainty is.

Couch a hogshead with me then.

In the darmans clip and kiss.” (U 3.381-84)

Gaspar:

,Mancsod fehér, szad vérvoros,
J6 bér vagy, tuti csaj.

Svenker vagyok, briigolni j6jj:
Lesz smo6cni meg ricsaj.” (38/1)

Szentkuthy:

»Baré kar és ergya csocs,

Vackolj le mar, véar a froccs,
Hordo johet, has a hasra,
Ezeregyéj klipszes Baschra.” (60)

MJJM:

,Piross ajka fehér kezi

Az termete igen deli

Eggy meszely bort véle inni
Setétben meg cziczerézni.” (50)

A 17. szézadi, korabeli tolvajnyelven irt verset — Kappanyos Andras értelme-
zése szerint — nemigen érti meg a mai angol anyanyelvi olvasé, de nagy vonalak-
ban érzékeli a szoveg tematikajat és stilisztikai integritasat (Kappanyos 2013:
140), am a cant, torténelmi tolvajnyelv beemelése az ,irodalmi” nyelvbe, rdada-
sul — mint Stephen Dedalus, az egyik f6szerepld szerint® — mint Aquin6i Tamas
nyelvénél nem kevésbé értékes képzédményé, az Ulysses megjelenésének idején
komoly sokkhatéssal birt, nem beszélve a vers explicit szexuédlis tartalmarél.
Mind Géspér, mind pedig Szentkuthy (a korukban részben tabunak szamitd)
szlenghez nyul. Szentkuthy megoldédsa gazdagabb, elldtja a szoveget pajzan sz6-
jatékokkal. Az alapvetd nyers szleng hasznélata és bemutatdsa énmagaban is
figyelemre mélté volt, sokkértékkel birt az 1940-es (Gaspar-forditas megjelené-
se) és az 1970-es (Szentkuthy-forditds megjelenése) években is, kiilondsen
nyomtatasban, egy magyar nyelvli magasirodalmi mtiben. A legtajabb forditas a
Gaspar és Szentkuthy stilusfuzi6jabél (szleng és torténelmi tolvajnyelv kettés
alkalmazésa) egy biztonsagos megoldast hoz létre: archaikusnak haté format
valasztanak, amely nyelvileg és stilisztikailag homalyosabb hatast kelt, ezzel



elzarva a magyar olvasét és szoveget attél, hogy (akar sajat tabusitott multjanak)
~veszélyes” rétegeit jatékba hozza. A Gaspar-féle forditast megfigyelve lathatjuk,
hogy 6 — korabeli megszoritdsaihoz mérten — batrabb és széveghtibb mind
szleng-, mind tobbnyelviiséghasznalatdban. Talan az ilyen és ehhez hasonlé
adatokbdl vonhaté le az a kovetkeztetés, miszerint kialakulhatnak bizonyos for-
dit6i mintazatok forditds és djraforditas kozott. Ez végsé soron eredményezhet
egy poliszisztematikus megképzddést, amelyben kiemelt helyet kap az eredeti
idegensége a(z) (Gjra)forditasban.

Referenciaforditasok és forditasi evidenciak

B A referenciaforditasok® alkalmazasa a magyar Ulysses-forditasokban kiemelt
szerepet kap, mivel az intertextudlis utalasok, illetve azok megjelenitése alapve-
téen befolyasoljak a célnyelvi széveg befogadédsat az olvas6ban. Az ilyen tipusa
forditasok gyakran tartalmaznak olyan szovegrészleteket, amelyek egyértelmi
hivatkozéasok vagy referencidk forméjaban mas irodalmi mtvekre, szévegekre,
vagy akar kordbbi forditasokra épitenek, lehet6vé téve az olvasé szamaéra, hogy
felismerje azokat. Az Ulysses magyar forditasai koziil Szentkuthy véltozata mu-
tatja igazan jol ezt a tendenciat: 6 csillaggal jeloli azokat a részeket, amelyek mas
szovegekre utalnak (ahol 6 felhasznal egy mar létez6 magyar szoveget), azaz,
ahol referenciaforditas torténik. Ezzel is jelezve, hogy forditdsa soran kiilsg for-
rasokat, példaul méar létez6 magyar Shakespeare-forditast hasznal fel. Ez a meg-
oldds azonban nem minden esetben idealis, hiszen a labjegyzetek olykor zavar-
hatjak az olvasé élményét, valamint félreértéseket is okozhatnak (egy lentebbi
példaban példaul osszezavarhatja az olvasét). A forditécsoport megoldasai ezen
problémakat elkertilve, az intertextuélis utaldsokat rejtettebb médon, a szoveg-
be agyazva, olykor délttel szedett bettitipussal jelolik. A lentebbi példa esetében
Szentkuthy utalni igyekszik Géaspar Endre forditdsara: ebbdl azonban a magyar
olvasé azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy Szentkuthy felhasznélta Gaspar
Ulysses-forditdsat, &m ebben az esetben az nem az Ulyssesre, hanem Walt
Whitman Enek magamrdl cimii verssorozatanak 51. darabjara utal, amelyet Gas-
par Endre forditott le: , Ellentmondok magamnak? / Jél van hat, ellentmondok
magamnak.”” A legtjabb Ulysses-tjraforditas igyekszik elkertilni az ilyen tipusa
félreértéseket, és inkabb a szoveg szerves részeként, metaleptikus gesztusok és
labjegyzetek nélkil érvényesitik az intertextualitds hatédsait, mik6zben igyekez-
nek a lehetd legpontosabban megdrizni az eredeti md minden arnyalatit. Az
ilyen tipusu forditési jelenségek tehat kiilonleges egyenstlyt kivannak, amelyek
figyelembe veszik a szoveg irodalmi és filolégiai aspektusait egyarant, és az ol-
vasOi élményt sem zavarja meg, még ha ezzel a magyar olvasé elvesziti ezt az —
alapvet@en irrelevans — informaéciét.

Mercurial Malachi (U 1.518)
Hasonl6 félreértés timadhat az olvaséban az alabbi szovegrészlet esetében:
Joyce:
»Contradiction. Do I contradict myself? Very well then, I contradict
myself. Mercurial Malachi.” (14)
Gaspar:
»Ellentmondas. Ellentmondok magamnak? J6, hat ellentmondok magam-
nak. Merkurialis Malachi.” (12)

o1

JAK

2025/4



AK

2025/4

52

Szentkuthy:

»Ellentmondés. Ellentmondtam ¢nmagamnak? Helyes, akkor ellentmon-
dok 6nmagamnak. Merkantil Malakias.*”* (22)

MJJM:

»Ellentmondaés. Ellentmondok magamnak? J6l van hét, ellentmondok ma-
gamnak. Merkurialis Malakias.” (21)

Szentkuthy forditdsaban a mercurial ,merkantil”-ként valé megfeleltetése —
val6szintleg elkillonbozédési indittatasbol is — méretes forditéi hibat takar.
A merkantil(is) sz6 szétari jelentése 'kereskedelmi, kereskedelmet illetd, tizleti’,
amelynek csekély koze van a ,,Merkantil Malakids” megszolitdshoz, kiillonosen,
ha figyelembe vessziik a forrasnyelvi szoveg intertextuélis rétegeit. Ebben az egy
névben dupla intertextualitas fedezhetd fel: Stephen Hermészhez viszonyitja
Buck Mulligan-t. Hermész neve latinul ,,Mercurius”, angolul pedig ,Mercury”.’
Hermész alakja a gorog mitolégidban az isteni hirnok, aki ékesszolaséardl, lele-
ményességérdl és mozgékonysagarol ismert, mely tulajdonsdgok Mulligan ka-
rakterében is felfedezhet6k. Mulligan gondolatfolyamaban és megnyilvanulasa-
iban megtaldlhat6 a ,, merkurialitas”: ,,God, Kinch, if you and I could only work
together we might do something for the island [Ireland]. Hellenise it.” (U
1.157-58), és ekkor nevezi Stephen — giinyosan — Mulligan-t ,,Mercurial Malachi”-
nak. Malakias préféta pedig az a személy, aki emlékeztette az embereket arra,
hogy Isten mit var el téliik, és hirdette az Ur kozeledtét. E két mitolégiai és bib-
liai referencia egytittes jelenléte adja a név forditasdnak val6di rétegzettségét és
komplexitasat.

Mindebbdl jél latszik, hogy a ,kereskedelemhez” vagy az ,lizletiességhez”
semmi koéze nincs Mulligan megszoélitasanak, és a forrasnyelvi szévegben rejls
intertextudlis jelentéstartalmak figyelmen kiviil hagyasa torzitja a szoveg értel-
mezését. Ez az intertextudlis adat nemcsak Szentkuthy sajat forditéi poétikajat
és munkamoddszerét tdmasztja ald, hanem arra is ravilagit, hogy forditasa hogyan
probél — esetenként kockézatos mértékben — eltérni az eredeti md szévegétdl.
A forditécsoport Ulysses-forditasa ezzel szemben ismét a két korabbi forditas
(Géspar és Szentkuthy) 6tvozédését tikkrozi. Ez a megkozelités nemcsak a fel-
hasznélhat6 lexikélis készlet és bizonyos stilusalakzatok célnyelven torténd
megképzésének véges lehetGségeit titkrozi, hanem arra is torekszik, hogy a szo6-
veg intertextudlis rétegeit pontosabban, a célnyelvi olvasék szdmaéra is érthet6-
en és érzékletesen jelenitse meg. A filolégiai és stilisztikai precizitas jol mutat-
ja, hogy a fordit6csoport célja nem csupén a széveg adekvét visszaadédsa, hanem
annak mélyebb értelmezése és kontextusba helyezése is, amely révén az erede-
ti m{ gazdagsaga és Osszetettsége a forditasban is érvényesiilhet.

I am thy father’s spirit (U 8.67-8; 8.170; 15.1219; 15.3655)

A gyakori szovegbeli utaldsok Shakespeare Hamletjének mas toredékeire egy-
értelmden arra utalnak, hogy Joyce sajat szovegének felépitésekor nagymérték-
ben tdmaszkodott a tragédidra (természetesen tobb més md és szerzé mellett).
Az ilyen intertextudlis utaldsok forditasi stratégidja azonban kihivést jelent a
magyar forditék szamara, hiszen az eredeti Hamlet-idézetek magyar nyelvi
megfeleltetése szorosan kapcsolddik az Arany Jéanos altal készitett forditashoz.
Ez kalonosen igaz az ,I am thy father’s spirit” mondatszerkezetre, amely tobb



ponton is visszatér Joyce regényében, utalva a hires Hamlet-monoldgra: (1)
Hamlet, I am thy father’s spirit (U 155); (2) Hamlet, I am thy father’s spirit/
Doomed for a certain time to walk the earth (U 125); (3) Hamlet, I am thy father’s
gimlet! (U 457); és (4) Bloom, I am Peddy Dignam’s spirit. List, list, O list! (U 385).
Ezek a Hamlet-referencidk a magyar forditdsokban &ltaldban megegyeznek az
Arany-féle forditas szovegrészeivel. Szentkuthy forditasdban példaul csillagos
hivatkozéssal jelzi az Arany-forditas felhasznaldsat, amely egyértelmten titkro-
zi a referenciaforditds alkalmazésat. A MJJM éltal készitett forditasban ezzel
szemben nincs hasonlé jel6lésrendszer, amely a referenciaforditdsokra utalna,
azonban egy szegmens kivételével (az utolsé elétti) a forditas nagyjabél koveti
Szentkuthy megoldéasait. Ezzel parhuzamosan Gaspar ekvivalensei a Nadasdy-
féle forditassal mutatnak egyezést (En apdd szelleme vagyok [1.v.44.] — Hamlet,
apddnak szelleme vagyok [150/1]). Ez kiillonosen érdekes, hiszen a két szoveg ko-
zotti kapcsolat — killonosen a parafrazalt szovegszerkezetek tekintetében — arra
utalhat, hogy az azonos fordit6i stratégidk és technikak hatarozzdk meg az ilyen
intertextudlis alakzatok forditasat, bar egyes esetekben az egyezések pusztin a
szotéri jelentések hasonl6sagabol fakadhatnak.

A fenti példék alapjdn a magyar Ulysses-forditdsokban az emlitett mondat-
szerkezetek az alabbi médokon talalhaték meg:

Gaspar:
(1) ,Hamlet, apddnak szelleme vagyok.” (150/1)
(2) ,Hamlet, atyadnak szelleme vagyok,
Egy ideig kell jarnom itt a féldon.” (120/1)
(3) ,Hamlet, atyddnak omlete vagyok!” (124/1I)
(4) ,,Bloom, én Paddy Dignam szelleme vagyok. Halld, halld, oh halld!” (67/II)

Szentkuthy:
(1) ,Hamlet, én atyddnak szelleme vagyok...*”" (232)
(2) ,Hamlet, én atyddnak szelleme vagyok,
Kdrhozva, éjjel bolygnom egy korig.*” (186)
(3) ,Hamlet! Apad szelleme him lett!” (641)
(4) ,Bloom, én Paddy Dignamnek szelleme vagyok. O, figyelj, figyelj!*” (569)

MJJM:
(1) ,Hamlet, én atyddnak szelleme vagyok” (195)
(2) ,Hamlet, én atyddnak szelleme vagyok,
Kdrhozva, foldén bolygnom egy korig.” (158)
(3) ,Hamlet, atyad se volt komplett.” (519)
(4) ,Bloom, én Paddy Dignamnek szelleme vagyok. O, figyelj, figyelj!” (464)

A fenti példak ramutatnak arra, hogy a referenciaforditdsok hasznalata és be-
illesztése a forditdsba nemcsak a fordit6i hiiség kérdését veti fel, hanem a fordi-
tasi hagyoményokhoz valé kapcsolédas és az intertextualitds megérzésének és
atultetésének dilemmajat is. Szentkuthy expliciten jelolt csillagos megoldésa a
forrasnyelvi (magyar) szovegekhez fiz6dé viszonyra hivjak fel a figyelmet, mig
a forditécsoport az olvaséi élményt elGtérbe helyezve mellézik ezeket az utala-
sokat — hozzatéve azt, hogy forditasuk legelején tisztdzzék az olvaséval, hogy j-
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raszerkesztett véltozatukban felhasznaljak Szentkuthy megoldésait, és olykor
Gaéspar forditdsaig is visszanyudlnak —, ezzel a szoveg folyamatossagat hangsi-
lyozva. Mindharom magyar Ulysses-forditas sajat értelmezési lehetGségeket ki-
nél az olvasénak, amelyekben az Arany-féle Hamlet-forditas mint referenciafor-
ditas kiemelt szerepet jatszik. Ez azt mutatja, hogy az intertextualitas forditasa
nem csupan nyelvi, hanem kulturéalis és torténeti feladat is, amely a forditék sa-
jat poétikai elvein és a szovegek kontextusba helyezésén keresztiil valik értel-
mezhetdveé.

A Shakespeare-utdnzés és stilusimitacio killonosen Gsszetett forditéi feladat,
amely nemcsak a nyelvi forma, hanem az adott m kulturalis beagyazottsagdnak
visszaadasat is megkoveteli. Az Ulyssesben megjelend Shakespeare-referenciak

sz

esetében a magyar forditok eltérg stratégiakat alkalmaznak annak érdekében,
hogy az idézetek felismerhetéek, ugyanakkor a magyar szovegbe organikusan
illeszkedGek maradjanak. A stilus 4dtadédsanak egyik alapvetd fordit6i dilemmaja,
hogy meglévé forditast hasznéljanak-e, vagy sajat Shakespeare-szerti szoveget
alkossanak, amely hien tiikrozi ugyan az eredeti nyelv és stilisztikai jegyeket,
de nem egy az egyben visszavezethetd valamelyik hagyoményos magyar Shakes-
peare-szovegre. A Shakespeare-érzet megteremtése nem csupéan lexikai vagy
szintaktikai egyezéseken mulik, hanem a nyelvi ritmus, a koltGiség és a stilisz-
tikai normék tudatos imitaciéjan is. Ez a fajta intertextualitds a magyar forditi
hagyoméanyban egyfajta polifonikus jatékot eredményez, amelyben az olvasé
nemcsak Joyce, hanem a magyar irodalmi Shakespeare-recepci6 sajitossagaival
is talalkozhat.

B FELHASZNALT SZAKIRODALOM

1. Richard D. Altick: Hamlet and the Odor of Mortality. Shakespeare Quarterly 5(2), 1954.
167-76. JSTOR, https://doi.org/10.2307/2866587. (2025. 02. 04.).

2. James Joyce: Ulysses. A Critical and Synoptic Edition. Editors: Hans Walter Gabler — Wolfhard
Steppe — Claus Melchior. New York and London, Garland, 1984.

3. Kappanyos Andras: Bajuszbdgre, leforditatlan. Miiforditds, adaptdcid, kulturdlis transzfer.
Akadémiai Doktori Ertekezés, Bp., 2013.

4. Toshiaki Kuwahara: Stephen’s Discourse of History and Self-Discovery in ‘Telemachia’ of
Ulysses. The Journal of Moriaka University, 2016. 1-11. jairo.nii.ac.jp/0626/00001105/en. (2025.
02. 09.).

5. Fritz Senn: Errant Commas and Stray Parentheses. European Joyce Studies 23, 11-32. JSTOR,
http://www.jstor.org/stable/44871366. (2024. 02. 03.).

6. Szollath David: , Leletmentés: Vdlogatott szentkuthyzmusok az Ulysses szdvegében”. Alfold,
61(9), 2010. 64-74.

7. Szollath David: Heteroglosszia és fordithatdsdg Joyce Ulyssesének Kirké-fejezetében. In: Foldes
Gyorgyi — Major Agnes — Szénési Zoltan (szerk.): Miiforditds és mds extrém sportok. Irdsok
Kappanyos Andras 60. sziiletésnapjdra. Reciti Kiadé, Bp., 2022. 259-268.

M JEGYZETEK

1. Az Ulysses roviditése, illetve a pontos megtalalasi helye fejezet- és sorszdm szerint. Az erre
felhasznalt forrds: Joyce 1984.

2. A félkovér irdsmod sajat kiemelést, a félkovér és délt pedig a szovegben délttel szedett és sa-
jat kiemelést jelent.

3. Magyar James Joyce Mihely roviditése, a legtijabb magyar Ulysses tjraforditéi és -szerkeszt6i
tarsulata, tagjaik: Gula Marianna, Kappanyos Andrés, Kiss Gébor Zoltan és Szollath David.

4. Szentkuthyzmus: Szentkuthy stiluséara jellemzd széhasznalat, 1. Szollath 2010: 64-74.

5. U 3.385-88: “Morose delectation Aquinas tunbelly calls this, frate porcospino. Unfallen Adam
rode and not rutted. Call away let him: thy quarrons dainty is. Language no whit worse than his.
Monkwords, marybeads jabber on their girdles: roguewords, though nuggets patter in their
pockets.” (A ddlttel szedett irdsmdd szovegbeli kiemelést, a félkovér sajat kiemelést takar.)



A frate porcospino egyike a sok példanak, amely Stephen nyelvi jartassdgat bizonyitja, elméje és
gondolatai tele vannak idegen nyelvekbdl szarmazé szavakkal és kifejezésekkel. Ennek jelenté-
se 'Brother Porcupine”, amelyben a porcupine a tarajos siilre utal, melyek testitket és
farokrésziiket védekezg tiiskékkel boritjak, mely asszocidcié Aquindi Tamés érvekkel védekezs
mechanizmuséra vonatkozik.

6. A terminust arra hasznalom, amikor a magyar Ulysses-fordit6 olyan szovegrészletet haszndl
fel sajét forditasaban, amelyik egy konkrét magyar Shakespeare-forditasbdl szarmazik.

7. Magyarul Bdbelben internetes portalr6l: https://www.magyarulbabelben.net/works/en/
Whitman%2C_Walt-1819/Song_of Myself 44-52/hu/9252-%C3%89nek magamr%C3%B31 44-
52 (2024. 12. 24.).

8. Szentkuthy a kovetkez6képpen hivatkozik Gaspér Endre forditasara: ,,*Géspar Endre forditasa”.
9. V6. Kuwahara 2016: 1-11.

10. Az (1), (2) és (3) példaknél Szentkuthy jelzi, hogy felhasznalta Arany Janos Hamlet-forditasat.

95

JAK

2025/4





