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B Ha néprajztudomanyt mondunk, akkor leg-
tobbtinknek valészintileg nem nagyivii teoreti-
kus okfejtések jutnak eszébe. Ha a szociél(is)
vagy kulturélis jelz6vel fémjelzett antropoldgia-
ra hivatkozunk, az ,,egzotikus” és ,,primitiv” tar-
sadalmak leirdsain tdl mar taldn elméleti szoéve-
gekre is gondolhatunk. De akéarhogy is jatszunk
a szavak keltette asszocidcidkkal, val6szintleg
még igy is magyarazatra szorul, miért e szaktu-
doményok feldl vallalkoztunk egy fenomenolé-
giai ihletésii szam Osszeallitasara.
Diszciplinaris hatteriink nem biztos, hogy
mindenki szemében (a magunkét is beleértve)
alkalmasséd tesz benniinket hasonl6 feladatra.
Az antropolégusok a legkiilonboz6bb, sokszor
tavoli, kulturédlisan idegen, konfliktusokkal ter-
helt, tobb tekintetben is veszélyes terepeken
mozognak (de legaldbbis nyilatkoznak) maga-
biztosan. A képzett antropolégus médszertani,
etikai, interpretacids eszkozeivel felvértezve a
legkiilonboz6bb kontextusokban képes tajéko-
z6dni, de onreflexiv tudomanyként még a bol-
dogtalan antropol6gus is megtalalhatja a maga
boldogulasat a mddszertani tévutak vallomés-
szeri feltarasaban. Fiatalkord btinoz6k bandai-
ban, éjszakai barokban, pszichiatriai otthonok-
ban folytathatnak kutatdsokat, de nem biztos,
hogy hajéjukat akkor is biztos kézzel korma-
nyozzéik, amikor a fenomenolégia ,,neologizmu-
sok aradatdval” boritja azt el." Az antropolégus
a filozoéfiai gondolatok vihardban, ahogy az
Erschlessenheit, az Entdecktheit és a Befindlich-

A kiilonb06z6 szerzok
ugyanabbol a kulesfo-
galombol probaltak
valamit kifozni, s ezt
sajat diszciplinaris
fogasaiknak és
szeméelyes izlésiiknek
megfeleloen tettek.
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keit fogalmai cikdznak koriilotte, a szekunder irodalom ment66véhez kap;
Heidegger ,értelmezdi két csoportra oszlanak: olyanokra, akik mindebben az
emberi 1ét alapjaiba val6 bepillantast 1atjak, és olyanokra, akik tgy latjak, hogy
a szunyogbdl csinél elefantot.”

Ezzel sajnos nincsen kint a vizbdl. De az elefanthoz legaldbb tud kapcsol6d-
ni. Nemcsak azért, mert a fenomenol6giaval szemben az elefantrél viszonylag
szilard fogalmakkal rendelkezik, és nem is azért, mert az elefint sz6 hasonlé
hangalakjainak hatdn kénnyedén kel at a szdmaéra oly fontos kulturélis és nyel-
vi hatdrokon. Hanem azért is, mert a szivének kedves és az antropolégidban
megkertilhetetlen Clifford Geertz egyik tanulmanyaban a torténelem és az ant-
ropoldgia viszonyét az elefantb6l és a nytlbol készilt porkolthéz hasonlitja.
Geertz szerint a torténelem elefantjanak nincs oka aggodalomra, érezni lehet
majd az izét az elkészilt fogasban. A nyul pedig mar hozzaszokott a hasonlé
leosztasokhoz.?

Csébité ezt a képet mintdnak venni akkor, amikor filozéfia és antropoldgia vi-
szonyat prébaljuk lefesteni; még akkor is, ha a nagyra nétt észak-amerikai ant-
ropolégidhoz képest a kontinentalis legfeljebb nyulfi lehet. A recept mintha
mégis firnyakosabb lenne, s a filozéfidba kevert etnografiai médszerek, az antro-
polégiaval elkevert fenomenoldgia talan valamilyen 4j izvilagot hoz létre a kul-
turalis folyamatok elemzésében. Tobbek kozott emellett érvel itt kozolt irdsaban
Marcela Venebra Munoz, de errél tantskodik az a tény is, hogy a kortéars antro-
polégia kiemelked6 alakjai koziil tobben meritenek a fenomenolégiabdl.*

A lapszam ugyanekkor ennél joval tobb 6sszetevibdl all, el6készitésekor egy
multidiszciplinaris receptet probaltunk kévetni. A végeredményt tekintve a ha-
rom f6 6sszetevd a filozdfia, az irodalomtudomany és az antropoldgia, a dresz-
szing pedig egy muzeumtudomaényi irds. Ebbél prébaltunk meg egy fenomeno-
l6giai meniit 6sszedllitani. De talan mégis pontosabb, ha a tematikus 6sszeélli-
tas kapcsdn mégsem 0sszetevlkrél, hanem konyhdakrél beszélunk. A kalénbozd
szerz6k ugyanabbdl a kulcsfogalombél prébaltak valamit kifézni, s ezt sajat
diszciplinaris fogdsaiknak és személyes izlésitknek megfelelGen tették.

A fenomenoldgiat két szalra bontva, egyfel6l beszélhetiink azoknak a struk-
tardknak a tanulményozasarol, amelyek segitségével kozos vildgunkat értelmezni
tudjuk, az észlelésre, a gondolkodasra fékuszalva ismerjiik fel a testeknek és a
készségeknek az ebben jatszott szerepét. A masik szil a szubjektum elzartabb,
kilonos és nehezen magyarazhaté tapasztalataival foglalkozik.® A lapszam szer-
kezeti felépitésében ezt a felosztast vettiik alapul, legalabbis egy hasonl6 vonal-
vezetést kovetve prébaljuk egymas utén flizni szerzgink irasait.

Ion Copoeru tanulménya ilyen értelemben nyitja meg ezt a szdmot, a dolgok
észlelésének, a vilag megnyilvanulasanak leirdsaval bevezeti és kontextualizalja
a perceptudlis élmények vizsgalatdbol kiemelkedd fenomenoldgiai témaékat.
A husserli fonalat felvéve, a mar fentebb emlitett médon 1ép parbeszédre filozo-
fia és antropolégia Marcela Venebra Mufioz elméleti tanulmédnyaban, amely
mintegy bevezeti a testi, szenzorialis tapasztalatok szerepével az antropoldgiai
és a muzeumtudomanyi praxisban foglalkozé két irast, Bakos Aron és Foster
Hannah ko6zleményét. Deczki Sarolta elemzése az 1j jelentéskonstellacidk létre-
jottét, tapasztalat és poétika kapcsolatét, a tapasztalat uralhatatlansagat és vad-
sdgat elemzi Kabai Lérant koteteiben. A lirai én introspekciéja mintegy maér
atvezet a haldl és a vallas fenomenoldgiailag bizonyos értelemben megkozelithe-
tetlen téméjdhoz, a maslét hatdrainak tapasztalatihoz, ahova Serestély Zaldn



Borges prézajanak mentén, Horvath Orsolya pedig Rudolf Otto klasszikusan ke-
resztill jut el. S ezt a sort zédrja Enesey Didna recenzidja Jonathan Dinsmore
misztikus tapasztalatokrél sz616 kotetérdl.

A mentusor 6sszeallitdsa kozben mi sokat gyarapodtunk. Reméljiik, hogy az
olvasék koziil is lesznek, akik bele mernek majd koéstolni 1j, a megszokott szak-
irodalom-fogyasztési szokasaikon kival esé dolgokba.
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