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A MEGJELENES ERTELME

A jelenet hirtelen ki-
sz¢lesedik: a kertben
viragzo fa, amelyet

az ablakon keresztiil
szemléliink, és amely
igy a fa értelmeként
adodik, immar nem all
egyediil. A kép maga-
ban foglalja a dolgozo-
asztalanal iil6 szemlélot
is, wpszichikai allapota-
ival” egyiitt.

B Esztétikai irdsaiban Georg Simmel finoman
korvonalazza a fenomenalis megjelenés’ értel-
mét. Kiindul6pontja egy sajétos epokhé,* ,,ami-
kor a kiils6 vilag szamunkra puszta intuicio,
akar egy kép a szem szamara, amelyet nem ter-
hel meg a gondolkodés, sem valamely jelentés,
amely talmutatna a felszinén”.?

A kiilsé vildgban 1évé objektum, ha elég nagy
tavolsagra van télink, egy kiillonleges tipust
képként jelenik meg: nem reprodukciés kép, ha-
nem a sajat maga képe; az objektum 6nmaga ké-
pe, a kép pedig maga az objektum. Az objektum
végsd soron ugy jelenik meg eléttiink, mint egy
kétdimenziés kép. A kertemben all6 viragzoé fa-
nak — akarcsak a Husserl kertjében 4ll6 fanak* —
ebbdl a perspektivabdl nincs mélysége. Minden,
ami elég tavol van ahhoz, hogy kezem nem érhe-
ti el — f6leg ha egy ablak is kozbeesik —, ezt a jel-
lemz6t mutatja: Ggy jelenik meg, mint egy fel-
szin. Tudom, hogy az &4gai minden iranyban
kiterjednek, de ez nem akadédlyoz meg abban,
hogy tgy lassam, mint egy festményt vagy fény-
képet. Itt egy fenomendlis vagy fenomenalizalé
latésrél van sz6, mert a gondolkodas nem 1ép
kozbe, hogy jelentéseket adjon hozza.

Ez a kulonleges méduszt ad6das, amelyben
az érzékelhetd tartalmak Ggy jelennek meg (Ggy
ad6dnak), ahogyan vannak, az érzékelhetén ki-
viili adédasi szint altal nem befolyéasoltan, nem
torli el a tartalmak kozotti kapcsolatokat, aho-
gyan azt hajlamosak lehetnénk hinni; csupan



azokat a kapcsolatokat iktatja ki, fiiggeszti fel, amelyek hozzaadédnak, ezéltal le-
hetévé téve, hogy a tartalmak kozotti belsé kapcsolatok megjelenjenek. Ezért is
irja a tovabbiakban Simmel, hogy ,,az ezek kozott a pusztan érzékelhetd elemek
kozott fennéll6 kapcsolatokban mégiscsak érzékeljitk a harmoénia vagy az ellen-
tét, a nyugalom vagy az élénkség, az egyensuly vagy a kiemelés és hangsulyo-
zas, a tipikus éltaldnossag vagy az egyediség érzését”.’

Ezen a ponton az elemzés a legalapvet6bb szintre hatol, a ,tisztan érzéki ele-
mek” és a kozottitk fennall6 kapcsolatok szintjére. Simmel itt azt vazolja fel,
amit Husserl késébb a ,,passziv szintézisek elemzésének” fog nevezni. Nem éarul-
ja el, hogy miként azonositotta a sz6ban forg6 elemeket, vagy hogy léteznek-e
még mas ilyenek is. Feltételezhetd azonban, hogy a szemlélét a miivészileg kép-
zett percepci6 irdnyitja. Husserltdl eltéréen Simmel nem keresi a logika genea-
néla kevésbé befolyasoljak kiilsé ,,érdekek”. Lehetséges az is, hogy az altala ja-
vasolt leir6 megkulénboztetések sorozata megfelel6bb, mint az allitasok és ta-
gadasok Husserl éaltal javasolt jatékdnak alkalmazasa, amelyet a prepredikativ
tartomanyban miikodéként mutat be (lasd e tekintetben Hua XI).

Simmel a festett portré elemzésében — amelyet az dbrazolt személy totalita-
saként értelmez — kiillonbséget tesz a fenomenalis megjelenés (apparaitre
phenomenal) és a megjelenés mogotti értelem kozott. E megkiilonboztetés révén
elismeri a reprezentdcié azon képességét, hogy atlépjen a kiillsé megjelenésen, és
behatoljon az 4bréazolt személy pszichéjébe.® De vajon nem ugyanez torténik-e
azon szemlél§ esetében is, aki az ablakon keresztiil egy virdgzé fat csodal?’
A belsé értelem természetesen nem azonos a reprezentacié mogotti értelemmel.
Husserl noémaelméletében éppen e két értelem kozotti (végtelen) tavolsagot
igyekszik athidalni, az els6t6] a masodik felé haladva. A fenomenolégia azonban
csak egy — mondhatni — hiperbolikus azonositds révén képes ezt a kett6t egybe-
esGvé tenni. Az igazsdg igy az utalds és a megmutatds jelols jegyévé valik.
A konstiticié modja fokozatosan atadja helyét a megjelenés méodjanak, és a tét
immar az, hogy a tiszta fenomenalitas eljusson teljes megkiilonboztetettségéhez.
Abbdl, ami egyszertien adédik a szem szdméra, fenoménné az a totalitds valik,
amelyet meg kell nyerni (vagy, ahogy egyesek mondanak, fel kell épiteni) abban
a pillanatban, amikor a szem valéban elnyeri autonémiéjat.®

Ez a megkozelités — amely a kiils6 vilag 1étébe vetett hit felfliggesztésén és a
szemléld bizonyos foka érdektelenségén alapul — egy nem dualista ontolégidhoz
vezet. Ahhoz azonban, hogy ez stabil maradhasson, sziikséges a szemlélg beil-
lesztése a képbe. A jelenet hirtelen kiszélesedik: a kertben viragzé fa, amelyet az
ablakon keresztil szemlélunk, és amely igy a fa értelmeként adédik, immar nem
all egyediil. A kép magaban foglalja a dolgozbasztalanal ilé szemlélét is, ,,pszi-
chikai allapotaival” egyitt.’

A kép mint konstitualt teljességének értelme végsé soron meghatarozhatéd
volna egy adott nézépontba helyezett szemléls altal. Am a kép mint megnyilva-
nulds, mint ami megjelenik, csak mint cselekvés tarulhat fel. Az a tény, hogy a
szemléld ul, kezdetben szikségszertinek tinik (mivel ez biztositja a kép mint
olyan rogzitését), am végul kontingenssé, sét korlatozé tényezévé valik. A latés-
hoz mas érzékek is tarsulnak, majd végsé soron a ,.szemlél6” egyéb képességei,
aki ezaltal tagabb értelemben vett szubjektumma valik. Ily médon a szubjektum
ismét a vilag részévé lesz, a vilag pedig — a ,,vilag a szubjektumban” helyett — Gj-
ra teljességként adott vilagként jelenik meg. Meglep6 médon — vagy legaldbbis
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egy fenomenolégus szdméra meglepéen — a szubjektum kitdgul egészen addig a
pontig, ahol azonosulasa révén dsszemosédik a vilaggal. Igy nemcsak eidetikus
tipusdnak megfelelGen érvényesil szubjektumként, hanem végiil, lényegi érte-
lemben, elhalvanyul és ,eltinik” a vildg hézagaiban. Csak ezzel az egyaréant ra-
dikalis és szerény gesztussal valhat a vildg val6ban vilaggd, ahelyett, hogy pusz-
ta korrelatumként jelenne meg.

Egy a vilagfogalomra™ 6sszpontosité ontolégiai megkozelitésr6l van szo,
amely lehet6vé teszi szdmunkra egy masodlagos szubjektivitds gondolatanak ki-
bontésat — egy olyan szubjektivitasét, amely elmeriil a mindennapi életben. En-
nek kovetkeztében az epokhé ,nem reflexiv miiveletként” tlinhet fel, amely
»csupdan futdlag érinti a vildgot”."

Ez nem feltétleniil az itt képviselt perspektiva, jéllehet az eredmények kon-
vergensek. Az altalunk vélasztott Gt semmiképpen sem jelenti ,,barmiféle maéd-
szer elhagyasat”,” hanem inkdbb — mondhatni — az analitikai szigor végsékig ko-
vetkezetes megvaldsitasara torekszik. Ezért a szubjektum és objektum kozotti
megkulonboztetés — amelyhez wGjra és wjra vissza kell térnink — makacsul
problematizalédik, anélkiil azonban, hogy egyértelmtien egy nem duélis korre-
laciéhoz jutnank, vagy hogy felfedeznénk egy valddi utat, amely ténylegesen at-
torné az ellentétet akozott, aki hozzafér, és akozott, amihez hozzéafériink, a
szemléld és a szemlélt vilag — végsd soron a vilag mint kép, vagy masképpen
sz6lva, a vilag képe — kozott.™

B A konstitutiv fenomenoldgia célja annak részletes leirdsa, ahogyan mi észlel-
jiikk a korilottiink 1év6 dolgokat, barminemtek is legyenek azok, beleértve azt,
ami ,én” vagyok, ,te” vagy, vagy ami ,,mi” vagyunk. Bizonyos értelemben a fe-
nomenolégia nem hoz semmi Gjat ahhoz képest, amit mar tudunk, amit mind-
egyikiink képes volt megallapitani, és amit a hagyomény, amelyhez tartozunk,
at tudott nektink adni. A dolgok nem lehetnek, nem jelenhetnek meg masként,
mint ahogyan vannak — ha masként lennének, az azt jelentené, hogy a konstitu-
tiv fenomenolégia nem érte el céljat; hogy nem sikeralt konstitualnia azt, ami
van (ami konstitudlandé). A dolog az a dolog, amely gy jelenik meg szamomra,
ahogyan az ,szemem el6tt” megjelenik, és semmi tobb. Miért feltételezném,
hogy t6bb, mint ahogyan megjelenik? Miért feltételeznék egy vildgot — még egy
vilagot — a megjelend vilagon ,,tal”? Miért léteznének olyasmik, mint a ,,szubsz-
tancidk”, az ,eszmék” vagy a ,,szellem” e dolgok mogott, amelyek korilvesznek,
és amelyek teljesen ismerGsek szamomra? Miért rejtenének a dolgok egy masik
vilagot? A dolgok nem csindlnak maést, csak megjelennek, és nektink teljes biza-
lommal kell hozzéjuk viszonyulnunk, vagy, ha fenomenolégiailag szigortbban
akarunk megfogalmazni: az immanens tudatfolyam nemcsak hogy létezik, ha-
nem gy létezik, hogy a tudatfolyam személyes megjelenése nem igényel egy
mdsodik folyamot, hanem mint jelenség, 6nall6an konstitualédik.™

Mindezek ellenére, a dolgokkal val6 jelenlegi banasmoédnak megfelelGen,
abban a m6dban, ahogyan mi a dolgok kozepette vagyunk, a dolgok egyben a je-
lentés struktarai is; a dolgok valamit jelentenek, ,értelmet” hordoznak, és ez
mindig Ggy tinik, hogy tébb, mint a dolog maga, ami arra utal, hogy a dolog oly-
kor més is (lehetne). Ime tehat, még a dolgok egyszerti leirasaban is, amely a dol-
gokra és csakis a dolgokra Gsszpontosit, egy masik, sokszintibb, gazdagabb ,vi-



lag” jelenik meg. A dolgok minden eléfeltevéstél mentes, tiszta megjelenése, il-
letve a ,jelentés”, vagyis az értelem, amely minden alkalommal egyiitt jar a do-
log megjelenésével, amely belulrél artikulélja és fenntartja azt: ez az a két tam-
pont, a kétféle ,adottsdg” ebben a gyakorlatban, amelynek végsé eredménye az
egészében vett vildg maga kell legyen, a ,lathat6” és a ,lathatatlan”, a fény és a
sotétség, a megérthetd és a felfoghatatlan zénéaival egyiitt.

Azt mondottam, hogy a fenomenolégia nem hoz semmi Gjat, és ez teljes mér-
tékben igaz, mert egészen értelmetlen lenne, ha blvészként masféle megjelené-
seket és mas jelentéseket hiiznank el6 a kalapbél, mint azok, amelyek mér ott
voltak az elejétdl fogva, illetve mint azok, amelyek tapasztalatunk természetes
lefolyasaban jelennek meg. Az eszkozok onként véllalt 6konémidja azonban ta-
volrél sem jelent sziikosséget, se nyomortsagot, hanem éppen annak lehetGsé-
gét, hogy ,,616ben” tapasztaljuk meg valami Gj megjelenését: azét az Gjét, amely
nem csupan hozzdadddik egy hosszi és monoton sorozathoz, hanem amely gaz-
dagit, és amely 1j jelentést ad. Ezért azt mondhatjuk, hogy a konstitutiv elemzé-
sek mélyebb értelme az, hogy felfedezziik a tapasztalataink ,hiteles jelentését”,
»amelyet (a teoretikus praxist, a tudomany tisztan technikai aspektusat is maga-
ban foglal6) gyakorlati életiink transzcendenciaja rejt el”.*

A hétkoznapi nyelvben a ,megjelenés” vagy ,megnyilvanulas” (Husserl
»Erscheinung”-ot mond) pejorativ konnotéciéval birhat, mint ,latszat”, ,latszo6-
das”. A fenomenoldgia nyelvén azonban az ,Erscheinung” maga a fenomenol6-
gia ,fenoménje”, annak nyersanyaga; az a valami, ,,ami megjelenik”, és egyben
a ,megjelenés ténye”. A kifejezést meg kell szabaditani minden mellékes jelen-
tésétdl, hogy visszanyerje eredeti tisztasagat — amelyet, igy tlinik, mindezen ki-
fejezések Gse, a gorog ,,phainein” hordozott, még miel6tt megtévesztd ,,illaziot”
vagy ,,fikci6t” konnotélt volna.

A ,megnyilvanulas” igy a vilag megnyildsanak privilegizélt helye, maga a vi-
lag ,,szovete”, az a szint, amely nem ttr el semmiféle ,,pszeuddt”, sem pedig ,,igy
tinik, hogy van, de val6jdban nincs” jellegli megjelenéseket, amelyet ez ut6bbi-
ak a valédi alapjukként feltételeznek. ,Megjelenni” igy egy kilonleges tipusi
intencionalitasra utal, annak egy normal szint alatti, barmiféle allasfoglalas elét-
ti mikodésére — még mielétt azt mondhatnank, hogy ami megjelenik, az ,,igaz”
vagy csupan illazi6, megtévesztés; egyszoval kulonleges maddjat jelenti annak,
ahogyan a vildgban léteziink, amelyben a tavolsag koztem és a vilag kozott ad-
dig csokken, ameddig atmegy kozosségbe, egytuttlétbe.

Ugyanilyen 6vatossaggal kell eljarnunk a ,,jelentés” fogalménak tekintetében
is. Természetesen nem kertilhetjiik el a jelentésnek mint a nyelvben konstitualt,
nyelvi jelentésnek a felfogésat, am azt sem szabad elfelejteniink, hogy az itt sz6-
ban forgo ,jelentés” egyuttal ,a vilag jelentése” is, és hogy ez a jelentés magdhoz
a dologhoz tartozik, mégpedig cseppet sem véletlenszerti médon. A jelentés prob-
lémaéja alapvetd fenomenoldgiai kérdés, és ennek megfeleléen fenomenolégiai mé-
don kell kezelni, vagyis a tapasztalat belsG Osszefiiggésében és a tapasztalat
struktardihoz val6 hozzaférés perspektivdjdban. A tapasztalat fenomenoldgiai
vizsgéalata azonban nem valdsithaté meg a jelentések strukturalé beavatkozasa
nélkiil, illetve 4ltaldnossdgban minden olyan targyisag nélkiil, amely a tapaszta-
laton belil konstitualédik, és amely lényegileg t6le fligg.

Amint a jelen tanulméany vége felé latni fogjuk, a ,jelentés” a fenomenoldgi-
aban ,,noematikus jelentést” vagy ,targyi jelentést” jelent — vagyis nem pusztin
egy absztrakt entitdst, hanem azt, ami 4ltal a dolog mint tényleges, adott, konk-
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rét dolog jelenik meg. (Itt a dolog konkrétsédgarél van sz6 tgy, ahogyan az az ész-
lelésben, felidézésben, anticipacioban, képzeletben vagy tisztin szignitiv
intencionaltsdgaban adottként megjelenik.)

B Vegyiink egy fat, amely az észlelésben adott. Amit én észlelek, ami az észle-
lésben adottként megjelenik szamomra; az ténylegesen, ,,valéban” adott — vagyis
maga a dolog adddik, nem pedig valamiféle helyettesitGje, nem egy pusztin
szubjektiv ,kép” réla. A fenomenoldgia targya tehat maga a dolog, a maga ,,his-
vér valésadgédban”, igy, ahogyan az a kozvetlen intuiciénkban adottként megjele-
nik. Ez a fenomenoldgia elsé elve — a legfébb elv*, ahogyan Husserl irja —, amely
lehet6vé teszi szamara, hogy felkialtson: ,genug der verkehrten Theorien”.”
A fenomenologia alapitéja ezt igy fogalmazza meg: ,,minden eredeti adomdnyo-
z6 intuicié (origindr gebende Anschauung) a megismerés jogos forrdsa; amit az
»intuicioban« eredeti médon kapunk (mintegy a maga testi valésagaban), azt egy-
szertien ugy kell elfogadnunk, ahogyan adddik — de csak azon hatdrok kozott,
amelyek kézott adodik —, igy semmilyen elképzelheté elmélet nem téveszthet
meg benniinket.””® Mas szé6val: az eredeti adomanyoz6 intuicié és a megismerés
végss, egyetlen jogos forrdsa egy és ugyanaz. Az adoményozé intuicié mint ak-
tus és az, ami adédik, nem két kiilonallé dolog.

De nem ez az egyetlen eset, amikor a fenomenolégia nézépontjabdl olyan
dolgok, amelyeket altalaban kiillonbozének tekintiink, val6éjaban egy és
ugyanazként mutatkoznak meg. Az adomanyozé intuicié maga is, igymond,
~kettds”: ,,az esszencidk intuicidja egy eredeti adoményoz6 aktus, és mint ilyen,
az érzéki percepcié analogonja”." Ezzel pedig abban a meggy6z6désiinkben tér-
hetiink vissza a fank percepci6jdhoz, hogy amit kapunk, az maga a fa mint olyan
— elutasitva tehat minden ,,elméletet” és el6itéletet, amely arra késztetne, hogy a
faban tobbet vagy kevesebbet lassunk annal, ami 6 maga.

De mit jelent egy objektumot észlelni? Azt jelenti-e, hogy az adott targy csu-
pén az egyes oldalainak egyoldaltsidgaban ad6dik szamomra — hogy el6szor az
egyik oldal, majd egy maésik jelenik meg, és igy tovabb? Nyilvanval6an nem.
Amikor egy fat észlelek, azt egészében, teljes valéjaban észlelem (érzéki totali-
tasként, természetesen) még akkor is, ha ebben a pillanatban csupan egy része
ad6dik szdmomra ténylegesen, mig a toébbi csupan anticipalt, felidézett,” stb.
A fa tehét egyiitt adédik szamomra a maga ,,fa” jelentésével, pontosabban annak
az egyedi, meghatérozott fanak az értelmével — ahogyan ezt rendszerint monda-
ni szoktuk. A fahoz nemcsak az alakja, szine, illata, érdes feliilete tartozik, ha-
nem azok az ,expressziv” tulajdonsagai, sokrétdi utalasai is, amelyek révén egy
jelentéshordozé morfolégiai komplexitdsként jelenik meg oly médon, hogy a fa
barmely megjelenése azonnal visszautal az egész fara és annak minden lehetsé-
ges egyéb részére. ,,Egy dolog percepciéja” tehat nem mas, mint ,,az adott érte-
lem megragadésa, amely a végtelenbe nyulé folytonossagban bontakozik ki; az
értelem anticipaci6ja, amely minden egyes alkalommal megerGsitést nyer vagy
céfolatra talal, amely korrekciékon keresztiil halad el6re, néha banalis, méskor
pedig véaratlan fordulatokat véve”.”!

A modern természettudoményok, mikézben hatarozottan a dolgok felé for-
dulnak tgy, ahogyan azok adottként megjelennek, mégsem veszik figyelembe
azok fenomenolégiai konstittciojat ,jelentés-genezisként” (hogy ismét Patockat



idézziik), hanem megmaradnak egy ,,valddi” vildg metafizikai posztulalasanal és
annak egy feltételezett oksagi kapcsolatanal a vilag ,,szubjektiv képével”. Ezzel
szemben a fenomenoldgiai konstittacié a fenomenolégiai adatok fluxusénak tisz-
ta immanenciajaban zajlik anélkiil azonban, hogy a puszta fenomenalitasnal, a
megjelenések egyszerl sorozatdnal maradna. A szigoru intrinzikalitas feltételei
kozott a fenomenoldgiai elemzés (amely bizonyos ponton intencionélis elemzés-
ként bontakozik ki) sorra kiemeli a transzcendenciat, a temporalitést, a testisé-
get, az eg6bt, az alteritast, de nem metafizikai instancidkként, hanem mint a fe-
nomenoldgiai tér sajatos funkcioit, azoknak a szerepeknek megfelelGen, amelye-
ket mindegyikiik betolt a percepciés folyamatban mint a vilagban val6 létezés
eredeti médjan belal. — A konstitutiv fenomenolégia igy egy funkcionélis
fenomenolégia.”

A fenomenolégia kiindulépontja mindig egy ,,ideiglenes létfogalom”,” ahogy
Eugen Fink, Husserl egykori maganasszisztense irta. Ez a fenomenolégidra altala-
ban igaz, mivel a létezés autentikus fogalma az, amely a fenomenolégiai vizsgal6-
das els6 (regressziv) 1épését mozgatja, vagyis a természetes beéllitodas vilaganak
kérdére vondasat a transzcendentalis-fenomenoldgiai attitid iranyaba torténé
tallépése érdekében. Ugyanakkor a konstitutiv fenomenolégia kiindul6pontja
mas még akkor is, ha megkozelitése tovabbra is a kiillonb6z6 tipust és szintd
konstitualasokat koveti, ahogy azok a konstitualt vilagban megjelennek.*

Azonban félretéve a regressziv-fenomenolégiai megkozelités filozofiai
indokait,” hogy ne befolyésoljadk a fenomenol6giai megkozelités tisztasdgat a
rekonstruktiv, komplementer folyamatban, gy véljitk, hogy a konstitutiv feno-
menolégia kiindul6pontjat inkabb a 1907-es ,dolog és tér” el6adasokban, és
részben az 1905-0s, ,,intim idétudatrol” sz6l6 el6adasokban kell keresniink.

Kezdjiik* egy egyszeri percepcié elemzésével — példaul az egyetem elétt al-
16 hars észlelésével, és fiiggessziink fel minden itéletet ezen észlelés ,objektu-
ma” tekintetében. Ekkor mar nem magarél a harsfarél beszéliink, plane, hogy
sem botanikusok, sem asztalosok, sem pedig esztétdk nem vagyunk, nem ekként
viszonyulunk. Itt egyszeri emberekként viselkediink, ahogy egyébként a szak-
érték is viselkednek, miel6tt szakérték lennének. Adott tehét egy aktudlis élmé-
nyiink, egy észlelésiink egy dologrél, amely ,személyesen” adatott meg szé-
munkra, de azt én nem valésdgosnak tekintem, hanem egyszertien csak mint egy
megjelend dolgot. Ami maradt, az egy tiszta, fenomenoldgiai értelemben vett él-
mény, amely kiillonbozik a pszicholégiai élménytél (itt még csak nem is pszicho-
l6gusként viselkediink, hanem mindig csak , hétk6znapi” emberként); nem egy
,kép”-r6l vagy egy ,,fogalom”-rél beszéliink, hanem magar6l az élményrdl, amit
egyszeriien atélunk. Ez az, amit Husserl filozéfiai-metafizikai nyelven ,,abszolat
fenomenolégiai adat”-nak” nevez. A kifejezés senkit sem kell hogy megijesszen,
mivel valéjaban a leginkabb ismerés dologrol van sz6: a sajat élményedrél. Mér-
pedig a sajat élményedet illet6en nem tévedhetsz; itt még csak nem is arrél van
sz6, hogy elhidd vagy ne hidd el azt, ami a sajat élményedként ad6dik, mert hin-
ni valéjaban ,a létezés felé iranyulast” jelent, mikozben minket mar nem érde-
kel az észlelt dolog (a példankban emlitett a harsfa) léte vagy nemléte.

De a dolog, amit a percepciéban kapok, nem egyszerre adatik meg szamom-
ra. ElGszor egy oldaléat észlelem, majd egy masikat, és igy tovabb (feltételezve,
hogy korbejarom). Minden alkalommal csak egyetlen oldal van jelen, mig a tob-
bi valamilyen m6don megmarad. Amikor ,,0sszeallitom” a percepciéban megélt
dolgot a maga egészében — mert hogyan is adédhatna az szdmomra masként,
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mint egységes egészként? —, akkor val6jaban nem visszaemlékszem* az el6z6leg
latott oldalra; hanem amit éppen atéltem, az megmarad mint retencid, mig a ko-
vetkez6 oldal, amely mintegy varakozik a maga sordra — anélkiil, hogy igazan
anticipaciorél lenne szé — protencioként értelmezhets. Ezen id6beli dimenzid
nélkiil semmi sem ad6dhatna szdmomra a percepciéban.

Az id6 azonban — a fentebb nagyon roviden ismertetett, sajatos értelemben —
nem elég ahhoz, hogy egy dolog ,,a percepciéban adott dologga” valjon. A hars-
fa szdmomra Ggy jelenik meg, hogy ,ott van”, egy bizonyos ,helyen”, tehat van
egy bizonyos pozicidja ,a térben”. S6t gy jelenik meg szdmomra, mint ,térbe-
li”, mint aminek van valamilyen , vastagsdga” még akkor is, ha nem érzékelem
kozvetlenul a ,belsejét”. Még ha eszembe is jutna, hogy felhasogassam, s ,a sa-
jat szememmel” lassam, mi van beliil, akkor is mindig csak egy ,,oldalt”, tehat
egy feliiletet latnék; latndm, hogy valamilyen médon létezik, de nem lathatnam,
hogy ,,valami” van ott, nem lathatndm magét a vastagsagot.

Tehat egy térbeli dimenzi6 sziikséges ahhoz, hogy a dolog egyszertien adott le-
gyen a percepciéban. Ahogyan a temporalis dimenzi6 esetében, ez sem valahon-
nan kiviilrél jon — honnan is johetne, amikor nincs mas, ami rendelkezésiinkre all-
na, mint ez a tapasztalat vagy ezen tapasztalatok sora? Ezek tehdt a dolog
konstitudlédasanak ,,0sszetevéi” (de ne felejtsiik el: csupan mint olyan dolog 6ssze-
tevéi, amely a ,tiszta” tapasztalatban jelenik meg). Maguk is, amennyiben valami
objektivként jelennek meg, ugyanazon minimum alapjan kell hogy konstitua-
l6djanak, amelyet munkamédszertink el6ir: mint ami egyszertien megjelenik.

Azt mondtuk, hogy egyszerti emberekként viselkediink. Az embereknek van
egy testiik, kezekkel, labakkal, szemekkel, fiillekkel stb. Nem percipidlhatnank
semmit, ha nem rendelkeznék ezzel a ,felszereléssel”, még ha az minimalis is.
Sé6t ahhoz, hogy egy dolgot a percepciéban konstitualjunk, meg kell kiillonboz-
tetniink a kiilonféle percepciékat azon a sokasagon belil, amely éltaldban adé-
dik szamunkra. Meg kell kiilonboztetniink, mi tartozik a harshoz, és mi tartozik
az éplilethez, ami mogotte van, vagy egy madarhoz, amely a héarson iil, de nyil-
vanvaléan nem része a harsnak. Ezenkiviil meg kell kiilonboztetniink azokat az
érzékeléseket, amelyek a harsat mutatjdk be (és amelyek tehat ,hozza tartoz-
nak”), és azokat az érzékeléseket, amelyek kozvetleniil hozzam tartoznak, ame-
lyek hozzajarulnak a ,,hars” percepci6janak létrejéttéhez, de nem mondhatom,
hogy a harshoz is tartoznanak. — Itt a mozgasérzékelésekrél van szé (kezdve a
szemgoly6k mozgdsaval, a nyak mozgasaval, és folytatva a testem egészének
mozgésaval). Ezaltal a testem kiillonbozik barmely mas ,testekt6l”,* legyenek
azok akar élék is.

Igy hat, ami kezdetben egy egyszert mtveletnek tiint — egy dolog egyszert és
problématlan észlelése —, valéjaban 6sszetett folyamat, amely fenomenoldgiai
struktarakat mozgésit; elGszor is a testiesség struktirait, majd ezeket kovetGen
a térbeli és id6beli struktirakat, amelyek érzékelheté moédon az elébbiekre ala-
pozva épiilnek fel. A tér példaul abbdl a sajat tertinkbdl kiindulva épiil fel,
amelyet a fejiink vagy a keziink forgé mozgésa ir le, majd ez a tér egy projektiv
reprezentaciova valik — és igy a kilsé dolgokhoz fog ,tartozni”. A dolgok kiilséd-
legességével szemben kialakul a mi belséségiink, amellyel mint alanyok és mint
emberek rendelkeziink — amit altaldban ,léleknek” vagy ,,énnek” neveziink —, to-
vabba a ,,masik én” is, amely szintén sajat testtel és 1élekkel rendelkezik. Ezen
»6n”-ek kommunikéciéjaval megjelennek az affektivitas és kategorialitds struk-
tarai is, illetve ezekkel egyiitt a k6zos nyelv; fokozatosan kialakulnak kiilénféle



Jtérségek”, mint példaul a természettudomanyos értelemben vett objektumok
vilaga (a szigorua értelemben vett természeti vilag), a matematikai objektumok vi-
laga, a gorog mitoldgia vilaga stb. Mindezek pedig a fenomenolégia szempontja-
bél nem jelentenek mast, mint médositasokat (modalizdciokat) az eredetileg
adottban, amely szdmunkra a percepciéban jelenik meg.

A kétséges, homalyos stb. objektumok fenomenolégiaja, az 6sszetett objektu-
mok fenomenoldgidja bonyolultabb, s ez a bonyolitds az elemi struktarak réte-
gez6déseivel, hozzdadédsaval, ismétlésével stb. torténik. Az alapvetd fenomeno-
légiai struktirak ugyanazok; az észlelési élményben ezek tisztasdgukban és tel-
jességikben jelennek meg. E tekintetben teljes mértékben egyetértiink H.
Rombachhal, aki a Phdnomenologie des gegenwiirtigen BewufStseins cimi muivé-
ben bemutatta, hogy ,,az észlelésnek totdlis struktiirdgja van”, és hogy ,nemcsak
az én és az objektum, hanem azok korrelacidja és az a dimenzi6 is, amelyben
ezek elhelyezkednek, egyardnt a totédlis fenoménben vannak megalapozva”.®
»Mindent a percepci6 modalitasaként lehet érteni”” — tette hozza Rombach.

Azonban Husserl elmélete néhany médositast igényel. El§szor is, gondolunk
itt a noematikus egységek ismétl6désének, hozzdadbédasanak, beagyazodasanak
és Osszeilleszkedésének ,mechanikéjara” — arra az elméletre, amelyet Husserl
teljes formédjaban az Ideen I-ben vet el, és amelyet késébb valtoztatas nélkal Gj-
ra felhasznal,”” de mar nem kérddjelezi meg elméletként. Masodsorban, az is
megkérddbjelezhetd, hogy a perceptudlis élmény elemzése val6ban teljes és vég-
s6 forméjaban ad-e nekiink egy fenomenoldgiai struktiarat. Miutan kétségbe von-
juk az ismétlédés fogalmat, ez magaval vonja az elemiség elutasitdsat, és a
egyszeri—komplex viszony megforditasat, a komplexitas javara.*

Az itélkezés felfliggesztése, amirdl kordbban beszéltiink, tette lehetévé a ,fe-
nomenoldgiai redukciét”, amely nem mas, mint a konstitualt komplexités ,,egy-
szerliségre” val6 redukalésa; arra, ami pusztdn megjelenik az élményben (,feno-
menolégiai redukcié” = fenomenalizélas), az eredeti adat ,,egyszertiségére”. Ez
jelenti a fenomenoldgiai megalapozdst. De az olyan fogalmakkal, mint az ,ere-
detiség” vagy ,megalapozas”, méar tdalléptiink a szigorttan fenomenolégiai
elemzések sikjan, és beléptiink arra a teriiletre, amely hagyomanyosan a filozo6-
fia targyét képezi. Most mar nyilvanvald, hogy egyik kiindulé feltételezésiink,
nevezetesen az, hogy az eredeti adat a percepciéban (és nem mashol) taldlhaté,
megkérddjelezhetetlen maradt. A konstitutiv fenomenoldgiai megkozelités sike-
rén kivil nem tudunk szigorian fenomenoldgiai ,bizonyitékot” szolgéltatni
erre. Ezért Husserl tigy dontott, hogy tGjragondolja az egész anyagot, amelyet a
filozéfia tobb mint két évezredes fejlédése sordn bocsatott rendelkezésiinkre,
egy olyan er6feszités keretében, amely a fenomenolégia mint ,,elsé filozo6fia” 6n-
igazolaséra irdnyult.”

Igy a fenomenoldgia nagy témai (test, masik ego, bels6 idétudat, objektiv
vilag stb.) természetes, spontan mdédon — vagy, ha tgy tetszik, még inkabb: bel-
s6leg — emelkednek ki a fenomenoldgiai elemzésbdl, a perceptudlis élmény vizs-
gélatabol.

Mindazonaltal nem maradhatunk a fenomenol6giai megkozelités kezdeti
egyszerliségénél, mivel a vilag a maga véltozatossdgaban szamos médon jelenik
meg a tapasztalat kiilonbo6z6 formaiban és szintjein (1épcséin) a megismerés fo-
lyamataban. Amit tapasztalunk, az tartalmazza annak lehet6ségét is, hogy mas-
ként is megnyilvanuljon, és ez a ,tény” lényegileg hozzatartozik a vilagban valé
létezéstiink modjahoz.
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A percepcié eredeti adatdnak megfelelGen, fenomenolégiai értelemben az
eredeti tudat mindig valaminek a tudata, vagyis az a tudati méd, amelyben
az objektum O6nmagat adja a maga ,huts-vér valésagdban”. A kiilsé percepcié,
ahogy Husserl mondja, ,allandé igény [Prdatention] arra, hogy olyasmit teljesit-
sen, ami sajat lényegét tekintve lehetetlen szdmara”.”* Mindjart harom példa is
adddik erre. (1) Az objektiv értelem [der objektive Sinn] egységként jelenik meg,
de lehetséges megjelenések [Erscheinungen] sokasagaban (mas széval: a harsfa,
mint objektiv értelem, valtozatlan marad még akkor is, ha kozelrél vagy tavolrél
nézem, ha zold vagy hoé boritja stb.). (2) Ha alaposabban elemezziik, az objektiv
értelem, mint egységes értelem, folyamatos szintézisként jelenik meg, mint egy
egység, amely tobb részértelmezés 6sszeolvadasabdl jon 1étre (a kiillonboz6 hér-
sak, amelyeket észleltiink, igy hozzéjarulnak az ,ez a harsfa, az egyetem el6tt”
értelem megalkotdsahoz). (3) A tényleges megjelenések korlatozott jellegének
ellenére tudatdban vagyunk az 4j megjelenési lehetéségeknek; mas széval, egy
olyan értelem jelenik meg, amely meghaladja a tényleges perceptualis
lefolyasokat.*® Ennek koszonhetd, hogy a kiils6 észlelés nem meriti ki a percipi-
altat, és az észlelt objektum soha nem adhaté meg az 6sszes intuitiv érzéki tu-
lajdonséga teljességében.”

Husserl tovéabbra is a percepciéban rejl§ alapveté hasadasra [fundamentale
Scheidung] hivatkozik a ténylegesen észlelt, a szdmomra itt és most adott vonat-
kozés, és a nem észlelt kozott, amely utébbi az a vonatkozéas, amely most nem
adott szamomra, de alapvetéen hozzajarul a ,teljes dologhoz” [Vollding].*® A per-
cepcid altalanossagban a dolog eredeti tudata — és ez az egyik tézis, amelyrél
Husserlnek soha nem jutott volna eszébe lemondani —, de ezen beliill meg kell
killonboztetni a komponensek tényleges birtoklasat [Bewupthaben] és azok
kolateréalis birtoklasat [Mitbewupthaben] az inaktualitdas méduszaban. Ha jél be-
legondolunk, annak nagy része, amit észleliink, az inaktualitds médjaban van
»adva”, és e két oldal kozott a kapcsolat nem csupan egyszerd ko-prezentacié,
hanem a ,,most” médjaban adott oldal a ,,dolog” (egyszerti) ,,oldalaval” jelenik
meg, igy azt nem tekintjuk az észlelt dolognak, ami nem lehet més, mint teljes-
ség. Az észlelésben mi valami olyasmi birtokdban vagyunk, ami meghaladja
[hinausreicht] ezt az észlelést, és mindez nem véletleniil. Az észlelés sajatossa-
ga, hogy egy olyan transzcendencianak a birtokdban vagyunk, amely intuicio-
mentes ,kifelé utalasként” [Hinausweisen] jelenik meg.*

Innen pedig mar szamos irdany nyilik, amerre az elemzés magahoz a
perceptiv folyamat mozgasahoz igazodva eljuthat; beszélhetnénk ,noetikus”
modon [noetisch gesprochen], vagyis az aktusra hivatkozva vagy ,noematiku-
san” [noematisch], az aktus korreldtumara irdnyitva figyelmiinket, de emlithet-
juk a percepcié modjat is, s6t a nem perceptiv médokat (képzelet, szignitiv
intencionaltsag stb.), valamint az expozitiv és autopozicionalis momentumokat.

Mi azonban most itt megéllunk, és ezeket az Gsszetett témakat a késébbi
kutatasokra hagyjuk.*

Rigdn Lordnd forditdsa

M JEGYZETEK
1. Itt a ,,megjelenés” kifejezéssel a francia apparaitre sz6t adjuk vissza. Az aldbbiakban, a kon-

textus kovetelményei miatt, olykor ,,megnyilvanuldsként” is fog szerepelni.
2. Felvet6dik a kérdés, hogy vajon az epokhé nem kellene-e mindig sui generis legyen. Az a tény,
hogy Husserl tébbféle véltozatban hagyta rank a redukcié elméletét, nem arra utal-e, hogy a re-



dukci6 egy olyan eszkoz, amelyet , helyben” alkalmazhatunk, és ebbdl kovetkezGen érvényessé-
ge lényegileg a sikerétdl fligg?

3. Georg Simmel: Esthétique du portrait. In: UG: Esthétique sociologique. (Introduction de
Philippe Marty, traduction de Lambert Barthélémy, Michel Collomb, Philippe Marty et Florence
Thérond) Collection ,Pensée allemande et européenne”, Presses de 1'Université Laval/Paris,
Editions de la Maison des sciences de ’homme, 2007. 79.

4. Itt az Ideen 1. 88. §-ara utalunk (Reelle und intentionale Erlebniskomponenten. Das Noema).
Lasd tovébba a roman forditast: Edmund Husserl: Idei privitoare la o fenomenologie purad si la o
filozofie fenomenologicd. Cartea intai: Introducere generala in fenomenologia pura. (Traducere
de Chr. Ferencz-Flatz) Colectia Acta Phaenomenologica, Humanitas, Buc., 2011.

5. Uo.

6. Simmel: i. m. 79.

7. Az ablakkeret ebben az esetben tgy miikédik, mint egy festmény kerete: az érzékelhetd kil-
sG valésagon egyfajta kivagast hajt végre, amelynek révén a kiilsg vilag hatértalan totalitdsa egy
meghatérozott targy portréjava alakul.

8. Eppen ezért tgy tdnik, hogy a miivészet az a hely, ahol a fenomén énmagaban vehetd szem-
iigyre. Am jelen keretek kozott nincs moéd e gondolat kibontéséra.

9. M. Merleau-Pontynél egy maésik példét taldlunk, amelyet Cézanne festményeinek elemzése
inspiralt.

10. A ,vilag” — akércsak a jelen tanulményban targyalt t6bbi meghatarozé fogalom (epokhé, él-
mény, noetikus-noematikus korrelacié) — tobb, mint sz(ik értelemen vett fogalom. Célszertibb
lenne inkabb ,lényegileg vitatott fogalmakként” (essentially contested concepts) tekintentink ra-
juk, hogy — W. B. Gallie, a kifejezés megalkot6janak példajat kovetve — rdmutassunk belsé komp-
lexitasukra és ,nyitott” jellegiikre. V6. Olivier Tinland: Présentation du numéro. Philosophie
2014. 122. sz. 3-8.

11. V6. ,non-réflexive, située a fleur du monde”. Natalie Depraz — Francisco J. Varela — Pierre
Vermersch: A I'épreuve de I'expérience. Pour une pratique phénoménologique. Collection
Phenomenological Workshop Texts, Zeta Books, Bucharest, 2011. 330.

12. Uo.

13. Ezzel a jelen értekezés ellentétbe keriil a fenomenoldgiai kutatdsok tobbségével, amelyek az
agynevezett francia fenomenoldgia korébe tartoznak, anélkiil azonban, hogy szembefordulna
azok f6 céljaival és legfontosabb eredményeivel.

14. Lasd Frangoise Dastur: Dire le temps. Esquisse d’une chrono-logie phénoménologique. Encre
Marine, Paris, 1994. 65. Fr. Dastur itt az idGiség dramldsara utal, de mivel maganak az dramlés-
nak a formajéarél van sz6, a megallapitas nyilvdnvaldan altalanosithaté. Az idGiség dramlasanak
pontos elemzéséhez lasd UG: Le temps et I'autre chez Husserl et Heidegger. Alter 1993. 1. sz.
385—-401.

15. Jan Pato¢ka: L’homme et le monde. Introduction a la phénoménologie de Husserl. In: Qu’est-
ce que la phénoménologie? Editions Jérome Millon, Grenoble, 1988. 97.

16. Ideen 1. 24. §. 43-44.

17. Uo. ,Elég a fondk elméletekbdl”, amelyek ,fondksaguk” kovetkezményeként abszurdak.
Husserl itt egyrészt az ,empirizmusra” utal, amely az dltaldban vett tudomény és az empirikus
tudomany kozott killonbséget téve, és ezen az alapon megkérddjelezve a tiszta eidetikus gondol-
kodés érvényességét, ,szkepticizmushoz” vezet. Mésrészt pedig az ,idealizmusra”, amely elfo-
gadja a tiszta, ,,a priori” gondolkodést, de nem ismeri el a tiszta intuicié 1étezését, amelyben az
esszencidk targyakként eredetileg adottak.

18. Ideen 1. 43-44.

19. Ideen 1. 43.

20. Helyesebb lenne itt a retencidk és protencick fogalmait alkalmazni. Mindazonaltal ezt a té-
mat maés, részletesebb elemzésekre hagyjuk. Ami itt lényeges, az a nem aktuélis pillanatok hang-
silyozdsa, nem pedig azok preciz fenomenoldgiai jellemzése.

21. Patocka: i. m. 98.

22. A funkcionalis problémék — vagyis azok, amelyek a tudat objektualitdsainak a konstiticiéja-
ra vonatkoznak — annak a vizsgalatdt célozzak, hogy a noetikus tevékenység (a tudat aktusai
mint intenciondlis élmények) miként ,elevenit meg” egy meghatarozott szenzoriélis anyagot,
hogyan kombinalddik folyamatos rendszerekben és egyesit6 szintézisekben, stb., létrehozva va-
laminek a tudatét, mintegy bejelentve egy objektualitast, mint a tudat viszonylatat. Lasd kiilo-
nosen Ideen 1. 86. §.

23. Eugen Fink: Le probléme de la phénoménologie d’Edmund Husserl. In: Eugen Fink: De la
phénoménologie. Minuit, Paris, 1974. 234.
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24. Ahogy mar fentebb emlitettiik, teljesen abszurd lenne, ha a megalapozds eredménye mas
lenne, mint ami - a megalapozés egy univerzalitds jelleget hordoz6 eljaras.

25. Ez nem jelenti azt, hogy ezek nem léteznek, vagy nem miikodnek. Igen vildgos bemutatasuk-
hoz lasd Fink: i. m.

26. A kovetkezd szoveg inkédbb a ,laikusoknak” szdl. Maskiilonben tele lenne bibliografiai hivat-
kozésokkal, és kiterjedt diszkusszidkkal minden egyes tovabbi lépésnél. Célunk az, hogy egy va-
I6ban fenomenoldgiai bevezetést adjunk a fenomenol6gidba, megkeriilve a bonyolult el6zetes
filozéfiai igazoldsokat. Kovetkezésképpen a bevezetésnek a lehetd legegyszertibbnek és legvila-
gosabbnak kellene lennie — legaldbbis azok szdmadra, akik nem beszélik, vagy el tudjak hagyni
a mar megszokott filozéfiai zsargont.

27. Léasd azonban Edmund Husserl: Ding und Raum. Vorlesungen 1907. Martinus Nijhoff, Hague,
1973. 8. §.; francia forditas: Chose et espace. Legons de 1907. PU.F, Paris, 1989.

28. Mivel amikor valamit felidézek, teljes egészében idézem fel, ami azt jelentené, hogy még az-
el6tt észleltem a dolgot, miel6tt valoban észleltem volna.

29. Husserl a ,,Leib” sz6t hasznilja a sajét testre (az ,organikus testre”, ahogyan az egyes francia
forditdsokban szerepelt), és a ,,Korper”-t a térbeli-transzcendens testre. A Kartezidnus meditdci-
6k roman forditdsaban megprobaltunk kiillonbséget tenni a ,,trup” (mint a ,Leib” megfeleldje) és
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