
I.

Esztétikai írásaiban Georg Simmel finoman
körvonalazza a fenomenális megjelenés1 értel-
mét. Kiindulópontja egy sajátos epokhé,2 „ami-
kor a külsõ világ számunkra puszta intuíció,
akár egy kép a szem számára, amelyet nem ter-
hel meg a gondolkodás, sem valamely jelentés,
amely túlmutatna a felszínén”.3

A külsõ világban lévõ objektum, ha elég nagy
távolságra van tõlünk, egy különleges típusú
képként jelenik meg: nem reprodukciós kép, ha-
nem a saját maga képe; az objektum önmaga ké-
pe, a kép pedig maga az objektum. Az objektum
végsõ soron úgy jelenik meg elõttünk, mint egy
kétdimenziós kép. A kertemben álló virágzó fá-
nak – akárcsak a Husserl kertjében álló fának4 –
ebbõl a perspektívából nincs mélysége. Minden,
ami elég távol van ahhoz, hogy kezem nem érhe-
ti el – fõleg ha egy ablak is közbeesik –, ezt a jel-
lemzõt mutatja: úgy jelenik meg, mint egy fel-
szín. Tudom, hogy az ágai minden irányban 
kiterjednek, de ez nem akadályoz meg abban,
hogy úgy lássam, mint egy festményt vagy fény-
képet. Itt egy fenomenális vagy fenomenalizáló
látásról van szó, mert a gondolkodás nem lép
közbe, hogy jelentéseket adjon hozzá.

Ez a különleges móduszú adódás, amelyben
az érzékelhetõ tartalmak úgy jelennek meg (úgy
adódnak), ahogyan vannak, az érzékelhetõn kí-
vüli adódási szint által nem befolyásoltan, nem
törli el a tartalmak közötti kapcsolatokat, aho-
gyan azt hajlamosak lehetnénk hinni; csupán6
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azokat a kapcsolatokat iktatja ki, függeszti fel, amelyek hozzáadódnak, ezáltal le-
hetõvé téve, hogy a tartalmak közötti belsõ kapcsolatok megjelenjenek. Ezért is
írja a továbbiakban Simmel, hogy „az ezek között a pusztán érzékelhetõ elemek
között fennálló kapcsolatokban mégiscsak érzékeljük a harmónia vagy az ellen-
tét, a nyugalom vagy az élénkség, az egyensúly vagy a kiemelés és hangsúlyo-
zás, a tipikus általánosság vagy az egyediség érzését”.5

Ezen a ponton az elemzés a legalapvetõbb szintre hatol, a „tisztán érzéki ele-
mek” és a közöttük fennálló kapcsolatok szintjére. Simmel itt azt vázolja fel,
amit Husserl késõbb a „passzív szintézisek elemzésének” fog nevezni. Nem árul-
ja el, hogy miként azonosította a szóban forgó elemeket, vagy hogy léteznek-e
még más ilyenek is. Feltételezhetõ azonban, hogy a szemlélõt a mûvészileg kép-
zett percepció irányítja. Husserltõl eltérõen Simmel nem keresi a logika genea-
lógiáját, ami arra enged következtetni, hogy a fenomenális mezõ megközelítését
nála kevésbé befolyásolják külsõ „érdekek”. Lehetséges az is, hogy az általa ja-
vasolt leíró megkülönböztetések sorozata megfelelõbb, mint az állítások és ta-
gadások Husserl által javasolt játékának alkalmazása, amelyet a prepredikatív
tartományban mûködõként mutat be (lásd e tekintetben Hua XI). 

Simmel a festett portré elemzésében – amelyet az ábrázolt személy totalitá-
saként értelmez – különbséget tesz a fenomenális megjelenés (apparaître
phenomenal) és a megjelenés mögötti értelem között. E megkülönböztetés révén
elismeri a reprezentáció azon képességét, hogy átlépjen a külsõ megjelenésen, és
behatoljon az ábrázolt személy pszichéjébe.6 De vajon nem ugyanez történik-e
azon szemlélõ esetében is, aki az ablakon keresztül egy virágzó fát csodál?7

A belsõ értelem természetesen nem azonos a reprezentáció mögötti értelemmel.
Husserl noémaelméletében éppen e két értelem közötti (végtelen) távolságot
igyekszik áthidalni, az elsõtõl a második felé haladva. A fenomenológia azonban
csak egy – mondhatni – hiperbolikus azonosítás révén képes ezt a kettõt egybe-
esõvé tenni. Az igazság így az utalás és a megmutatás jelölõ jegyévé válik. 
A konstitúció módja fokozatosan átadja helyét a megjelenés módjának, és a tét
immár az, hogy a tiszta fenomenalitás eljusson teljes megkülönböztetettségéhez.
Abból, ami egyszerûen adódik a szem számára, fenoménné az a totalitás válik,
amelyet meg kell nyerni (vagy, ahogy egyesek mondanák, fel kell építeni) abban
a pillanatban, amikor a szem valóban elnyeri autonómiáját.8

Ez a megközelítés – amely a külsõ világ létébe vetett hit felfüggesztésén és a
szemlélõ bizonyos fokú érdektelenségén alapul – egy nem dualista ontológiához
vezet. Ahhoz azonban, hogy ez stabil maradhasson, szükséges a szemlélõ beil-
lesztése a képbe. A jelenet hirtelen kiszélesedik: a kertben virágzó fa, amelyet az
ablakon keresztül szemlélünk, és amely így a fa értelmeként adódik, immár nem
áll egyedül. A kép magában foglalja a dolgozóasztalánál ülõ szemlélõt is, „pszi-
chikai állapotaival” együtt.9

A kép mint konstituált teljességének értelme végsõ soron meghatározható
volna egy adott nézõpontba helyezett szemlélõ által. Ám a kép mint megnyilvá-
nulás, mint ami megjelenik, csak mint cselekvés tárulhat fel. Az a tény, hogy a
szemlélõ ül, kezdetben szükségszerûnek tûnik (mivel ez biztosítja a kép mint
olyan rögzítését), ám végül kontingenssé, sõt korlátozó tényezõvé válik. A látás-
hoz más érzékek is társulnak, majd végsõ soron a „szemlélõ” egyéb képességei,
aki ezáltal tágabb értelemben vett szubjektummá válik. Ily módon a szubjektum
ismét a világ részévé lesz, a világ pedig – a „világ a szubjektumban” helyett – új-
ra teljességként adott világként jelenik meg. Meglepõ módon – vagy legalábbis
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egy fenomenológus számára meglepõen – a szubjektum kitágul egészen addig a
pontig, ahol azonosulása révén összemosódik a világgal. Így nemcsak eidetikus
típusának megfelelõen érvényesül szubjektumként, hanem végül, lényegi érte-
lemben, elhalványul és „eltûnik” a világ hézagaiban. Csak ezzel az egyaránt ra-
dikális és szerény gesztussal válhat a világ valóban világgá, ahelyett, hogy pusz-
ta korrelátumként jelenne meg.

Egy a világfogalomra10 összpontosító ontológiai megközelítésrõl van szó,
amely lehetõvé teszi számunkra egy másodlagos szubjektivitás gondolatának ki-
bontását – egy olyan szubjektivitásét, amely elmerül a mindennapi életben. En-
nek következtében az epokhé „nem reflexív mûveletként” tûnhet fel, amely
„csupán futólag érinti a világot”.11

Ez nem feltétlenül az itt képviselt perspektíva, jóllehet az eredmények kon-
vergensek. Az általunk választott út semmiképpen sem jelenti „bármiféle mód-
szer elhagyását”,12 hanem inkább – mondhatni – az analitikai szigor végsõkig kö-
vetkezetes megvalósítására törekszik. Ezért a szubjektum és objektum közötti
megkülönböztetés – amelyhez újra és újra vissza kell térnünk – makacsul
problematizálódik, anélkül azonban, hogy egyértelmûen egy nem duális korre-
lációhoz jutnánk, vagy hogy felfedeznénk egy valódi utat, amely ténylegesen át-
törné az ellentétet aközött, aki hozzáfér, és aközött, amihez hozzáférünk, a
szemlélõ és a szemlélt világ – végsõ soron a világ mint kép, vagy másképpen
szólva, a világ képe – között.13

II.

A konstitutív fenomenológia célja annak részletes leírása, ahogyan mi észlel-
jük a körülöttünk lévõ dolgokat, bárminemûek is legyenek azok, beleértve azt,
ami „én” vagyok, „te” vagy, vagy ami „mi” vagyunk. Bizonyos értelemben a fe-
nomenológia nem hoz semmi újat ahhoz képest, amit már tudunk, amit mind-
egyikünk képes volt megállapítani, és amit a hagyomány, amelyhez tartozunk,
át tudott nekünk adni. A dolgok nem lehetnek, nem jelenhetnek meg másként,
mint ahogyan vannak – ha másként lennének, az azt jelentené, hogy a konstitu-
tív fenomenológia nem érte el célját; hogy nem sikerült konstituálnia azt, ami
van (ami konstituálandó). A dolog az a dolog, amely úgy jelenik meg számomra,
ahogyan az „szemem elõtt” megjelenik, és semmi több. Miért feltételezném,
hogy több, mint ahogyan megjelenik? Miért feltételeznék egy világot – még egy
világot – a megjelenõ világon „túl”? Miért léteznének olyasmik, mint a „szubsz-
tanciák”, az „eszmék” vagy a „szellem” e dolgok mögött, amelyek körülvesznek,
és amelyek teljesen ismerõsek számomra? Miért rejtenének a dolgok egy másik
világot? A dolgok nem csinálnak mást, csak megjelennek, és nekünk teljes biza-
lommal kell hozzájuk viszonyulnunk, vagy, ha fenomenológiailag szigorúbban
akarunk megfogalmazni: az immanens tudatfolyam nemcsak hogy létezik, ha-
nem úgy létezik, hogy a tudatfolyam személyes megjelenése nem igényel egy
második folyamot, hanem mint jelenség, önállóan konstituálódik.14

Mindezek ellenére, a dolgokkal való jelenlegi bánásmódnak megfelelõen, 
abban a módban, ahogyan mi a dolgok közepette vagyunk, a dolgok egyben a je-
lentés struktúrái is; a dolgok valamit jelentenek, „értelmet” hordoznak, és ez
mindig úgy tûnik, hogy több, mint a dolog maga, ami arra utal, hogy a dolog oly-
kor más is (lehetne). Íme tehát, még a dolgok egyszerû leírásában is, amely a dol-
gokra és csakis a dolgokra összpontosít, egy másik, sokszínûbb, gazdagabb „vi-8
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lág” jelenik meg. A dolgok minden elõfeltevéstõl mentes, tiszta megjelenése, il-
letve a „jelentés”, vagyis az értelem, amely minden alkalommal együtt jár a do-
log megjelenésével, amely belülrõl artikulálja és fenntartja azt: ez az a két tám-
pont, a kétféle „adottság” ebben a gyakorlatban, amelynek végsõ eredménye az
egészében vett világ maga kell legyen, a „látható” és a „láthatatlan”, a fény és a
sötétség, a megérthetõ és a felfoghatatlan zónáival együtt.

Azt mondottam, hogy a fenomenológia nem hoz semmi újat, és ez teljes mér-
tékben igaz, mert egészen értelmetlen lenne, ha bûvészként másféle megjelené-
seket és más jelentéseket húznánk elõ a kalapból, mint azok, amelyek már ott
voltak az elejétõl fogva, illetve mint azok, amelyek tapasztalatunk természetes
lefolyásában jelennek meg. Az eszközök önként vállalt ökonómiája azonban tá-
volról sem jelent szûkösséget, se nyomorúságot, hanem éppen annak lehetõsé-
gét, hogy „élõben” tapasztaljuk meg valami új megjelenését: azét az újét, amely
nem csupán hozzáadódik egy hosszú és monoton sorozathoz, hanem amely gaz-
dagít, és amely új jelentést ad. Ezért azt mondhatjuk, hogy a konstitutív elemzé-
sek mélyebb értelme az, hogy felfedezzük a tapasztalataink „hiteles jelentését”,
„amelyet (a teoretikus praxist, a tudomány tisztán technikai aspektusát is magá-
ban foglaló) gyakorlati életünk transzcendenciája rejt el”.15

A hétköznapi nyelvben a „megjelenés” vagy „megnyilvánulás” (Husserl
„Erscheinung”-ot mond) pejoratív konnotációval bírhat, mint „látszat”, „látszó-
dás”. A fenomenológia nyelvén azonban az „Erscheinung” maga a fenomenoló-
gia „fenoménje”, annak nyersanyaga; az a valami, „ami megjelenik”, és egyben 
a „megjelenés ténye”. A kifejezést meg kell szabadítani minden mellékes jelen-
tésétõl, hogy visszanyerje eredeti tisztaságát – amelyet, úgy tûnik, mindezen ki-
fejezések õse, a görög „phainein” hordozott, még mielõtt megtévesztõ „illúziót”
vagy „fikciót” konnotált volna. 

A „megnyilvánulás” így a világ megnyílásának privilegizált helye, maga a vi-
lág „szövete”, az a szint, amely nem tûr el semmiféle „pszeudót”, sem pedig „úgy
tûnik, hogy van, de valójában nincs” jellegû megjelenéseket, amelyet ez utóbbi-
ak a valódi alapjukként feltételeznek. „Megjelenni” így egy különleges típusú
intencionalitásra utal, annak egy normál szint alatti, bármiféle állásfoglalás elõt-
ti mûködésére – még mielõtt azt mondhatnánk, hogy ami megjelenik, az „igaz”
vagy csupán illúzió, megtévesztés; egyszóval különleges módját jelenti annak,
ahogyan a világban létezünk, amelyben a távolság köztem és a világ között ad-
dig csökken, ameddig átmegy közösségbe, együttlétbe.

Ugyanilyen óvatossággal kell eljárnunk a „jelentés” fogalmának tekintetében
is. Természetesen nem kerülhetjük el a jelentésnek mint a nyelvben konstituált,
nyelvi jelentésnek a felfogását, ám azt sem szabad elfelejtenünk, hogy az itt szó-
ban forgó „jelentés” egyúttal „a világ jelentése” is, és hogy ez a jelentés magához
a dologhoz tartozik, mégpedig cseppet sem véletlenszerû módon. A jelentés prob-
lémája alapvetõ fenomenológiai kérdés, és ennek megfelelõen fenomenológiai mó-
don kell kezelni, vagyis a tapasztalat belsõ összefüggésében és a tapasztalat
struktúráihoz való hozzáférés perspektívájában. A tapasztalat fenomenológiai
vizsgálata azonban nem valósítható meg a jelentések strukturáló beavatkozása
nélkül, illetve általánosságban minden olyan tárgyiság nélkül, amely a tapaszta-
laton belül konstituálódik, és amely lényegileg tõle függ. 

Amint a jelen tanulmány vége felé látni fogjuk, a „jelentés” a fenomenológi-
ában „noematikus jelentést” vagy „tárgyi jelentést” jelent – vagyis nem pusztán
egy absztrakt entitást, hanem azt, ami által a dolog mint tényleges, adott, konk-
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rét do log je le nik meg. (Itt a do log konk rét sá gá ról van szó úgy, aho gyan az az ész -
le lés ben, fel idé zés ben, an ti ci pá ci ó ban, kép ze let ben vagy tisz tán szignitív
intencionáltságában adott ként meg je le nik.)

III.

Ve gyünk egy fát, amely az ész le lés ben adott. Amit én ész le lek, ami az ész le -
lés ben adott ként meg je le nik szá mom ra; az tény le ge sen, „va ló ban” adott – va gyis
ma ga a do log adó dik, nem pe dig va la mi fé le he lyet te sí tõ je, nem egy pusz tán
szub jek tív „kép” ró la. A fe no me no ló gia tár gya te hát ma ga a do log, a ma ga „hús-
vér va ló sá gá ban”, úgy, aho gyan az a köz vet len in tu í ci ónk ban adott ként meg je le -
nik. Ez a fe no me no ló gia el sõ el ve – a leg fõbb elv16, aho gyan Husserl ír ja –, amely
le he tõ vé te szi szá má ra, hogy fel ki ált son: „genug der verkehrten Theorien”.17

A fe no me no ló gia ala pí tó ja ezt így fo gal maz za meg: „min den ere de ti ado má nyo -
zó in tu í ció (originär gebende Anschauung) a meg is me rés jo gos for rá sa; amit az
»intuícióban« ere de ti mó don ka punk (mint egy a ma ga tes ti va ló sá gá ban), azt egy -
sze rû en úgy kell el fo gad nunk, aho gyan adó dik – de csak azon ha tá rok kö zött,
ame lyek kö zött adó dik –, így sem mi lyen el kép zel he tõ el mé let nem té veszt het
meg bennünket.”18 Más szó val: az ere de ti ado má nyo zó in tu í ció és a meg is me rés
vég sõ, egyet len jo gos for rá sa egy és ugyan az. Az ado má nyo zó in tu í ció mint ak -
tus és az, ami adó dik, nem két kü lön ál ló do log.

De nem ez az egyet len eset, ami kor a fe no me no ló gia né zõ pont já ból olyan
dol gok, ame lye ket ál ta lá ban kü lön bö zõ nek te kin tünk, va ló já ban egy és
ugyanazként mu tat koz nak meg. Az ado má nyo zó in tu í ció ma ga is, úgy mond,
„ket tõs”: „az esszen ci ák in tu í ci ó ja egy ere de ti ado má nyo zó ak tus, és mint ilyen,
az ér zé ki per cep ció analogonja”.19 Ez zel pe dig ab ban a meg gyõ zõ dé sünk ben tér -
he tünk vissza a fánk per cep ci ó já hoz, hogy amit ka punk, az ma ga a fa mint olyan
– el uta sít va te hát min den „el mé le tet” és elõ í té le tet, amely ar ra kész tet ne, hogy a
fá ban töb bet vagy ke ve seb bet lás sunk an nál, ami õ ma ga.

De mit je lent egy ob jek tu mot ész lel ni? Azt je len ti-e, hogy az adott tárgy csu -
pán az egyes ol da la i nak egy ol da lú sá gá ban adó dik szá mom ra – hogy elõ ször az
egyik ol dal, majd egy má sik je le nik meg, és így to vább? Nyil ván va ló an nem.
Ami kor egy fát ész le lek, azt egé szé ben, tel jes va ló já ban ész le lem (ér zé ki to ta li -
tás ként, ter mé sze te sen) még ak kor is, ha eb ben a pil la nat ban csu pán egy ré sze
adó dik szá mom ra tény le ge sen, míg a töb bi csu pán an ti ci pált, felidézett,20 stb. 
A fa te hát együtt adó dik szá mom ra a ma ga „fa” je len té sé vel, pon to sab ban an nak
az egye di, meg ha tá ro zott fá nak az ér tel mé vel – aho gyan ezt rend sze rint mon da -
ni szok tuk. A fá hoz nem csak az alak ja, szí ne, il la ta, ér des fe lü le te tar to zik, ha -
nem azok az „exp resszív” tu laj don sá gai, sok ré tû uta lá sai is, ame lyek ré vén egy
je len tés hor do zó mor fo ló gi ai komp le xi tás ként je le nik meg oly mó don, hogy a fa
bár mely meg je le né se azon nal vissza utal az egész fá ra és an nak min den le het sé -
ges egyéb ré szé re. „Egy do log per cep ci ó ja” te hát nem más, mint „az adott ér te -
lem meg ra ga dá sa, amely a vég te len be nyú ló foly to nos ság ban bon ta ko zik ki; az
ér te lem an ti ci pá ci ó ja, amely min den egyes al ka lom mal meg erõ sí tést nyer vagy
cá fo lat ra ta lál, amely kor rek ci ó kon ke resz tül ha lad elõ re, né ha ba ná lis, más kor
pe dig vá rat lan for du la to kat véve”.21

A mo dern ter mé szet tu do mány ok, mi köz ben ha tá ro zot tan a dol gok fe lé for -
dul nak úgy, aho gyan azok adott ként meg je len nek, még sem ve szik fi gye lem be
azok fe no me no ló gi ai kons ti tú ci ó ját „je len tés-ge ne zis ként” (hogy is mét Patočkát10
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idéz zük), ha nem meg ma rad nak egy „va ló di” vi lág me ta fi zi kai posztulálásánál és
an nak egy fel té te le zett ok sá gi kap cso la tá nál a vi lág „szub jek tív ké pé vel”. Ez zel
szem ben a fe no me no ló gi ai kons ti tú ció a fe no me no ló gi ai ada tok flu xu sá nak tisz -
ta im ma nen ci á já ban zaj lik anél kül azon ban, hogy a pusz ta fenomenalitásnál, a
meg je le né sek egy sze rû so ro za tá nál ma rad na. A szi go rú intrinzikalitás fel tét elei
kö zött a fe no me no ló gi ai elem zés (amely bi zo nyos pon ton in ten ci o ná lis elem zés -
ként bon ta ko zik ki) sor ra ki eme li a transz cen den ci át, a temporalitást, a tes ti sé -
get, az egót, az alteritást, de nem me ta fi zi kai ins tan ci ák ként, ha nem mint a fe -
no me no ló gi ai tér sa já tos funk ci ó it, azok nak a sze re pek nek meg fe le lõ en, ame lye -
ket mind egyi kük be tölt a per cep ci ós fo lya mat ban mint a vi lág ban va ló lé te zés
ere de ti mód ján be lül. – A kons ti tu tív fe no me no ló gia így egy funk ci o ná lis
fenomenológia.22

A fe no me no ló gia ki in du ló pont ja min dig egy „ide ig le nes létfogalom”,23 ahogy
Eugen Fink, Husserl egy ko ri ma gán asszisz ten se ír ta. Ez a fe no me no ló gi á ra ál ta lá -
ban igaz, mi vel a lé te zés au ten ti kus fo gal ma az, amely a fe no me no ló gi ai vizs gá ló -
dás el sõ (reg resszív) lé pé sét moz gat ja, va gyis a ter mé sze tes be ál lí tó dás vi lá gá nak
kér dõ re vo ná sát a transz cen den tá lis-fe no me no ló gi ai at ti tûd irá nyá ba tör té nõ
túl lé pé se ér de ké ben. Ugyan ak kor a kons ti tu tív fe no me no ló gia ki in du ló pont ja
más még ak kor is, ha meg kö ze lí té se to vább ra is a kü lön bö zõ tí pu sú és szin tû
konstituálásokat kö ve ti, ahogy azok a konstituált vi lág ban megjelennek.24

Azon ban fél re té ve a reg resszív-fe no me no ló gi ai meg kö ze lí tés fi lo zó fi ai
indokait,25 hogy ne be fo lyá sol ják a fe no me no ló gi ai meg kö ze lí tés tisz ta sá gát a
rekonstruktív, komp le men ter fo lya mat ban, úgy vél jük, hogy a kons ti tu tív fe no -
me no ló gia ki in du ló pont ját in kább a 1907-es „do log és tér” elõ adá sok ban, és
rész ben az 1905-ös, „in tim idõ tu dat ról” szó ló elõ adá sok ban kell ke res nünk.

Kezdjük26 egy egy sze rû per cep ció elem zé sé vel – pél dá ul az egye tem elõtt ál -
ló hárs ész le lé sé vel, és füg gesszünk fel min den íté le tet ezen ész le lés „ob jek tu -
ma” te kin te té ben. Ek kor már nem ma gá ról a hárs fá ról be szé lünk, plá ne, hogy
sem bo ta ni ku sok, sem asz ta lo sok, sem pe dig esz té ták nem va gyunk, nem ek ként
vi szo nyu lunk. Itt egy sze rû em be rek ként vi sel ke dünk, ahogy egyéb ként a szak -
ér tõk is vi sel ked nek, mi e lõtt szak ér tõk len né nek. Adott te hát egy ak tu á lis él mé -
nyünk, egy ész le lé sünk egy do log ról, amely „sze mé lye sen” ada tott meg szá -
munk ra, de azt én nem va ló sá gos nak te kin tem, ha nem egy sze rû en csak mint egy
meg je le nõ dol got. Ami ma radt, az egy tisz ta, fe no me no ló gi ai ér te lem ben vett él -
mény, amely kü lön bö zik a pszi cho ló gi ai él mény tõl (itt még csak nem is pszi cho -
ló gus ként vi sel ke dünk, ha nem min dig csak „hét köz na pi” em ber ként); nem egy
„kép”-rõl vagy egy „fo ga lom”-ról be szé lünk, ha nem ma gá ról az él mény rõl, amit
egy sze rû en át élünk. Ez az, amit Husserl fi lo zó fi ai-me ta fi zi kai nyel ven „ab szo lút
fe no me no ló gi ai adat”-nak27 ne vez. A ki fe je zés sen kit sem kell hogy meg ijesszen,
mi vel va ló já ban a leg in kább is me rõs do log ról van szó: a sa ját él mé nyed rõl. Már -
pe dig a sa ját él mé nye det il le tõ en nem té ved hetsz; itt még csak nem is ar ról van
szó, hogy elhidd vagy ne hidd el azt, ami a sa ját él mé nyed ként adó dik, mert hin -
ni va ló já ban „a lé te zés fe lé irá nyu lást” je lent, mi köz ben min ket már nem ér de -
kel az ész lelt do log (a pél dánk ban em lí tett a hárs fa) lé te vagy nem lé te.

De a do log, amit a per cep ci ó ban ka pok, nem egy szer re ada tik meg szá mom -
ra. Elõ ször egy ol da lát ész le lem, majd egy má si kat, és így to vább (fel té te lez ve,
hogy kör be já rom). Min den al ka lom mal csak egyet len ol dal van je len, míg a töb -
bi va la mi lyen mó don meg ma rad. Ami kor „össze ál lí tom” a per cep ci ó ban meg élt
dol got a ma ga egé szé ben – mert ho gyan is adód hat na az szá mom ra más ként,
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mint egy sé ges egész ként? –, ak kor va ló já ban nem visszaemlékszem28 az elõ zõ leg
lá tott ol dal ra; ha nem amit ép pen át él tem, az meg ma rad mint re ten ció, míg a kö -
vet ke zõ ol dal, amely mint egy vá ra ko zik a ma ga so rá ra – anél kül, hogy iga zán 
an ti ci pá ci ó ról len ne szó – protencióként ér tel mez he tõ. Ezen idõ be li di men zió
nél kül sem mi sem adód hat na szá mom ra a per cep ci ó ban.

Az idõ azon ban – a fen tebb na gyon rö vi den is mer te tett, sa já tos ér te lem ben –
nem elég ah hoz, hogy egy do log „a per cep ci ó ban adott do log gá” vál jon. A hárs -
fa szá mom ra úgy je le nik meg, hogy „ott van”, egy bi zo nyos „he lyen”, te hát van
egy bi zo nyos po zí ci ó ja „a tér ben”. Sõt úgy je le nik meg szá mom ra, mint „tér be -
li”, mint ami nek van va la mi lyen „vas tag sá ga” még ak kor is, ha nem ér zé ke lem
köz vet le nül a „bel se jét”. Még ha eszem be is jut na, hogy fel ha so gas sam, s „a sa -
ját sze mem mel” lás sam, mi van be lül, ak kor is min dig csak egy „ol dalt”, te hát
egy fe lü le tet lát nék; lát nám, hogy va la mi lyen mó don lé te zik, de nem lát hat nám,
hogy „va la mi” van ott, nem lát hat nám ma gát a vas tag sá got. 

Te hát egy tér be li di men zió szük sé ges ah hoz, hogy a do log egy sze rû en adott le -
gyen a per cep ci ó ban. Aho gyan a temporális di men zió ese té ben, ez sem va la hon -
nan kí vül rõl jön – hon nan is jö het ne, ami kor nincs más, ami ren del ke zé sünk re áll -
na, mint ez a ta pasz ta lat vagy ezen ta pasz ta la tok so ra? Ezek te hát a do log
konstituálódásának „össze te või” (de ne fe lejt sük el: csu pán mint olyan do log össze -
te või, amely a „tisz ta” ta pasz ta lat ban je le nik meg). Ma guk is, amennyi ben va la mi
ob jek tív ként je len nek meg, ugyan azon mi ni mum alap ján kell hogy konstituá-
lódjanak, ame lyet mun ka mód sze rünk elõ ír: mint ami egy sze rû en meg je le nik.

Azt mond tuk, hogy egy sze rû em be rek ként vi sel ke dünk. Az em be rek nek van
egy tes tük, ke zek kel, lá bak kal, sze mek kel, fü lek kel stb. Nem per ci pi ál hat nánk
sem mit, ha nem ren del kez nék ez zel a „fel sze re lés sel”, még ha az mi ni má lis is.
Sõt ah hoz, hogy egy dol got a per cep ci ó ban konstituáljunk, meg kell kü lön böz -
tet nünk a kü lön fé le per cep ci ó kat azon a so ka sá gon be lül, amely ál ta lá ban adó -
dik szá munk ra. Meg kell kü lön böz tet nünk, mi tar to zik a hárs hoz, és mi tar to zik
az épü let hez, ami mö göt te van, vagy egy ma dár hoz, amely a hár son ül, de nyil -
ván va ló an nem ré sze a hárs nak. Ezen kí vül meg kell kü lön böz tet nünk azo kat az
ér zé ke lé se ket, ame lyek a hár sat mu tat ják be (és ame lyek te hát „hoz zá tar toz -
nak”), és azo kat az ér zé ke lé se ket, ame lyek köz vet le nül hoz zám tar toz nak, ame -
lyek hoz zá já rul nak a „hárs” per cep ci ó já nak lét re jöt té hez, de nem mond ha tom,
hogy a hárs hoz is tar toz ná nak. – Itt a moz gás ér zé ke lé sek rõl van szó (kezd ve a
szem go lyók moz gá sá val, a nyak moz gá sá val, és foly tat va a tes tem egé szé nek
moz gá sá val). Ez ál tal a tes tem kü lön bö zik bár mely más „testektõl”,29 le gye nek
azok akár élõk is.

Így hát, ami kez det ben egy egy sze rû mû ve let nek tûnt – egy do log egy sze rû és
prob lé mát lan ész le lé se –, va ló já ban össze tett fo lya mat, amely fe no me no ló gi ai
struk tú rá kat moz gó sít; elõ ször is a tes ti es ség struk tú rá it, majd eze ket kö ve tõ en 
a tér be li és idõ be li struk tú rá kat, ame lyek ér zé kel he tõ mó don az elõb bi ek re ala -
poz va épül nek fel. A tér pél dá ul ab ból a sa ját te rünk bõl ki in dul va épül fel,
ame lyet a fe jünk vagy a ke zünk for gó moz gá sa ír le, majd ez a tér egy pro jekt ív
rep re zen tá ci ó vá vá lik – és így a kül sõ dol gok hoz fog „tar toz ni”. A dol gok kül sõd -
le ges sé gé vel szem ben ki ala kul a mi bel sõ sé günk, amellyel mint ala nyok és mint
em be rek ren del ke zünk – amit ál ta lá ban „lé lek nek” vagy „én nek” ne ve zünk –, to -
váb bá a „má sik én” is, amely szin tén sa ját test tel és lé lek kel ren del ke zik. Ezen
„én”-ek kom mu ni ká ci ó já val meg je len nek az af fek ti vi tás és kategorialitás struk -
tú rái is, il let ve ezek kel együtt a kö zös nyelv; fo ko za to san ki ala kul nak kü lön fé le12
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„tér sé gek”, mint pél dá ul a ter mé szet tu do má nyos ér te lem ben vett ob jek tu mok
vi lá ga (a szi go rú ér te lem ben vett ter mé sze ti vi lág), a ma te ma ti kai ob jek tu mok vi -
lá ga, a gö rög mi to ló gia vi lá ga stb. Mind ezek pe dig a fe no me no ló gia szem pont já -
ból nem je len te nek mást, mint mó do sí tá so kat (modalizációkat) az ere de ti leg
adott ban, amely szá munk ra a per cep ci ó ban je le nik meg.

A két sé ges, ho má lyos stb. ob jek tu mok fe no me no ló gi á ja, az össze tett ob jek tu -
mok fe no me no ló gi á ja bo nyo lul tabb, s ez a bo nyo lí tás az ele mi struk tú rák ré te -
ge zõ dé se i vel, hoz zá adá sá val, is mét lé sé vel stb. tör té nik. Az alap ve tõ fe no me no -
ló gi ai struk tú rák ugyan azok; az ész le lé si él mény ben ezek tisz ta sá guk ban és tel -
jes sé gük ben je len nek meg. E te kin tet ben tel jes mér ték ben egyet ér tünk H.
Rombachhal, aki a Phänomenologie des gegenwärtigen Bewußtseins cí mû mû vé -
ben be mu tat ta, hogy „az ész le lés nek to tá lis struk tú rá ja van”, és hogy „nem csak
az én és az ob jek tum, ha nem azok kor re lá ci ó ja és az a di men zió is, amely ben
ezek el he lyez ked nek, egy aránt a to tá lis fe no mén ben van nak megalapozva”.30

„Min dent a per cep ció mo da li tá sa ként le het érteni”31 – tet te hoz zá Rombach.
Azon ban Husserl el mé le te né hány mó do sí tást igé nyel. Elõ ször is, gon do lunk

itt a noematikus egy sé gek is mét lõ dé sé nek, hoz zá adó dá sá nak, be ágya zó dá sá nak
és össze il lesz ke dé sé nek „me cha ni ká já ra” – ar ra az el mé let re, ame lyet Husserl
tel jes for má já ban az Ideen I-ben vet el, és ame lyet ké sõbb vál toz ta tás nél kül új -
ra felhasznál,32 de már nem kér dõ je le zi meg el mé let ként. Má sod sor ban, az is
meg kér dõ je lez he tõ, hogy a perceptuális él mény elem zé se va ló ban tel jes és vég -
sõ for má já ban ad-e ne künk egy fe no me no ló gi ai struk tú rát. Mi u tán két ség be von -
juk az is mét lõ dés fo gal mát, ez ma gá val von ja az ele mi ség el uta sí tá sát, és a
egyszerû–komplex vi szony meg for dí tá sát, a komp le xi tás javára.33

Az ítél ke zés fel füg gesz té se, ami rõl ko ráb ban be szél tünk, tet te le he tõ vé a „fe -
no me no ló gi ai re duk ci ót”, amely nem más, mint a konstituált komp le xi tás „egy -
sze rû ség re” va ló re du ká lá sa; ar ra, ami pusz tán meg je le nik az él mény ben („fe no -
me no ló gi ai re duk ció” = fenomenalizálás), az ere de ti adat „egy sze rû sé gé re”. Ez
je len ti a fe no me no ló gi ai meg ala po zást. De az olyan fo gal mak kal, mint az „ere -
de ti ség” vagy „meg ala po zás”, már túl lép tünk a szi go rú an fe no me no ló gi ai
elem zé sek sík ján, és be lép tünk ar ra a te rü let re, amely ha gyo má nyo san a fi lo zó -
fia tár gyát ké pe zi. Most már nyil ván va ló, hogy egyik ki in du ló fel té te le zé sünk,
ne ve ze te sen az, hogy az ere de ti adat a per cep ci ó ban (és nem más hol) ta lál ha tó,
meg kér dõ je lez he tet len ma radt. A kons ti tu tív fe no me no ló gi ai meg kö ze lí tés si ke -
rén kí vül nem tu dunk szi go rú an fe no me no ló gi ai „bi zo nyí té kot” szol gál tat ni 
er re. Ezért Husserl úgy dön tött, hogy új ra gon dol ja az egész anya got, ame lyet a
fi lo zó fia több mint két év ez re des fej lõ dé se so rán bo csá tott ren del ke zé sünk re,
egy olyan erõ fe szí tés ke re té ben, amely a fe no me no ló gia mint „el sõ fi lo zó fia” ön -
iga zo lás ára irányult.34

Így a fe no me no ló gia nagy té mái (test, má sik ego, bel sõ idõ tu dat, ob jek tív 
vi lág stb.) ter mé sze tes, spon tán mó don – vagy, ha úgy tet szik, még in kább: bel -
sõ leg – emel ked nek ki a fe no me no ló gi ai elem zés bõl, a perceptuális él mény vizs -
gá la tá ból.

Mind azo nál tal nem ma rad ha tunk a fe no me no ló gi ai meg kö ze lí tés kez de ti
egy sze rû sé gé nél, mi vel a vi lág a ma ga vál to za tos sá gá ban szá mos mó don je le nik
meg a ta pasz ta lat kü lön bö zõ for má i ban és szint je in (lép csõ in) a meg is me rés fo -
lya ma tá ban. Amit ta pasz ta lunk, az tar tal maz za an nak le he tõ sé gét is, hogy más -
ként is meg nyil vá nul jon, és ez a „tény” lé nye gi leg hoz zá tar to zik a vi lág ban va ló
lé te zé sünk mód já hoz.
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A per cep ció ere de ti ada tá nak meg fe le lõ en, fe no me no ló gi ai ér te lem ben az
ere de ti tu dat min dig va la mi nek a tu da ta, va gyis az a tu da ti mód, amely ben 
az ob jek tum ön ma gát ad ja a ma ga „hús-vér va ló sá gá ban”. A kül sõ per cep ció,
ahogy Husserl mond ja, „ál lan dó igény [Prätention] ar ra, hogy olyas mit tel je sít -
sen, ami sa ját lé nye gét te kint ve le he tet len számára”.35 Mind járt há rom pél da is
adó dik er re. (1) Az ob jek tív ér te lem [der objektive Sinn] egy ség ként je le nik meg,
de le het sé ges meg je le né sek [Erscheinungen] so ka sá gá ban (más szó val: a hárs fa,
mint ob jek tív ér te lem, vál to zat lan ma rad még ak kor is, ha kö zel rõl vagy tá vol ról
né zem, ha zöld vagy hó bo rít ja stb.). (2) Ha ala po sab ban ele mez zük, az ob jek tív
ér te lem, mint egy sé ges ér te lem, fo lya ma tos szin té zis ként je le nik meg, mint egy
egy ség, amely több rész ér tel me zés össze ol va dá sá ból jön lét re (a kü lön bö zõ hár -
sak, ame lye ket ész lel tünk, így hoz zá já rul nak az „ez a hárs fa, az egye tem elõtt”
ér te lem meg al ko tá sá hoz). (3) A tény le ges meg je le né sek kor lá to zott jel le gé nek 
el le né re tu da tá ban va gyunk az új meg je le né si le he tõ sé gek nek; más szó val, egy
olyan ér te lem je le nik meg, amely meg ha lad ja a tény le ges perceptuális
lefolyásokat.36 En nek kö szön he tõ, hogy a kül sõ ész le lés nem me rí ti ki a per ci pi -
ál tat, és az ész lelt ob jek tum so ha nem ad ha tó meg az összes in tu i tív ér zé ki tu -
laj don sá ga teljességében.37

Husserl to vább ra is a per cep ci ó ban rej lõ alap ve tõ ha sa dás ra [fundamentale
Scheidung] hi vat ko zik a tény le ge sen ész lelt, a szá mom ra itt és most adott vo nat -
ko zás, és a nem ész lelt kö zött, amely utób bi az a vo nat ko zás, amely most nem
adott szá mom ra, de alap ve tõ en hoz zá já rul a „tel jes do log hoz” [Vollding].38 A per -
cep ció ál ta lá nos ság ban a do log ere de ti tu da ta – és ez az egyik té zis, amely rõl
Husserlnek so ha nem ju tott vol na eszé be le mon da ni –, de ezen be lül meg kell
kü lön böz tet ni a kom po nen sek tény le ges bir tok lá sát [Bewuβthaben] és azok
kolaterális bir tok lá sát [Mitbewuβthaben] az inaktualitás móduszában. Ha jól be -
le gon do lunk, an nak nagy ré sze, amit ész le lünk, az inaktualitás mód já ban van
„ad va”, és e két ol dal kö zött a kap cso lat nem csu pán egy sze rû ko-prezentáció,
ha nem a „most” mód já ban adott ol dal a „do log” (egy sze rû) „ol da lá val” je le nik
meg, így azt nem te kint jük az ész lelt do log nak, ami nem le het más, mint tel jes -
ség. Az ész le lés ben mi va la mi olyas mi bir to ká ban va gyunk, ami meg ha lad ja
[hinausreicht] ezt az ész le lést, és mind ez nem vé let le nül. Az ész le lés sa já tos sá -
ga, hogy egy olyan transz cen den ci á nak a bir to ká ban va gyunk, amely in tu í ció -
men tes „ki fe lé uta lás ként” [Hinausweisen] je le nik meg.39

In nen pe dig már szá mos irány nyí lik, amer re az elem zés ma gá hoz a
perceptív fo lya mat moz gá sá hoz iga zod va el jut hat; be szél het nénk „noetikus”
mó don [noetisch gesprochen], va gyis az ak tus ra hi vat koz va vagy „noematiku-
san” [noematisch], az ak tus korrelátumára irá nyít va fi gyel mün ket, de em lít het -
jük a per cep ció mód ját is, sõt a nem perceptív mó do kat (kép ze let, szignitív
intencionáltság stb.), va la mint az expozitív és autopozicionális mo men tu mo kat. 

Mi azon ban most itt meg ál lunk, és eze ket az össze tett té má kat a ké sõb bi 
ku ta tá sok ra hagyjuk.40

Ri gán Ló ránd for dí tá sa
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tex tus kö ve tel mé nyei mi att, oly kor „meg nyil vá nu lás ként” is fog sze re pel ni.
2. Fel ve tõ dik a kér dés, hogy va jon az epokhé nem kel le ne-e min dig sui generis le gyen. Az a tény,
hogy Husserl több fé le vál to zat ban hagy ta ránk a re duk ció el mé le tét, nem ar ra utal-e, hogy a re -

14

2025/5
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nak a for má já ról van szó, a meg ál la pí tás nyil ván va ló an ál ta lá no sít ha tó. Az idõiség áram lá sá nak
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385–401.
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ce que la phénoménologie? Editions Jérôme Millon, Grenoble, 1988. 97.
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18. Ideen I. 43–44.
19. Ideen I. 43.
20. He lye sebb len ne itt a re ten ci ók és protenciók fo gal ma it al kal maz ni. Mind azo nál tal ezt a té -
mát más, rész le te sebb elem zé sek re hagy juk. Ami itt lé nye ges, az a nem ak tu á lis pil la na tok hang -
sú lyo zá sa, nem pe dig azok pre cíz fe no me no ló gi ai jel lem zé se.
21. Patočka: i. m. 98.
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24. Ahogy már fen tebb em lí tet tük, tel je sen ab szurd len ne, ha a meg ala po zás ered mé nye más
len ne, mint ami – a meg ala po zás egy uni ver za li tás jel le get hor do zó el já rás.
25. Ez nem je len ti azt, hogy ezek nem lé tez nek, vagy nem mû köd nek. Igen vi lá gos be mu ta tá suk -
hoz lásd Fink: i. m.
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27. Lásd azon ban Edmund Husserl: Ding und Raum. Vorlesungen 1907. Martinus Nijhoff, Hague,
1973. 8. §.; fran cia for dí tás: Chose et espace. Leçons de 1907. P.U.F., Pa ris, 1989.
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elõtt ész lel tem a dol got, mi e lõtt va ló ban ész lel tem vol na.
29. Husserl a „Leib” szót hasz nál ja a sa ját test re (az „or ga ni kus test re”, aho gyan az egyes fran cia
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dí tók hoz ha son ló an (itt el sõ sor ban az Ideen II. for dí tó já ra, Éliane Escoubas-ra gon do lunk) mi is
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ta lunk bel sõ leg ér zé kelt test kö zöt ti kap cso la tot jel lem zi. A fran cia nyelv ben hasz nál ják a „chair”
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30. Alber Verlag, Freiburg/München, 1980. 241. Sa ját ki eme lés – I. C.
31. Uo. 266.
32. Az ApS, FTL és EU mû vek ben.
33. In nen szár ma zik az az el gon do lá sunk – ame lyet itt nem fej tünk ki –, hogy egyes komp lex él -
mé nyek – mint pél dá ul az esz té ti kai él mény – elem zé se al ter na tí vát je lent het a husserli
percepciófenomenológia szá má ra. Ez az el kép ze lés nem uta sít ja el a husserli fe no me no ló gi át
egé szé ben, hi szen a per cep ció mint ere de ti adó dás té zi se vál to zat la nul meg ma rad hat.
34. Lásd Erste Philosophie (1923–1924). I–II. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1959; fran cia for dí tás:
Philosophie première (1923-1924). I–II. P. U. F., Pa ris, 1972, va la mint Eugen Fink: Studien zur
Phänomenologie 1930-1939. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1966. 157–223.; fran cia for dí tás: De la
phénoménologie. Minuit, Pa ris, 1974, 177–242. Így kell ér te ni a Karteziánus me di tá ci ók „ab szo -
lút kez det” fo gal mát is, ami meg ma gya ráz za, mi ért tûn nek ezek in kább fi lo zó fi á nak, mint fe no -
me no ló gi á nak.
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36. Uo.
37. Uo.
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40. Mély re ha tóbb vizs gá lat ta lál ha tó Aparenþã ºi sens. La încruciºarea dintre constituire ºi
manifestare cí mû köny vem ben (Presa Universitarã Clujeanã, Cluj-Napoca, 2014), amely bõl 
a fen ti rész le te ket idéz tem. Úgy ér zem, kö te les sé gem egy to váb bi pon to sí tást is hoz zá fûz ni: a 
té ma és a meg kö ze lí tés ku ta tá som egy ko ráb bi sza ka szá hoz tar to zik. A „meg je le nés té nye” prob -
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