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ETNOLOGIAI TAPASZTALAT.
FENOMENOLOGIA ES MODSZER

kovetkezd par oldalon az etnoldgia és
A a fenomenolégia kozotti viszony né-

héany aspektusat igyekszem problemati-
zélni. E rovid mivelet tavlati célja megmutat-
ni, hogy a fenti tertilletek kozotti moédszertani
viszony tételezése nemcsak hogy lehetséges,
de kifejezetten nagy haszonnal kecsegtet,
amennyiben olyan hatdrig vinnénk, amely le-
het6vé tenné szamunkra, hogy az etnolégiai
leiras tartalmat transzcendentalis adatokra, il-
letve az emberi tapasztalat véltozatos médoza-
taira — agy, mint egy sajat, egyéni vilag vagy
épp maés-vilagok megtapasztaldsira — iranyit-
suk at. Els6 1épésként elkiilonitem az tigyneve-
zett etnometodo-l6giat és a reflexiv elemzést,
melyek els6 személy leirasok ugyan, 4m nem
sziikségszertien fenomenologiaiak. Az elkiilo-
nitést az attitidelmélet segitségével végzem el,
mely ugyantgy kritikai eszk6z, mint ahogyan
a tudoméanyos gyakorlat rendezéeszkoze is.
Masodik 1épésként visszatérek az etnoldgia és
a fenomenoldgia viszonyédnak problémajahoz,
de mér a fenomenolégiai attitiid és ebbdl kiin-
dulva a néprajzi tapasztalat frissen kidolgo-
zott keretei k6zott. A két — pontosan elhatérolt
— teriilet kozotti viszony megengedheti a nép-
rajzi tapasztalatnak a kulturdlis folyamatok
szubjektumaéra valé visszavezetését vagy redu-
kalasat, mely szubjektum koralményeit és
helyzetét a harmadik és egyben utolsé részben
targyalom.

A fenomenoldgia lehe-
tové tenné az antropo-
logiai strukturak
visszavezetését

a tapasztalathoz,

a kulturalis folyamatok
szubjektumahoz, és az
is vilagos, hogy ez

a szubjektum, a folya-
matok ezen énje

nem stagnal

az etnoldgiai leirasban. )I[(
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1. A viszony kérdése

B A husserlidnus tudomanykritika egyik kozponti téméja a ténytudomanyok te-
matikus teriiletei kozott fennall6 viszonyoknak és e tertletek elhatarolasdnak a
problémaja. A kalénboz6 tudomanyteriilletek ismereteinek elhatarolasa tehat
magaba foglalja annak a konkrét viszonynak a problémaéjat is, amely az etnolé-
gia és a fenomenoldgia tertiletei kozott elgondolhatd. E kapcsolat vizsgalatan,
bar a fent emlitett tdgabb ismeretelméleti és kritikai kontextusbdl kiindulva,
nagy interdiszciplindris nyitottsdggal dolgozott tobbek kozott Javier San Martin,
Natalie Depraz és Lester Embree. Elmondhaté, hogy mindharman szigora
husserlidanusokként tevékenykednek, valamint mind (bar, tegyiik hozz4, Depraz
csak alkalmanként) elismerik az etnolégia és a fenomenolégia lehetséges kap-
csolatanak kilénboz6 forméit. San Martin, akarcsak Depraz szdméra (bar az
el6bbi esetében nagyrészt szisztematikus médon) az etnoldgia’ és a husserli fe-
nomenolégia kozotti kapcesolatot annak a kritikai reviziénak megfelelGen kell
megteremteni, amely Ggy egyik, mint méasik tertletet érinti,” hiszen az etnolégia
sem mobdszertanilag, sem elméletileg nem egynemii teriilet, ahogyan a fenome-
nolégia sem sz(ikiti magat egyetlen mddszerre a sok kozil. Killonb6z§ szandé-
kaik — és f6képp ezek torténeti magyarazatai — ugyanis nagymértékben eltérnek
egymastol. Igy hat ha az etnografiara mint szigora empirikus médszerre, avagy
mint az adattudomény részére, a fenomenoldgidra viszont mint a lényegtudo-
many részére tekintiink (rdadasul a lényeg fogalmanak kompromisszumos felfo-
gasaval®), agy a viszonyitas elképzelhetetlenné vélik. A néprajztudomany és a
fenomenologia kozotti gytimoles6zd kapcsolat lehet6ségének alapjat a két gya-
korlat vildgos és elfogulatlan meghatarozésa kell, hogy képezze. Bizonyos — nem
folérendelé vagy kényszerité — értelemben lehetséges, hogy ez a kapcsolat mar
az antropolégia fenomenolégiai meghatarozasatol fiigg.

Mégsem tagadhatjuk, hogy az etnogréafiai gyakorlat célja az adatgytjtés, hogy
a néprajzkutaténak vissza kell térnie az ir6asztalhoz, hogy a terepen tapasztal-
takat rendszerezze, vagy hogy tapasztalatait informaci6va rendezze. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a fenomenol6giai médszer egy része — sok
maés diszciplinéris ismerethez hasonléan — egy olyan képzeletbeli elrendezés-
b6l all, amely rogziti targyainak egyetemes vagy lényegi meghatdrozottsagat.
Az egyik vagy masik oldal ismeretelméleti sikjainak 6sszeegyeztethetGsége, aho-
gyan azt Depraz is latja,* az els6 probléma. Mésfel6l ugyanebben a vitdban az
utébbi évtizedekben sok eldrelépés tortént, és nem lenne gyiimolcséz6 vissza-
térni egy olyan kitérdig, mint amilyen Alfred Schiitzé, aki a maga fejl6dési atjat
kovette, kiviil maradva Husserl moédszertani radikalizmusan, de megtartva a
kezdetben éaltala felkarolt tudoményos és filozéfiai diszpoziciot.

A husserli fenomenolégia ezen a ponton sokkal nagyobb antropolégiai eré6t
mutatott, mint azt a huszadik szazad kozepéig akar csak sejteni lehetett, amikor
is a husserli gondolkoddsban mar megjelentek politikafilozéfiai elemzések, s
amikor a kortars transzcendentalizmus megalapit6janak munkéssagabdl téarsa-
dalomtudomanyi sugarak tortek el6. Maga Schiitz is egyike ezen sugaraknak. Ez
az el6retorés teszi lehet6vé szamunkra, hogy mar most rdimutassunk arra az eg-
zakt pontra, ahol a fenomenoldgia, tudoménykritikdjanak és -reformjénak taldn
elsé megnyilvanuldsaként, viszonyba helyezi magét a tarsadalomtudomanyok-
kal, és igen szerves modon, az etnoldgiaval. Ez utébbira irdnyul a mi érdeklédé-
stink is. Egyrészt Husserl kifejezetten ramutat arra, hogy a szellemtudomanyok,



vagyis azok praxisa nem igényel epochét fejlédésiikh6z.® A hétkoznapi életet, a
kornyezd vilag, az élet vilaganak kozvetlenségét figyelik meg, annak hétkoznapi
allapotdban, és mindezt perszonalista attitiddel teszik. Masrészt persze a per-
szonalista attitid teoretikus.

A husserlidnus attitidelmélet® alapvet6 szerepet jatszik a természettudo-
manyok és a szellemtudoményok kozotti elhatarolasban, ami kotelezg 1épés a
tudoményos gyakorlat reformjanak vagy rehumanizalasdnak folyamatadban. Az
attittid a legtagabb értelemben egy olyan tapasztalati diszpozici6, amely szaba-
don vallalt, eleve vagy énmagunk altal meghatarozott célok altal motivalt és ori-
entélt, amelynek objektiv korreldtumai a familiaritas horizontjaban —, nevezete-
sen a sajat jelentés, a felismerhetd és ismerGs targyak és értékek horizontjdban —
adottak. Az attittid nem maés, mint a vilag, illetve egy bizonyos régié, a vilag tar-
gyainak bizonyos korlatozott rendje létezésének és latasdnak egy modja. Husserl
elGszor is killonbséget tesz a természetes attitlid és a naturalista attitdid kozott.”
Az els6 a mindennapi, hétk6znapi 1ét- és 1étezésmodunkkal fonédik Gssze, a ko-
herens és torékeny hétkoznapjainkban a masokkal valé normalis és természetes
viszonyuldsunkban gyakoroljuk. A masodik, naturalista attitid a természettu-
doés, kiillonosen a fizikus, az orvos, a matematikus vagy példaul a mechaniszti-
kus biolégus attittidje. A naturalista attitlid nem kozvetlen, vagyis targyait nem
a hétkoznapi médon tapasztalja meg, ahogyan azok megjelennek, hanem egy
olyan absztrakcié révén alakul ki, amely mintegy semlegesiti targyainak affektiv
és szellemi vagy kulturalis tartalmat: ,A TERMESZET MINT TERMESZET NEM
TARTALMAZ ERTEKEKET, MUVESZETI ALKOTASOKAT stb.”* A kozvetités a
megfigyelés mddszere, amely a megfigyeld poziciéjdnak semlegesitését szinlel-
ve, azzal a céllal, hogy nagyobb pontossagot érjen el az adatok kinyerésében,
elGszor is elvet minden olyan tartalmat, amely nem mérhet6 vagy nem redukal-
haté matematikai értékekre, stb.

Masfeldl, bar kissé felhigitott formaban, megjelenik egy perszonalista attitid,
amely a tarsadalomtudésé lenne, akit nem absztrakt tudomanyos attittid jelle-
mez, hanem egy olyan, amely olyasvalamire irdnyul, amit a naturalista attitdd
elvet — az altala megfigyelt jelenségek kulturalis tartalméra. A néprajztudomany
perszonalista megfigyelése a személy, a személyes massag konstitticiéjanak, ha
agy tetszik, a szellemi kornyezet vilaganak megfigyelése. A természetes attittid
mint a vildgban valé kozvetlen 1étmo6d® az az eredeti diszpozici6, amelynek a
masik kettd a véltozata. Nyilvanvald, hogy a résztvevé megfigyeld nem tartozik
az aktushoz, és nem is vesz benne részt tigy, mintha az adott kozosségnek egy
tagja volna, hanem mint megfigyel§ van ott, és lehetséges, hogy a legjobb, amit
tehet, hogy észrevétlen megfigyel6 marad, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy
a kozosség egy folos tagjava valik. E tekintetben a természetes attittid kiillonbo-
zik attél a tudoményos attitidt6l, amelyet a néprajzkutaténak a terepen fenn
kell tartania annak érdekében, hogy — ttinaplé vagy vallomas helyett — népraj-
zot mtveljen és irjon. Es itt valik hasznossa megkiilonboztetni azt, amit fenome-
noldgiai értelemben ,elsé kéz”, illetve ,elsG személy” alatt érthetiink a néprajz
és a fenomenoldgia kapcsolatanak Gsszefliggésében. Ezt Lester Embree amerikai
fenomenol6gus munkassaga teszi lehetévé szamunkra. Embree meggy6zéen
egésziti ki a perszonalista attitidét — mint azt a megfigyelési rendszert, amely-
ben a produktiv reflexiv elemzés kifejleszthets — a fenomenoldgiai redukciénak
(avagy epochénak) a tarsadalomtudomaényi gyakorlat szdméara valé szitkségte-
lenségérdl sz616 husserlidnus éallitassal. A reflexiv elemzés kifinomult leirés, ref-
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lexi6é terméke, vagyis abbdl az énbdl indul ki, amely bizonyos targyakat vagy je-
lenségeket megél, megfigyel, megtapasztal, lényegében a hétkoznapi élet vilaga-
ban. Embree reflexiv elemzése a résztvevé megfigyelés egyfajta finomitésa, st
kifinomultta tétele. Arr6l van sz6, hogy az eseményekrél gy adunk szamot, aho-
gyan azok megtorténnek, anélkiil, hogy spekuldci6hoz vagy elGitéletekkel terhelt
osszefoglalashoz stb. folyamodnénk. A reflexiv leirés els6 személye természetesen
a megfigyel6é. Az etnometodolégia hangot ad: a leirds beliilr6l és annak a sze-
mélynek a hangjan szdl, aki a megfigyelt és leirt k6z6sségi maghoz tartozik. E po-
ziciok haszna azonban nem szigortian fenomenoldgiai jellegd. Bar valdszint, hogy
elméleti teljesitménytiik egy 1épést jelent egy fenomenolégiaorientalt etnoldgia fel-
épitésében, még nem lehet rajuk a két szféra kozotti kapcesolatteremtés végpontja-
ként tekinteni.

Antonio Escohotado a béditészerekrdl irt monumentalis enciklopédidjanak™
mar az elején jelzi, hogy az alapul vett mddszertan fenomenoldgiai, mely
elsGsorban abbdl éll, hogy a szerzg elsé személyben veti ald magat mindazon
anyagok fogyasztasdnak és hasznalatdnak, amelyek hatésait igy elsé kézbdl szar-
maz6 tapasztalatok alapjan rogziti. Escohotado e brilidns munkéja azonban a
legtagabb elméleti értelemben nem fenomenolégiai. Escohotado szakmunkéja-
nak értéke inkabb etnometodolégiai. O maga az 4ltala leirt folyamatok szem-
pontjabdl nem résztvevs megfigyeld, hanem (fel)hasznalé; elsé kézbdl szarmazo
leirdsa még csak nem is adatk6zlGk altal kozvetitett, hanem elsé személyti leiras.
A reflexiv vagy etnometodolégiai elemzés, valamint a fenomenolégiai leirés
azonban nem ugyanaz, hiszen nem ugyanazt irjak le. A fenomenolégiai médszer
hasonitésa a reflexiv elemzéshez (vagy forditva) figyelmen kiviil hagyja a termé-
szeti, illetve a perszonalista (mint elméleti, nemnnaturalista) attitdd kozotti ta-
volsagot. Az elsé kéz, amelybdl az antropologus informacioi szarmaznak, valé-
ban sajat 6nnon keze, de mindig a Masikkal val6 €16, teoretikus talalkozas pozi-
ci6jaban. Ez a teoretikus elfogultsag nem valtoztatja a Méasik latvanyat sajatta, és
nem is ez a célja a leir6 elsé személynek, hanem az, hogy a Mésik életét a leg-
tisztabb formaban, a sajat elGitéletek és meggy6z6dések figyelembevételével lat-
tassa. Arrél van sz6, hogy a Masik vildgdnak massaga — akér frusztrdlé médon is
— felmagasztaltatik, a maga meglepd, de az én szdmara értheté pompaéjéban. Es
az a helyzet, hogy még a belulrdl val6 leiras is, amelynek jogossagit az etno-
metodolégia is igazolni kivédnja, az énnek ezt a reflexiv tavolségtartasat (kibon-
takozésat) feltételezi, amely a leirt értékeket valamely médon Mésikként tétele-
zi, targyiasitja. Ezt jelenti a teoretikus szandék mint a hétkdznapi tapasztalat
modosulédsa, mint a megfigyeléshez tarsulé tavolsagtartas.

2. Fenomenolodgiai attitiid, etnologiai tapasztalat

W A kutaté a terepen nem természetes vagy naturalista attitiddel rendelkezik,
hanem a kultaratudomany miivelGjének, a résztvevé megfigyelének perszona-
lista attittidjével. A megfigyeld targyatol valé tavolsdga sajat maga altal, a Javier
San Martin altal ,,antropoldgiai kitérének”*' hivott folyamat révén meghatéro-
zott, melynek soran a néprajzkutaténak sziikséges levetkGznie elGitéleteit,
prekonkepciéit, hiedelmeit és ideol6gidit annak érdekében, hogy térgyaval a
prekoncepcidktél legmentesebb médon szembestlhessen. Ez a diszpozicié ter-

mészetesen nem a hétkéznapi attitid. Ennek a gyakorlatnak vagy kitérének
a célja, hogy az etnolégus a legtisztdbb empatiaval ldsson valami kevesebbet a



jelenségnél, a Masiknél, a Masiknak mint masnak a tapasztalatanal, anélkiil,
hogy 6nnoén énjére redukalné azt, hiszen keresésének célja éppen az emberi
massag és annak sokfélesége. Természetesen ezen a téren a puszta reflexiv elem-
zést6l mar eljutottunk a valamivel pontosabb értelemben vett fenomenoldgiai
elemzéshez, bar még mindig fontos tovabbhaladnunk.

A reflexiv elemzés tehét az etnoldgia és a fenomenoldgia kapcsolatdanak egyik
mozzanata lehet, 4&m nem azonos a fenomenoldgiai megfigyeléssel, mivel nem
introspektiv médon 6sszpontosit 6nmagara vagy korlatozza énmagat, ahogyan
az Escohotado etnometodoldgiaja esetében el6fordulhat, hanem a Masik tapasz-
talatdra mint a leirds alanyéra és targyara mutat rd. Ez a targyiasitds azonban
nem egy moédszertanilag koralhatarolt mezében torténik (ahogyan a természet a
fizika vagy az oceanogréfia objektiv mezd6je), hanem egy személyes, mediédlatlan
vildghoz kapcsolddik. S igy az egyik f6 korlat, amelyet a kritika — kiillonosen
a tarsadalomtudomanyokra valé lehetséges alkalmazhatéséga vagy relevancidja
szempontjabdl azonositott, éppen az az eredeti bezartsag volt, amelybe Husserl
latszélag a kultdra tudomanyait helyezte. Mégpedig azért, mert Husserl megélla-
pitja, hogy a természet és a szellem az ontoldgiai vagy objektiv régiok' egyenérté-
kd cimszavai, és a tudomanyos megismerés felosztdsanak alapja mindenképpen
azon konstitutiv médozatok felismerése kell hogy legyen, melyek a targyak
egyes régidihoz kapcsol6dnak. A konstiticié elemzésének tovabbfejlesztése so-
ran azonban Husserl kibgviti a szelleminek ezt az els6 meghatarozéasat, amely
nem csupén egy, a tudoményos praxis dltal koéralhatarolt régié, hanem a vilag,
az els6dleges alap™ amelyben a létez6k mezdinek minden meghatarozésa végbe-
megy. Nyilvdan a természet mezGjének mint e kulturalis vildggal interszubjek-
tiven kornyezd vildgként egyiittkonstitualodé terméknek egészleges tjraértelme-
z6sérdl is sz6 van. Az élet vildga mint torténelmi, vitalis és kulturalis, szimbolikus
és tarsadalmi vilag, a természet mint a hétkoznapi attitid és az emberi praxis
korrelatuma, e vilag ontoldgiai elsébbséget élvez a természettel mint a valdsag
absztrakt régi6javal szemben. A lényeg az, hogy ez az els6bbség a fenomenol6-
giai médszer eredménye, igy a perszonalista attitid mar az antropoldégiai kitérd
kezdetétdl fogva olyan fenomenoldgiai leirdsként irdnyzodik, amely nem pusz-
tan empirikus, hanem jelentésekkel teli, interperszonalis, torténelmi és termé-
szetesen szimbolikus tapasztalatot keres. Az etnolégus, mondja Clifford Geertz,
nem azért utazik egymillié kilométert, hogy macskakat szdmoljon Zanzibéar-
ban.” Ez nem jelent mést, mint hogy a néprajzi leiras sokkal tobbre torekszik,
mint a tapasztalati médszer korlatozott értelmében vett ,,empirikus” megfigye-
lésre. Az etnolégia valéjaban ,,szimbolikussa” forditja azt, amit Husserl szellem
alatt ért.” Nem apellalunk azonban a szimbolikus vagy az emberi lényegi meg-
hatarozésara. Ebben a kérdésben Husserl nagyon is vildgosan fogalmaz, bar csak
futdlag, sajat hazaban, cipéfizéjének megkotése kozben mondja D. Cairnsszel
folytatott beszélgetésében: ,,Az embernek nincs lényege.”*® Ez szdmunkra, etno-
légusok és fenomenolégusok szdmara azt jelenti, hogy az etnol6gia nem puszta
empirikus leirds, s a fenomenolégia sem csupan esszenciédk leirasa.

Ezen a ponton megkiillonboztethetjilk tehat a természetes attittidot, amelyet
a néprajzkutaté megfigyel, a perszonalista, azaz teoretikus attittidot, amelyet a
néprajzkutaté a terepen fenntart, és a naturalista attitidot, amely az egzakt tu-
doményokra korlatozédik. A perszonalista attitid a résztvevs megfigyelés, mely
altal reflexiv elemzés végezhetd. De az etnoldgia és a transzcendentélis fenome-
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noldgia kozott keresett kapcsolat tdlmutat ezen, és arra apellél, hogy a perszo-
nalista attitdid bizonyos értelemben mar fenomenoldgiai attitid. Az embereket
latni nem maést jelent, mint ,latni”, azaz jelen lenni az életiitkben, a tapasztala-
taikban, a kapcsolataikban — és ezt teszi az etnolégus; nem csupdn empirikus
alanyokat lat, hanem kapcsolati és jelentésteli cselekményeket, a kifejezésben és
viselkedésben rejlé jelentésvildgot stb. De a médszerkritika segitségével még ez
a potenciélis fenomenoldgia is tovébbfejleszthets vagy radikalizalhaté.

A fenomenolégiai attitlid a targyak tapasztalatdra s nem magukra a targyakra
osszpontosit, melyeket nem is tekint magatdl értetédének, valosaguk és valot-
lansdguk nem érdekes szdméra. Ugyanigy, ahogy az etnolégus sem tekinti ma-
gétdl értet6ddének a transzéllapotot, amelyet a ritualé soran megfigyel: nem ma-
gat a transzallapotot” mint targyat figyeli, hanem mindazok tapasztalatat, akik —
sajat magat is beleértve — tantaskodnak arrél, hogy mi torténik a ritualéban. Az,
amit képekben és tantvallomédsokban 6sszegytijt, igyekszik a lehetd leghtisége-
sebb lenni ahhoz, amit a masik tapasztalatabdl felismer: ,,Az arcokon végigfolyé
izzadsag, a mezitelen labak topogésa, a taft- vagy organdiszovet dorzsolése, az
izzadsag szaga és az 6pium illata, az ujjak és a szajak csettintése elvisz minket
ennek az allapotnak a kiiszobére...”* A leirds a Mésik élményét kivanja jelenva-
16v4 tenni. Az innep nem targy, hanem (iinnepi) tapasztalat, és ezért itt talaljuk
azt a szintet, ahol egy olyan redukciét (a mar emlitett radikalizélast) lehet vég-
rehajtani, amely lehet6vé teszi, hogy fenomenoldgiailag hatoljunk be az innepi
tapasztalatba, a Mésik mint mas tapasztalatdba. A (példaként vett) tinnepi ta-
pasztalat lehet az a tapasztalati sik vagy moéd, ahol az etnolégiai leirds fenome-
noldgiailag telitédhet. A tikopiaiak vagy a berberek tinnepi tapasztalatdnak le-
irdsa egy egyetemes vagy transzcendentalis antropolégiai dimenziét képvisel.
Lehetséges tehat feltenni, hogy az etnolégia-fenomenolégia viszony ily médon
az etnoldgiai leirds tartalménak mint transzcendentalis adatnak, vagyis mint egy
éntudat, egy ontudatos, transzcendentélis és konkrétan emberi szubjektivitas
tartalménak a tisztazdsahoz vezet. Mit jelent ez pontosan? Bar lehetséges egyfaj-
ta médszertani egyiittmiikodés a fenomenolégia és az etnolégia kozott a leird
munkéban, a tulajdonképpeni fenomenolégia kézéppontjdban mégis a tapaszta-
lat tudomanyos elemzése all, és ez a tapasztalat lényegében egy (ez esetben tar-
sadalmi) én mésokkal kozos tapasztalata egy bizonyos vilagban. A fenomenol6-
gia és az etnolégia kozotti médszertani kapcesolatnak ezt a kritikus vonalat gy
foglalhatnénk 6ssze, hogy amit a fenomenolégia lehet6vé tesz, az a tarsadalmi
struktarak visszavezetése a kulturalis folyamatok szubjektumara, az énre mint
szellemi egységre vagy a személyre.

A fenomenolégia a kultarat visszavezeti a kulturélis folyamatok alanyahoz, a
vilagot az én kisajatitasdnak és konstittici6janak, valamint a vilagban Masikként
jelen 1év6é énnek a korrelatumallapotara redukalja. Ahogy Maurice Merleau-
Ponty éallitja, ez az én nem a t6bbszoros meghatarozottsaganak, pszichikumanak
vagy tarsadalmi allapotdanak eredménye vagy keresztezddése, de az ego ezek
felé halad.” Ezen a sikon, ennek a ,haladasnak” az elemzésében egybeesnek az
egzisztencialis fenomenoldgia és az etnoldgia céljai, ami a killonbségek és az el-
térések forméaira mutat rd, ebben az életvildgokat artikulal6 iranyitott nyomban.
Mert minden egyes életvilag rendelkezik a maga a priorijaval, horizontjaval, az
ismerdsség és a massag horizontjaival. Ennek a killonbségnek és ennek az elté-
résnek a tudoményos kimutatdsa az a pont, ahol a fenomenolégia 6nmaganak
egy nagyon sajatos formajaban, mégpedig torténetfilozéfiai aspektusaban az



etnol6giai leirds alapjaul és eszkozéiil szolgdl. Ugyanakkor az etnolégiailag
kortilhatéarolt adatok és jelenségek taplalhatjak ezt a fenomenolégiai toérténelem-
filozofiat.

3. A kulturalis folyamatok targya

B Talan egy buktatét még le kell kiizdentiink, mégpedig azt, hogy mit kell érteni
a kulturélis folyamatok alanyén, a természetes vagy perszonalista attitlid énjén,
vagy — transzallapot esetében — azon az alanyon, amelyrél a leirdsban végsé so-
ron sz6 van. Annyi bizonyos, hogy az én tapasztalatai, amelyeket a fenomeno-
légus, illetve az etnolégus megfigyel, nem egy empirikus én tapasztalatai; az
etnol6gus nem pszichol6giat miivel, még ha a terepen ekképp tesz is. A pszicho-
légia és az antropoldgia kozotti kiillonbségtétel alapjait Marcel Mauss méar egy
évszazaddal ezel6tt lefektette, igy mi immar az individualitds és a kollektivitas
kozotti alapvetd ellentétrdl sz6l6 vita kovetkezd szintjére 1éphetiink. Ez a feno-
menoldgiai szintlépés Gj helyre vezet benntinket, hiszen a személy konkrét tor-
ténelmi szubjektum, egységesen interperszonalis, animikus és spirituédlisan
egoikus stb., vagyis sem a fenomenol6gus, sem az etnolégus nem egy empirikus
individualitést figyel meg, vagy néz keresztil azon, hanem a megfigyel§ eleve a
kollektivum egészét probalja megragadni a személyes cselekvéseken keresztiil,
amelyek soha nem egyszemélyesek (elszigeteltek), és mindig motivaltak.* A meg-
figyelhetd, leirhaté tapasztalatok a ritudlékban szereplé vagy azokon tdlcsordulé
kollektivitas tapasztalatai, amely cenzardzza énmaga viselkedését a kiillonbozs
hasznalati médokban stb. A beszélget6tars vallomasa a prizma egyik oldala, ame-
lyet az etnoldgus igyekszik explicitté, teljes egészében lathatova tenni.

A fenomenologia lehet6vé tenné az antropoldgiai struktarak visszavezetését
a tapasztalathoz, a kulturalis folyamatok szubjektumahoz, és az is vildgos, hogy
ez a szubjektum, a folyamatok ezen énje nem stagnal az etnoldgiai leirdsban.
Nem is csak a méasik énje az, ami az interakci6 médozataiban, a tarsadalmisag
é16 forméaiban a megfigyeld elétt all. Szubjektumként ez az én az els6, de a meg-
figyelének is van hatésa, biografiailag, a megfigyelésére, az antropolégiai kitéré-
re tett er6feszités taldn soha nem teljes, kivalt, hogy motivéaciéja tudoméanyos, a
tudomény pedig mar eleve spirituélis-szellemi munka, a kulturalis vildg egy
mozzanata. Es raadasul az olvasé, a kutaté vagy az egyszerii érdekléds, aki a
tikopiaiak koltészetében retorikai példédkat vagy informécidkat keres, szintén
azon folyamatok énje, amelyekre utalunk. Bizonyos értelemben e szerepl6k
mindegyike alanya azoknak a kulturalis folyamatoknak, amelyekkel a fenome-
noldgia latszélag szolgal, mert mindegyikiik, az etnol6gustél kezdve, magahoz
kozeliti, latszdlag hozzaférhet6vé teszi a masik tapasztalatét, az énirds intimita-
séba vonja, 6, aki latta, és motivacidiban megértette a méasikat, s igy prébal meg
szamot adni e motivaciokrol — mint a kollektiv Masik, az ,,6k” motivaciéirdl,
ahogyan ,,6k tesznek, 6k beszélnek, 6k kommunikéalnak.” Ugy tiinik tehat, hogy
az a kulturélis folyamat, amelyet az etnoldgia kivalt, a tébbszoros énnek a ma-
sikkal valo talalkozasa. Aki igazan szamit, az a reflektalatlanul cselekvé Masik
személy, mert az etnolégiai adatok ebben a természetes attitidben és annak
spontan jelentéseiben vannak. Es még az is, amit ez az elsG én érvényesnek és
val6sdgosnak tart, mindazok kozott, amit tesz és mond, kevésbé szamit viszo-
nyaiban, egyuttélésében vagy konkrét tarsadalmi szubjektivitdsaban. Ez a konk-
rétsag persze azt jelenti, hogy fenomenolégiai értelemben mas sikon vagyunk,
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mint a puszta monadolégia; nem az individualitasbdl az elszigetelt énen keresz-
ttli 4tmenetrdl van sz6 a kollektivba, hanem a tarsadalmisag olyan mdédozatai-
r6l, amelyek csak az egyéni vitalitdsbol érthet6k meg. Bar ez a monadol6gia nem
mozzanataként.

A strukturalizmussal és természetesen a posztstrukturalizmussal szem-
benéllva a fenomenoldgia etnolégiai eréforrasként a kultara szubjektumanak
mint az etnoldgia és az antropoldgiai elmélet szubjektuménak visszaallitdsanak
lehetdségét képviseli. A két tudoméanyag fejlédésének e pontjan a fenomenolé-
gia lehet6vé teszi a pszichologiatél valé elkiiloniilést vagy elhatérolodast,
amelyre tdmaszkodva a kultdra fenomenoldgiai alapt elmélete kidolgozhato,
felolelve mind a reflexiv elemzést, mind pedig az egzisztencialis dimenzidk ta-
volabbi ,,vonalait”, amelyek a néprajzi megfigyelés probateréiil szolgalnak, agy,
mint a jaték, a szerelem, a munka vagy a halal. Ezek olyan tapasztalati szférak,
amelyekben még a hétkoznapi attitid is elméleti, reflexiv, ontargyiasité vagy 6n-
tudatos. A fenomenolégia éltal helyreallitott szubjektum valéban emberi, de (ha
ugy tetszik) transzcendens voltdban, ideoldgia el6tti szabadsagiban, his-vér
voltaban és torténetiségében tjraértelmezett. Ez az a szubjektum, amelyet a fe-
nomenolégia az etnolégia asztaldra tesz. Milyen folyamatok esetében? A habo-
rd, a kereskedelem, a rokoni viszonyok, a vallasi élet és mindama folyamatok
esetében, ami az emberi animalit4st alkotja, ha ezt eredetileg a maga megteste-
sult allapotdban tekintjitk. A habora tapasztalata, ha fenomenolégiailag viszo-
nyulunk hozz4, (a vilag és az értelem lerombolasaként, az ellenall4s okaként stb.
megnyilvanuld) habora erdszakat elszenvedd ember tapasztalatdnak megvilagi-
tasdhoz, tisztazasdhoz kell vezetnie. A habort fenomenolégiai vizsgalata a ha-
borat mint emberi tapasztalatot helyezi el6térbe, megel6zve annak tarsadalmi,
rendszerszintd, geopolitikai vagy strukturélis jelenségként valé leirasat. Ez a feno-
menoldgiai antropolégia — az etnolégia és a fenomenolégia médszertani kapcso-
latanak radikalizdlasa — nem engedi meg maganak, hogy barmilyen viselkedést
naturalizéljon, maga az etnografiai kitéré akadalyozza meg, hogy a tudomanyok
fogalmi eréforrasait az etnolégus hitrendszerének részeként alkalmazzuk.

Végiil a fenomenologus tartézkodésa vagy epochéja, és az etnoldgiai eréfeszi-
tés, hogy a folyamatot a résztvevGk tapasztalatanak elGitéletekkel valé terhelése
nélkal atirdanyitsa, a masik felismerését feltételezi, s e mddszer kinyilvéanitja
a masik vilag tapasztalati méassadganak redukalhatatlansagéat az etnol6gus vagy a
fenomenol6gus tapasztalati méssagara. Az emberi 1ét transzcendenciaja, egyete-
messége vagy torténelmi egysége sokféleségként és eltérésként tarja fel ezt a vi-
szonylagossagot a maga egyetemességében és kozolhetGségében, melyet sokfélesé-
get és eltérést az etnoldgiai leiras lathatéva, elsd személyben megélhetévé tesz.

Ha méar megvan az a szint, ahonnan kiindulva lehetséges a mddszertani
egytittm(ikodés az etnoldgia és a fenomenoldgia kozott, akkor mar csak a transz-
cendencia jelentését kell tisztazni, ami valdszintileg szintén nem jelent megugor-
hatatlan akadalyt. Jelen sz6veg korlatozott keretei kozott elég, ha tapasztalatnak
tekintjuk, olyan kategériaként, amelyik a tapasztalat (leirhatd) struktarait irja le;
olyan tapasztalatnak, amelyben az emberi allat viselkedésében vagy (kiilonosen
ebben az esetben) a masokkal valé egyiittlétében valik azokkéd a masokka, akiket
az etnoldgus a sajat vilagaval val6 ko-konstitualé taldlkozésba hoz.

Ha, ahogy San Martin allitja, az etnolégia és a fenomenoldgia kozotti lehet-
séges kapcsolat attél fligg, hogy mit értiink az egyik és a masik alatt, akkor azt



latjuk, hogy a fenomenol6gia mint tapasztalatfilozéfia és az etnolégiai gyakorlat 25
mint a tapasztalati sokféleség elemzése lehetGvé teszi ezt a kapcsolatot.

Kovdcs Péter Zoltan forditdsa

M JEGYZETEK

1. A Lévi-Strauss-i hagyomanynak megfelel6en megengedem magamnak, hogy az etnolégia és az
etnografia fogalmat itt csereszabatosan hasznaljam. Igyekszem arra utalni, amire Lévi-Strauss is
szerintem utal, az antropolgus gyakorlatéra a terepen, a taldlkozasra, a megfigyelésre és a leiras-
ra: ,Sao Pauléban, az expedici6it megel6z4 izgatottsdgban torténik meg végil, hogy Lévi-Strauss
komoly képzettségre tesz szert az antropoldgidban vagy etnoldgidban vagy etnografidban — hdrom
olyan kifejezés, amelyeket alkalmasint kvazi szinonimaknak tekintiink, ahogyan Lévi-Strauss ma-
ga is teszi, tudatosan és autodidakta médon.” (Lévi-Strauss: A néprajz). (E. Desvéaux, en C. Lévi-
Strauss: De Montaigne a Montaigne (Ford. Marcela Venebra), FOEM, Toluca, 2023. 17.).

2. ,Az antropoldgia és a fenomenoldgia viszonya megkoveteli a fogalmak tényleges hasznalata-
nak kiilénb6z6 médjainak bemutatasat. De annak a ténynek, hogy igy vagy tgy hasznaljak Gket,
nincs sok jelentdsége, ha e hasznalatnak nincs legitimitdsa ennek. Ami igazéan érdekes, az az ant-
ropolégiai tudasnak mint fenomenoldgiai tuddsnak a kiilonb6zd lehetdségei.” (J. San Martin:
Fenomenologia y antropologia. Almagesto, Buenos Aires, 1997. 7.).

3. Ertelmez6i elkotelezettségek, amelyeket Agustin Serrano (2016) Zubiribsl bont ki a Paseo
filosdfico en Madrid cimd mivében, és amelyeket Javier San Martin (2015) néhéany évvel korab-
ban nem Zubiribél, hanem szinte az egész 20. szazad hagyomanyéabdl bontott ki, bemutatva a
La nueva imagen de Husserl cimi muivét.

4. ,Végiil, boncolgathatjuk a fenomenol6giai megkozelitéshez kapcsolddé etnoldgia problémaéjat:
milyen etnoldgia ez?” (N. Depraz: L’ethnologue, un phénoménologue qui s’ignore? L’apport de la
ohénomenologie aux sciences sociales. Persée 1993/1. 109.).

5. “Aber noch mehr: die Geisteswissenschaft, die historisch deskriptive und die Wesenswis-
senschaft haben die faktische Geisteswelt immer vorgegeben (bzw. die mogliche), ganz so wie
in der »naturalen« Einstellung die Natur vorausgesetzt ist. Natiirliche Einstellung iiberhaupt ist:
die natiirliche Geisteswelt vorgegeben haben, und ihr ordnet sich die naturale Einstellung und
die Natur selbst ein als Erkenntnisthema.” (Edmund Husserl Gesammelte Werke (Hua) 4.
Martinus Nijhoff, The Hague, 1952. 369-370.) Ford.: ,,Mi tobb: a bolcsészettudomény, a torténe-
tileg leir6 és a kozgazdasdgtan mindig is feltételezte a tényszerd szellemi vildgot (vagy a
lehetségeset), ahogyan a »naturalista« attitid is feltételezi a természetet. A természetes attitdid
altalaban: a természetes szellemi vildgot elGlegezi meg, és a természetes magatartas és maga a
természet mint megismerés targya ald van rendelve.”

6. Ez az Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie II egyik
kozponti téméja. Husserl a diszciplinéris és filozdfiai tertiletek elhataroldséra tett eréfeszitése
soran részletesen kifejti, hogy mibdl all a teoretikus attitid, és hogyan torténik az atmenet a ter-
mészetes attitiidbdl a tudoményos reflexiéba. Vo.: Hua 4. 14.

7.V6.: Hua 4. 3-4.

8. Hua 4. 4.

9. Minden fenomenoldgiai projekt a tudoményos gyakorlat természetes talajanak, a hétkoznapi
vildgnak, mint a tudomanyos célok elsédleges horizontjanak visszaszerzésében all. Ez a doxa ra-
dikalizalédasanak antik platéni utja. ,A hétkoznapi életben nem a természet targyaival foglal-
koztunk. Amit mi targyaknak neveziink, azok a festmények, szobrok, kertek, asztalok, ruhék,
szerszamok. Mindezek kiilonb6zd jellegli értéktargyak, hasznalati és praktikus targyak. Ezek
nem tudomdényos-természeti targyak.” (Hua 4. 27.) A doxa radikalizal6dasa ennek a természet-
torténeti vilag els6bbségének felismerésében kezdddik, a tudomanyos elméletek elétt, a kozvet-
len interperszonalis tapasztalatban.

10. A. Escohotado: Historia general de las drogas. Incluyendo el apéndice Fenomenologia de las
drogas. Espasa Calpe, Madrid, 2004.

11. Javier San Martin: Antropologia filosdfica. De la antropologia cientifica a la filosdfica, UNED,
Madrid, 2013. I. 36.

12. Az 1927-es Gszi félév Természet és szellem cim( elGadédsaiban Husserl az ontoldgiai régiét a
kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,a létnek egy lényegében 6nmagaba, sajat maga szdmara zart
szférajat”. (E. Husserl: Nature et Esprit. Legons du semestre d’été 1927. (Ford. Julien Farges) Vrin,

Paris, 2017. 57.) )]I(
13. Ford.: ,,Der ontologische Vorrang der geistigen Welt gegentiber der naturalistischen (A szel-
lemi vil4dg ontoldgiai elsébbsége a naturalistdval szemben)” — ez a cime az Ideen II. masodik ré- 2025/5
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szében a III. fejezetének, és ezekben a bekezdésekben a szellemi élet lelki-személyes egység
konstitaciéjanak megvilagitdsdval és annak a tudomanyok gyakorldsdban mint elsGdleges felté-
tellel foglalkozik. (L. Hua 4. 281.)

14. C. Geertz: La interpretacion de las culturas. (Ford. Alberto L. Bixio) Paidés, Barcelona, 2003.
15. A szimbélum fogalma Husserlnél csak a képzelet egyik funkciéjaval kapcsolatban jelenik
meg; nagyon szegényes fogalom, amely azonban a mddszer éltal radikalizdlédva, és magdnak a
képzeletnek a fenomenoldgidja révén alapvetd antropoldgiai erére tesz szert.

16. E pérbeszéd kontextusa a Becker és Heidegger altali redukci6 félreértésével kapcsolatos.
Cairns vitatja, amit Kaufmann ennek kapcsan mond, nevezetesen: ,der Mensch nicht nur ein
Wessen habe sondern auch ein Wesen sei” (Az embernek nemcsak lényege van, hanem maga a
lényeg is), azt allitva, hogy amennyiben a “Wesen” fogalmat annak husserlidnus értelmében
hasznalja, a kijelentés abszurd. (D. Cairns: Conversations with Husserl and Fink. Nijhoff, The
Hague, 1976. 42.) Husserl ugyanebben a fenomenoldgiai redukcidval kapcsolatos kontextusban
fogja cafolni ezt az alldspontot.

17. Ez azt jelenti, hogy nem feltételezi példaul egy megszallt vagy exorcizalt test valésagat vagy
valétlansdgat; a megfigyelésben nem a transz vagy a megszallott dllapot valésdga szamit, és az
elemzésnek sem kell a mitosz valGsagat vagy igazsagat figyelembe vennie.

18. J. Duvignaud: El sacrificio iniitil. (Ford. Jorge Ferreiro S.) FCE, México, 1979. 27-28.

19. ,Nem vagyok a testem vagy a »pszichém« eredménye vagy keresztez6dése; nem gondolha-
tok magamra a vildg részeként, a bioldgia, a pszicholdgia és a szociolégia egyszerd targyaként,
és nem zarhatom be magam a tudomény univerzuméba sem.” (M. Merleau-Ponty: Fenome-
nologia de la percepcion. (Ford. Jem Cabanes) Peninsula, Barcelona, 2000. 8. [Magyarul megje-
lent: M. Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja. (Ford. Bélint Péter), L’'Harmattan, Bp.,
2020.])

20. Talan ezek az utols6 sorok pontositjdk azt, amit C. Geertz az etnoldgiai témér6l mond: ,Fi-
gyelmet kell forditanunk a viselkedésre, mégpedig bizonyos szigorral, mert a viselkedés — pon-
tosabban a tarsadalmi cselekvés — dramlésaban artikuldlédnak a kulturalis formék.” (C. Geertz:
i. m. 30.)






