BAKOS ARON

A KOSZ FENOMENOLOGIAJA

Es mit gondolsz azokrdl a taldn nevetségesnek ldtszé dolgokrdl,

mint a szdr, a sar, a piszok, s a tébbi hétkéznapi és jelentéktelen dolog?
Vajon az & esetiikben sem tudod, hogy tgy kell-e beszélntink réluk,
mint amelyeknek a formdja tdliik fiiggetleniil létezik, és mds,

mint amit meg tudunk fogni — vagy ellenkezdleg?

W Kédban ulok a zotyogl auté hétso tlésén a
hajnali kelés és a nehéz reggeli bodultsagaban.
A késé augusztusi nap korai 6rajaban paszuly-
szedésre indulunk. Oldaltaskdmbdl eléveszem
jegyzetfiizetemet, tollamat. Megprébalok etno-
grafiat mivelni. Hazigazddim szoérakozottan
véalaszolnak banélis kérdéseimre. A teend6k meg-
targyaldsa és a latnival6k megbeszélése megsza-
kitja a beszélgetés fonalat. Felirom a napi tervei-
ket. Adatokat gydjtok. Néhany didlénevet jegyzek
le. Gyakorlom a tudoményt, a szerepemet.

A foldatra kiérve a toll ugralni kezd a papi-
ron. Hamarosan én is ugralni kezdek a széken.
A zo6tykolddéssel tavolodok a célomtél. A zoty-
kolédéssel kozelebb ériink a céljukhoz. Az iras
hianydban szerepzavarba keriilok. A flizetem
letéve csak a fizikai kellemetlenségeim marad-
nak velem. A hevenyészett kerti mosakodés
utan is koszosnak érzem magam. Az auté sem
éppen tiszta. Tobbnyire betakaritott z6ldségek
utaznak a helyemen. Senki nem szamitott egy
betévedt néprajzosra. Taldn én magam sem.

Megérkeziink. Az aut6bdl kiszallva a telefo-
nom utan nyulok. Fényképeket készitek. Esz-
reveszem magam. Segitek kipakolni. A paszu-
lyokig még egy hosszabb gyaloglas var rank.
A délel6tti nap méar probalgatja az erejét. Pi-
roska néni hangja tgy tolti be a kortulottink
lév6 csendet, mint a keziinket a mianyag ved-
rek és a kartondobozok.

PARMENIDESZ 130d"

A koszt nem kategoria-
ként vetitem ra a vilag-
ra. A kosszal a kozvet-
lenségében feltaro vilag
részeként keriilok kap-
csolatba. A kosz a valo-
sag része. Nem egy
rendszerezési elv, hanem
a vilag megtapasztala-
sanak az egyik formaja.
A kosznak az emberi
praxisban feltarulkozo
valosaga van.
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Csak az este elkésziilt jegyzeteim alapjan tudom rekonstruélni a tovabbiakat.
Elkap a munka ritmusa. Mondanam, hogy a gépszij, de gépek nincsenek. Csak
hérom ember és a rendezetleniil tolongé, bujazold karézott paszulyok.

A visszaemlékezésben érzések és képek keverednek bennem. Az tires vodorbe
es@ szemek koppandsa. A munka ritmusahoz igazod6 rovid torténetek és parbeszé-
dek. A megfeszitett figyelem, amelyet a munkénak szentelek. A névény tapintésa,
ahogy a szemeket keressiik. Az érettség firtatasa a kezemmel. A karok kozott attd-
z6 vakité napfény. A levelekrdl rank hull6 vizpermet. A velem szemben 4ll6 em-
ber, akinek a testemen keresztiil kovetem, utdnzom, értem, tanulom a munkaéjat.

A nap hossztra nyulik. A munkaban kimelegsziink. Kiver a viz. A koélcson-
kapott csizméamra régészeti rétegekként rakédik a sar. Mikorra déltajban bepako-
lunk, koszosnak és kimeriiltnek érzem magam. Az autéhoz visszatérve a tanult
testi reflexeim miikodésére leszek figyelmes. A betilés mozzanatatol tartok. Fé-
lek, osszekoszolom a karpitot és a szényeget.

A déli melegben kukoricat toriink, krumplit d4sunk, tormét szedink. Piroska
néni Ocsi bacsival porol. A torma saros. A sar veszédség. A sar tobb munka. Sa-
ras arut nem lehet a piacra vinni. A kolozsvari asszonyok kényesek. A torma ne-
héz rogok olelésében szabadul a foldbdl. Sokat veszédiink.

A betakaritott terményekkel visszatériink a hazhoz. El6készitjiik 6ket a méasna-
pi utazasra. A tormék az udvaron all6 fiird6kadba kertalnek. A régi tordai lakas egy
darabja. Ocsi bacsi beleboritja a tormakat, és b6 vizet enged rajuk. A zoldségek
uszkélnak a napfényes udvaron. Mar lemendében van a nap akkor, amikor a slag-
ra egy fejet erdsit, s erés vizsugarral mossa le Gket.

Masnap délelétire minden a tisztitas kiillonb6zé folyamatain megy keresztiil.
A paprikék lagy firrdst vesznek. Ezeket Ocsi bacsi csak beaztatja, és ahogy ki-
emeli Gket, hatarozott mozdulatokkal hinti le réluk a vizet.

A foldon kiteritett, elegyengetett pityékékon a fold megszikkadt. Ocsi bacsi cér-
nakesztytit htz, tgy dorzsoli végig 6ket. A fold szaraz porként, kisebb-nagyobb da-
rabokban valik le a testiikrél. Minden egyes darab Ocsi bacsi keze iigyébe kertil.
A kisebbek sosem jutnak el a piacig, Ocsi bacsi félredobja éket az udvaron.

A fokhagymék hértyahéjat egész vékonyan bemetszi. Kezével ledorzsoli
a tortfehér, sargas, lazabb rétegeket. A gumé makulatlanul fehér szinbe 6ltozik.
A kényes esztétikai beavatkozdson minden egyes darab atesik.

A dinnyéket Ocsi bacsi eldszor vizes ronggyal dorzsoli at. A gyiimélcsok
megszabadulnak a sartél, a hozzajuk tapadt foldtél. Hazigazdamat kévetem egy
széaraz ronggyal. Prébdlom utdnozni gyors és hatarozott, korkoros mozdulatait.
A nedves rongynak a dinnyéken hagyott foltos nyomait tiintetem el. Fegyelme-
zett sorba allitva varjak, hogy az autéra keriiljenek.

Mindekézben Piroska néni paszulyt fejt, szendvicset csomagol. Készul az
ebéd. Megrakjuk a remorkat. Esziink. Az utols6 teend6k indulés el6tt. A kolozs-
vari termeldi piacra indulunk. Az dru patyolat. Az aut6 poros. A z6ldség friss.
En pedig faradt vagyok.

B A hosszu és faradsagos miveleten toprengek. A tisztitds értelmén és céljan.
A kosz és a piszok természetén.

Ez nem az a szenny, amely biizt arasztana és ezaltal undort keltene; nem az
a fajta kosz, amelyet a szagldsunkon keresztiil a zsigereinkig hatolva kebelez-



nénk be — vagy 6 kebelezne be minket.” Nincsen benne semmi megindito, az un-
dor hidnyaban érzékszervi befogadésat, latvanyat, tapintasat nem kisérik erds
moralis vagy tarsadalmi érzetek.’

Nem is olyan kosz, amelyet a maga korkorosségében élnénk meg, amely fel-
tart6ztatatlanul nyomulna be a lakoteriinkbe és a mindennapokba. Nem a hazi-
asszony-szindroma tiineteiért felel6s szennyezédés, az elszigeteltség, kielégitet-
lenség, az attekinthetetlenség, a befejezhetetlenség, a rutin és a monotonitas
piszka.* Nem a negativitds szennye, amelynek felszdmoldsan keresztiil a takari-
tas ciklikus mivelete tartja egyben a rendként leirhaté val6sagot.

Nem is a modernitds mocska, a gyarak, tizemek, banyak, a komorlé gépek fe-
ketesége. Nem a jomoduak zold és fehér vilagatdl elvalé szegénység szennyes
feketesége.” Nem a zoldet, a természetet, az erd6t, a magéra és az egymadsra tala-
las helyét fenyegetd kosz, amely az elidegenedett termelés és a bels§ iiressé-
giinkben visszahangzé koltekezés sziirke vilaganak a része.®

Lehet, hogy ez a kosz az idegenség, az oda nem ill4. A tintafolt a ruhén, a
szennyezGdés az aranyban. Az okszerfitlen, az eltavolitandé. Az idegen anyag,
amely puszta jelenlétével felboritja a tisztasdg rendjét.” Valami, ami nincsen a
helyén, ami eseti és helytelen.

A kosznak ebben az értelemben val6 megkozelitése Mary Douglas klassziku-
sat juttathatja esziinkbe.® Ami Heller Agnesnél a tintafolt az ingen, az Mary
Douglasnél a csizma (szoveghtien a cip§) az asztalon.” Mary Douglasnél a kosz
a rendetlenség, a rendszerektdl idegen, visszautasitasra talalé elem. A kosz rela-
tiv fogalom, esszencidlis értelemben nem beszélhetiink réla. A cip6k nem 6énma-
gukban, hanem adott relaciéban szamitanak piszkosnak.

A kosz elsGsorban a renddel kapcsolatos koncepciéink zavara. Az dltalunk
létrehozott és miikodtetett rendszerek ambivalenciaja. Kategoriakon kivili. Za-
vartkelt§ és valaszt var6. A rend megteremtésére iranyulé eréfeszitéseink mel-
lékterméke. Felszdmoldasa a helyreallitas pozitiv mandvere.”

A kosz a val6sag értelmezésére létrehozott, 6nallé valésag nélkiili kulturalis
kéd." Sosem egyszeri és elszigetelt. A rendszer és a klasszifikacié kontextusa-
ban létezik.” Az elménk aktivitdsa hozza létre. Mutat valamire, de 6nmagaban
nem mutatkozik meg. A rend és a rendetlenség, a 1ét és a nem-1ét, a forma és a
formatlanség, az élet és a halal kategoriat hozza miikodésbe.” A kosz kultira és
natura kozott tolti be hatarjelold szerepét.™

A piszkos zoldség két vilag hataran all. Természet és kultira, falu és varos, ter-
mény és aru, eladd és vevd. A kosz kozvetit ezekben a relacidkban. Lathat6va és
valéségossé teszi ezeket a kiillonbségeket. Hatérjelol§ az azonossag és a massag,
a bent és a kint kozott.” A tisztitas elvalasztds, az anyag transzformaélésa.

A fold hozzatartozik a novényhez a kertben. A fold kossza valik a novényen
a piacon. A kolozsvériak kényessége megkivanja a megtisztitast. A mivelet re-
laciékat hoz létre. Nemcsak a targy, de az alany is megvaltozik 4ltala. Formét 6lt
a mi és az 6k. MinGséget kap a mi és az 6k. A kosz lathat6va teszi az elkaloni-
lést. Felfedi a varos és a falu mellérendel6 foldrajzi viszonya mogotti hierarchi-
kus tarsadalmi kapcsolatokat.

A kosz ellenidentitds. A piszok autentikus. A tisztatlansaggal val6é kapcsolat
val6sdgosabb viszonyt teremt a vilaggal. A tisztatlan heterogenitas a lokélis és
a ruralis szinoniméjava valhat.* Definici6 és distinkcié. Identitds és kozosség.
A negativitasatél megszabaditott tisztatlansdg a pozitiv 6nkép és ondefinicié
eleme lehet.”
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Az értelmezés latszolag logikus, a torténet kerek. Valahogy mégis minden
nagyon szogletes a szoges ellentéteknek ebben a rendszerében. A kolozsvari pi-
acokon a természetest keresik. A vidékit. A helyit. A vegyszermentest. Az egész-
ségeset. A fold ebben a kontextusban hitelesit. A folt lenyomat. A szag illat.
A hiba erény. A por portéka.

Mi végre hat a tisztitas? Ki és mikor lépte 4t a megértés és a félreértés kozot-
ti hatart?

A termelSk nem értik a vasarlokat. Az etnogréafus felléphet. Ramutathat a
tisztogatas hidbavaldsagéra, a faradsdgos munkéval felszdmolt kosz értékére.

Az etnografusok nem értik a termeléket. Az etnografus hatraléphet. Megta-
pasztalhatja a tisztogatds milyenségét, a hangoltsdgban feltarulé vildgot.

W Hatralépek. Mary Douglast6l egészen Emile Durkheimig. A durkheimi szoci-
olégia az ember kettds természetébdl indul ki. Az egyik oldalon az individualis,
testi, biolégiai, a masikon a tarsadalmi, morélis, intellektualis lény. El6bbi egy
szlik egyéni, utébbi egy magasabb tarsadalmi val6sag része.

Durkheim a test és a lélek dualizmusat a test és a tarsadalom kettGsségévé
transzformaélja. Az Gjonnan feléllitott modell sok vondst érokol elédjétél. Az
egyik ilyen magaé az ellentété. A tarsadalom nem halhatatlan, de léte mégis tal-
mutat az egyén idején. A materidlissal és megfoghatéval szemben az absztrakt
és morélis oldalan all. Valésagunkat a testbe zart egyén és a kategoriakat létre-
hozé tarsadalmi kozotti dinamika szervezi.

Durkheim megkozelitésében a megértés kategoridi és az ot érzékszerv altal
kozvetitett tapasztalatok kozott, a racionalitds el6tti egyéni 1ét és a tarsadalmi
moralis létezés kozott dllando fesziiltség van.” A létezés két polusa egyrészt a
test, az érzékszervi benyomads, az egyéni tapasztalat, a személyes, masrészt a fo-
galmi gondolkodaés, a tarsadalmi, a morélis tapasztalatok, a személykozi.*

Az egyén létében tapasztal, de a tarsadalmin keresztiil gondolkodik.” Tuda-
tom, tapasztalatom a testhez val6 kotottsége folytan 6nmagaba zart és masoktol
elzart. A forditds miiveletén, a nyelv segitségével, a koncepciékon keresztul va-
lik megoszthat6va* — az antropoldgia szamara pedig hozzaférhetévé.

A test és a tudat tehat az egyén és a tarsadalmi dinamikajédban és aldrendeld
viszonyaban irhaté le. A maga kozvetlenségében a test nem ragadhat6 meg.
A pillanatnyi egyéni benyomésok szintje érdektelen és hozzaférhetetlen. Ami a
test szintjén torténik, az nem tartozik az illetékességi koriinkbe.

Természetesen az emberrel foglalkozé antropolégia szdmaéra a testi valésag
szembetlinik. Az idegenség elsd tapasztalata a test massaga. A fizikai jegyeké.
A viseleteké. A szépségé. Nem lehet félrenézni. Az esztétizalo, egzotizalo, eroti-
zal6 nyugati tekintet nem is teszi. Az érzékivel egy tudati vonal fut parhuzamo-
san. A fizikai antropolégia objektiv tudomény targyava teszi a testet. Mindkét
kisérlet kinos és kudarcos. Feledhetetlen és felejtendd.

A masodik felvondsban a test az antropolégia szinpadan transzformécién
megy keresztill. Nem a maga kozvetlenségében all elGttink. A testi a tudati
diszkrét kontésében 1ép elénk. A materidlis szimbolikus. A test a tarsadalmi ki-
vetiilése lesz. A makrokozmosz mikrokozmosza. Térkép és modell.” A test
Osszetettségében mas komplex struktardkat képez le. A tarsadalmi struktarédhoz



kapcsolt veszélyeket, anomalidkat, hatarokat a testi miikodés gondolatisdgaban
reprodukaljak.*

A kosz nem antropoldgiai értelemben, hanem antropoldgiai megkozelitésben
valik paradoxonnd. A kosz elsGsorban nem fogalmi, hanem tapasztalati. A tes-
temhez tartozik és nem a tudatomhoz. Nem értem, hanem tapintom. Nem elgon-
dolom, hanem elviselem. A f6ld hozzéatapad a kezemhez. A verejték a bérom-
hoz. A sar a talpamhoz.

A piszok lefordithaté kategéridkka. Elbeszélhetd indittatdsokként. Elkeresz-
telhet6 kulturalis kédnak. A primer létmoédja mégsem ez. Nem intellektuélis ja-
tékok része, hanem a mindennapos munké&é. Nem a tudat kozvetettségében
adott, hanem a maga kozvetlen val6sdgaban. A koszt tapasztalom, érzem, tapin-
tom. Erintkezésbe keriilok vele. Megvaltoztatom és megvéltoztat.

A koszt nem kategériaként vetitem ré a vildgra. A kosszal a kozvetlenségében
feltaro vilag részeként keriilok kapcsolatba. A kosz a valésag része. Nem egy
rendszerezési elv, hanem a vildg megtapasztalasanak az egyik formaja. A kosz-
nak az emberi praxisban feltarulkozé val6saga van.

A koszban megmutatkozik egymadsra utalt valésdgunk, tetten érhetd a killon-
bo6z6 1étez6k dgencidja. Nem csak mi lépiink fel a kornyezetiinkkel szemben,
a korulottunk 1évé targyak is koveteléseket tdmasztanak.” A port leseperjiik.
A foldet ledorzsoljiik. A héjat lemossuk. A vizet felitatjuk. Az elszaradtat leszed-
jik. A rothadtat kivdgjuk. Hatunk a dolgokra és a dolgok visszahatnak rank.
Kapcsolatba keruiliink a dolgokkal. A hétkoznapisdg magétdl értet6dé miivelete-
it végezziik. Ekozben pedig nem kizarélag a magunk akaratat juttatjuk kifejezés-
re, hanem a dolgok természetébdl ad6dé imperativusnak engedelmeskediink.

A cselekvésekben nem elvont és elfogulatlan gondolkoddkként vesziink
részt. A tisztitds miveleteibe ismerds, gyakorlott médon kapcsolédunk be.
Ahogy magardl a tevékenységrdl sem rendelkeziink explicit, reflexiv tudéssal,
agy a vilagot sem igy tapasztaljuk meg. A tapasztalataink nem kimondottan kog-
nitivak, a vilaghoz nem a tudatunkon keresztiil kapcsol6dunk.”* Gondolati 6své-
nyek bejardsa nélkil kertuliink kapcsolatba a koriilottink 1évé valdsdggal. Az
emberi tudat a megélt kozvetlenségben tarulhat fel, miel6tt a teoretikus értéke-
1és vagy a fogalmi rendszerezés targyava valna.”

Az egyéninek és elzartnak elgondolt tapasztalat tarsadalomtudomanyi érte-
lemben relevans. Az absztrahdalds aktusai nélkil is hozzaférhetd. A tapasztalat
nem magunkba zar, hanem mésokhoz kapcsol. Minden partikularitdsa ellenére
tarsadalmilag megagyazott.

A kosz nem hatér, hanem kapcsolédas, a vildgra valé hangoltsagunk. A piszok
a gondoskodas relaci6jdban van eléttiink. A masikhoz a gondoskodas tapasztala-
tan keresztiil jutunk el: ,,A gondozé gondoskodast gondoskodasa targyabol és an-
nak megértésébdl értjiik meg. A masik tehat mindenekel6tt a gondoskodé gondo-
zasban tarul fel.”*
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