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HOGY TAPOGASSUNK?

Kritikai gondolatok a muzeumi tapasztalasrol

B Az ezredfordul6 kérnyékén a mizeumi szfé-
ra a tapintas korali diskurzustél volt hangos:
tiltsuk vagy tdmogassuk a mizeumi tapogatast,
milyen a teljes értékd muazeumi befogadés, ho-
gyan tartsuk tiszteletben az érzékelés és tapasz-
talas diverzitdsat. Legyen minden haptikus,
taktilis, szenzoros, hands on és ne csak a 1atas-
sériilteknek, de nekik mindenképp. A figyelem
fékusza hamar az inkluziv, élménykoézpontd,
interaktiv mizeumi tapasztalatra és ennek biz-
tositasdra terel6dott. Esszémben azt jarom ko-
riill, hogy milyen szerepe volt kordbban a latés-
alapt mizeumi tapasztalasnak, miért probéaltuk
ezt kiszoritani, és ez mit arul el a mazeumok
kurrens helyzetérdl, tarsadalmi szerepérdl és
lehetdségeirdl.!

1995-ben, amikor az angolszész teruleteken
érvénybe lépett a Disability Discrimination Act
nevl szabélyozas, az intézmények elkezdtek a
fogyatékkal é16k egyenlé mizeumi hozzaférésé-
vel foglalkozni. Férumok indultak, hogy olyan
latogatékornyezetet alakitsanak ki a muzeu-
mokban és galéridkban, amely mindenki sza-
maéra egyenlé mértékben elérhet6vé teszi a lat-
nivalékat. Ebbél nétte ki magat az an. object
handling diskurzus, amely mar nemcsak a fo-
gyatékkal é16k, hanem minden latogat6 szama-
ra prébalta biztositani, hogy a mtazeumi tartal-
makat a tapintas segitségével ismerhesse meg,
kiemelve ezt a befogadasi médot az altalanos,
szélesebb kord hozzaférést célzé eszkozok ko-
zil. A diskurzus elméleti alapjat az 1920-as

Tobb szaz éven
keresztiil a tapintas
kiemelt szerepe elott a
pillantas, a nézés volt
az elsodleges befoga-
dasi forma a muzeu-
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évektdl zajlo feliilet- és texttraérzékelési kutatasok, a killonbozd érzékszervek-
kel valé észlelések, azok kiilonbozdségeinek, hierarchidjanak, egyediségének
vagy univerzalitdsanak vizsgélatai képezték a bioldgia, a kognitiv pszicholégia
és az idegtudomany tertiletér6l. Az, hogy a Disability Discrimination Act hatéasa-
ra ezek a tudomanyos eredmények relevianssa valtak a mazeumokban is, to-
vabblenditették az e téren torténd vizsgalatokat mind kultdratudomanyi, mind
kognitiv tudomanyi tertileteken. Persze a tapintas irdnti érdeklédés interdisz-
ciplinaritdsa nem volt egészen 4j keletdi, hiszen mar az 1900-as évek elején vol-
tak kisérletek vagy inkédbb ideol6giak, amelyek a kifinomult tapintas oktatasat és
ezen keresztiil a tdrsadalom mikodésének megviltoztatdsat tdzték ki célul.
Ilyen volt példaul a pedagbégidban Maria Montessori alternativ pedagégiai mod-
szere, amelyben fontos szerep jut az érzékszervek fejlesztésének és ezéltal a vilag
tokéletesebb, pontosabb megismerésének. Bar nem egy lapon, de itt emlithet6 a
Taktilizmus futurista kidltvanya is,* amely tobbek kozott a kifinomult tapintas
oktatasét szorgalmazta, hogy biztositsa a futuristék filozéfiai-mtvészeti irdnyza-
tanak térnyerését, eltorolve igy az altaluk elitélt, az emberi szabadségot korlato-
z6 intézményeket — tobbek kozott a mizeumokat is.

Mindenesetre a tapintds angolszdsz muzeumi diskurzusdnak fellendiilése az
1990-es évek végére és a 2000-es évek elejére tehetd, amikor a mas diszciplinak-
bol atvett elméleti tudds némiképp az Gj anyagikultara-kutatds (new material
studies) témaihoz kapcsol6dva elinditotta annak mizeumi szemszogbdl valo tar-
gyalasat. Igy meriiltek fel olyan témék, mint hogy kielégitGek-e a targymasola-
tok, hordozza-e a replika is az eredeti targyban 1év6 mogottes tartalmat, milyen
jegyeket kell megragadnia egy kopidnak, mi teszi ki egy targy valédi 1ényegét,
van-e az érzékelésnek univerzalis hierarchiaja, késébb pedig, hogy ezen 1j tuda-
sainkat, vagy inkabb perspektivdinkat hogyan szolgélhatja a latas- és tekintetfo-
kuszi mazeum. A mizeumi tapintas témajanak egyre szertedgazébb és mélyre-
hatébb vizsgalataval az object handling diskurzus foglalkozott: mindenki szamara
hozzaférhetd teljesebb jelentéstulajdonitéssal, a szakért6i kezeléssel és tapintas-
sal, a tapintds mitargyvédelmi aspektusaival, torténeti és terapias szerepével és
egyéb résztémakkal is. Ez az elméleti alap — késébb trend — abba az irdnyba so-
dorta a mizeumokat Eurépa-szerte, hogy sokszor a tapintas fontossdganak és
helyének megkérddjelezése nélkiil felvegyék a vélt vagy valds versenyt az él-
ményszerli megismerést kinal6 latogatokozpontokkal és egyéb szolgaltatékkal.
A muzeumot pedig ezzel szintén egy élménykozponta, szérakoztatd, sokszint
tapasztalasokat kinél6 hellyé tegyék — ami ezen felfogas szerint eddig nem volt
az. Mindezt a tapintds mtuzeumi interpretaciés eszkozok kozé torténé beemelé-
sével probaltak megvalésitani. Ez az idészak és a ,tapintés trend” hozadéka
nagyban meghatérozza, hogy ma a muzeumok hasznaljik-e a tapintdst mint
megismerési modot, és ha igen, mire: egy-egy mitargy tulajdonsagainak réteg-
zettebb megismerésére, torténetek befogaddsanak elmélyitésére, terdpias célok-
ra, kontextus nélkuli kosztiimos mulatsdgokra, dlcézésra, latogat6szam novelés-
re vagy épp semmire sem.

Tobb szaz éven keresztiil a tapintas kiemelt szerepe el6tt a pillantas, a nézés
volt az elsGdleges befogadasi forma a miizeumokban. Vajon hogyan és miért valt
egyeduralkodéva az egyik, és mi tortént, amikor felvéltotta a mésik? Mit 4rul el
ez a muzeumok helyzetérdl?



Az eltavolitas és a pillantas jelentoségérol

B Az els6 nyilvanos, un public museumok létrejottekor (lasd példéul az
Ashmolean Museumot, amely 1683-ban nyitotta meg kapuit a nyilvanossag
el6tt) szinte mindent lehetett, amit ma nem lehet egy mtzeumban. Conoisseur-
ként maszkalni az 6sszes targy kozott, a dolgokat keziinkbe venni, megtapogat-
ni, megszaglaszni, korlatozasok nélkiil megismerni, a mizeumban 6sszegy(jtott
dolgokhoz — legyen az a kulttara vagy a natdra terméke — korlatlanul hozzaférni,
vagy legalabbis ennek az illiziéjaban megmaradni. Ezek az els6 mizeumok uté-
dai voltak az 6kori museionnak, a R6mai Birodalom galéridinak és konyvtarai-
nak, a kilonbo6zé féari gytjteményeknek, pandechionoknak, studioloknak,
Wunderkammereknek, Kunstkammereknek, Orangerieknek stb. A musaeumrél
Jeffrey Abt azt irja, hogy ,,a musaeum egy ismeretelméleti struktara volt, amely
szamos kalénbozd, a késé reneszansz kultaraban kozponti szerepet jatszo esz-
mét, képet és intézményt foglalt magaban, kozvetit6ként a privat és nyilvanos
tér, a monasztikus elképzelés és a tanulds mint kontemplativ tevékenység, a
gyljtés mint szoveges stratégia humanisztikus elgondolésa és a presztizs és rep-
rezentacié gyljteményben beteljesedd tarsadalmi elvarasai kozott.” Az elsG
nyilvanos gyGjtemények ezekkel az el6dokkel, ebben a tarsadalmi miliében j6t-
tek létre, amikor egyszerre van jelen a mazeum mint a tudds, reprezentécié, ha-
talom és gazdagsag szimbdluma, eszkoze, valamint az autoritas krizisébdél éppen
kicstcsosodé forradalmak tébbek kozt Anglidban vagy Franciaorszdgban. A mu-
zeum mégis tudott valami széles kord, nyilvanos, a tudast kozzé tevd intéz-
ményként miikodni,* amely a 19. szdzadban, a tudomanyok specializdcidjaval
Lajra-privatizalédott” és részben megint visszazart, veszitett széles kortd hozza-
férhetGségébdl, csak a kivaltsagos, tanult rétegek sajatja lett. Erre kapcsolédtak a
huszadik szazad elején-kozepén azok a pedagdgiai iskolak, mozgalmak, amelyek
a mazeumot mar eszkozként lattak, vagy forditva, amelyeket a mtzeum tudott
eszkozként hasznélni a szélesebb kord hozzaférhetévé tételben.’ Ehhez képest a
hulldmz6 torténeti narrativdhoz képest, amelyben a mizeum publicitdsa néhol
nyitottsagot és hozzaférhetfséget, néhol zartsagot, kivéltsdgossagot és elitizmust
jelentett, a 20. szdzad kozepe 6ta mondhatni csak nyitas, vagy annak valamilyen
latszattevékenysége torténik — ebbe kapcsolodik tobbek kozott az object
handling diskurzus is.°

Mindenesetre mind az eltavolitas, mind a pillantds mint tapasztalasi forma
itt, a mazeumok korai idGszakdban rogziilt és vélt a modern mtzeum elvitatha-
tatlan jellemvonésava.

Az els6 public museumok Eurépédban a 17-18. szazad fordul6jan nyiltak, de
az igazi nagy muzeumalapitdsi bumm a 19. szdzadra tehetd. Ezt a korszakot fém-
jelzi tobbek kozott az iparosodas, a modernizacid, a felvildgosodds, a tudomany
és az értelem térnyerése, az individualizacio, a vallasi szekularizacio, a francia
forradalom, az angol polgarhabort, a darwinizmus, a gyarmatositas, vagy az
Gjabb foldrajzi felfedezések. Nyilvan lehetetlen haromszaz évet egyetlen mon-
datban kell§ érzékenységgel Gsszefoglalni, csupdn arra szeretnék réavildgitani,
hogy a nyilvanos mtzeumok intézményesiilését egy nagyon erds korszellem ha-
tarozza meg, amely a mai napig érzédik a miazeumok hétkéznapi gyakorlatén.
A mizeumorokség szamos akkoribdl megtartott elemét emlithetnénk: példaul a
felulrdl lefelé dramlé tudas hatalmat (exhibitionary complex),” a fehér fels6bb-
rendiség egyértelmiiségét (institutional whiteness®), a mizeumokban felhalmo-
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zott tudds megkérdGjelezhetetlenségét® vagy egyszertien csak a rendszerezés, a
végtelen targyhalmozés és az 6rok, univerzalis értékbe vetett hit gyakorlatainak
rendithetetlenségét.

Ugyanitt, ugyanekkor, ugyanezen eszmék hatésara és veliik egyttt alakult ki
a muzeumi pillantds els6bbsége az 6sszes tobbi befogaddsi médot megelézve,
szinte kizdrva. A mizeumi tapasztalas egyeduralkodo eszkoze lett a 1atas. Van-
nak emogott praktikus megfontoldsok is, mint a ldtogatészam novekedésével
egyre aggasztobba valo6 targyamortizacid, melynek okdn a mizeumok rakénysze-
riiltek, hogy korlatozzak a mizeumi viselkedés lehet6ségeit, formait, a targyak-
kal valé érintkezést. De mint mindig, itt is meghtzddik a praktikum mogott egy
nagyon erds eszmerendszer, amelynek fenntartdsa érdekében a 2000-es évekbeli
tapintds trendig, tobb szaz éven keresztiil teljesen elfogadott volt, hogy a muize-
umokban a szemeinket kell hasznalni. Ennek az eszmerendszernek szdmos ele-
me van, és végteleniil komplex, itt csak néhany részlet kiemelésére van méd. Az
egyik ilyen a mar korabban emlitett 6rok, univerzalis értékbe vetett hit. Ha nem
gondolkodnank a mtzeumokban 6rzott javakrol pétolhatatlanként és az emberi-
ség kozos kincseként, nem zavarna minket az amortizaciéjuk. Egy masik, hogy
érzékelésiinkben a latas az els6dleges érzékleti modalités, ezt hasznaljuk legtob-
bet és ez a leginkdbb alkalmas az 6sszes t6bbi helyettesitésére. Egyik elénye,
hogy nagyon érzékeny, és olyan ingerek befogadasira és megtapasztalaséra is
alkalmassa tesz minket, amelyek testiinktél eltavolitva helyezkednek el. Igy a
muzeumban, amikor egy vitrinbe, kordon moégé, diordmaba, enteriérbe stb. helye-
zett — tehat téliunk eltavolitott — targyat szeretnénk befogadni, a latas tokéletesen
alkalmas arra, hogy ezt megtegyiik és az az illtziénk legyen, hogy a tapasztala-
tunk hidnytalan, mik6zben tudjuk, hogy nem az. Miért fontos ez a mizeumnak?
Azért, mert igy a szemmel nem megtapasztalhaté informéciékat ki lehet egészi-
teni mas tartalmakkal, ezaltal pedig formalni lehet a befogadéban keletkezd
tapasztalast. Példdul, ha egy latogaté besétal egy evolucionista szemléletd, ter-
mészettudoményi mizeumba a 19. szdzadban, megnéz egy vitrin mogé zart
csontvazat, elképzeli, hogy az milyen, majd elolvassa hozz4 a feliratot annak
0sszes informécié kapcsolédni fog a vizualis tapasztalds Gtjan szerzett informa-
ci6hoz. Az is, ami nemcsak a targy fizikai jellemvonasairél szél, hanem a hozza
tapasztott tuddsokrél. Hogy mely informéciék szubjektivek és melyek objekti-
vek, egy hatalmas és nagyon messzire vezet§ vita témdja lenne, de barmelyik
csapast kovetjiik is, az biztos, hogy minél kevesebb érzékszerviinkre hagyatkoz-
hatunk, annal jobban befolydsolhaté a tapasztalasunk. Ez pedig a mazeumok-
nak eszkoze lett az elsé intézményesiilt gyGjtemények idején, és hasznaljak
a mai napig.

Azon tal, hogy az ember igy befolydsolhat6 (mindenhogy az), azt a szemlé-
letmédot is sugallja a latds mizeumi elsébbsége, hogy a vilag a tudomany esz-
kozeivel megismerhetd. Bar ebben van némi ambivalencia. Egyrészt a megfigye-
lés, a latas, a nagyitas, a fékuszalas, a kiemelés, és az dsszes tobbi laboratériumi
modszer a tudomanyos megismerés népszert eszko6zévé vélt ebben az idGszak-
ban, és mint ilyen, a mazeumokban — a vildg megismerhet6ségének bizonyiték-
raktaraiban — is kiemelked§ szerepet kaptak.” Az, hogy valami tavolit a muze-
umban kozvetlen kozelrél szemrevételezhetiink, a tudoményos fels6bbrendtiség
egyik kifejez6dése, a vilag ,,uraldsanak” eszkoze. Ugyanakkor annak beismerése
is, hogy befogad6képességiink véges és ismereteink manipulédlhaték. Ehhez szo-



rosan kapcsolédik az ,igazisag” illtzi6ja, amelynek fenntartdsara a mizeumok
mindig is fontos feladatként tekintettek, akar reflektaltak erre, akdr nem. A tavo-
li kultarak hétkoznapi targyai és a természeti kiilonlegességek kuriozitasként,
eredetiként val6 begyfijtését6l kezdve, és még a fényképezés széles kort elterje-
dése el6tt a miazeumok és latogatdik szdméra egy-egy targy f6leg dokumentums-
jelleggel birt. Tanusitotta azokat az ismeretlen, de megismerhetének tartott, id6-
ben, térben és/vagy kultiraban tavoli jelenségeket, amelyeket a gytijt6k, kutatok
megfigyeltek, és begytjtésre érdemesnek itéltek. Minden bizonyitékként begyfij-
tott targy hordozta magaban az igazisag varazsat, amit tovabb fokozott a megkii-
lonboztetett jellege, a kiemelése, elzarasa, 6vasa, a rola valé gondoskodas, a hoz-
zaférhetetlenség. Berényi Marianna hivta fel figyelmemet egyik el6adasdban
a muzeum pillanat (Museum Moment) kifejezésre, és annak digitalizaciéval tor-
ténd jelentésvéltozasara. Amikor a latogat6 elmélyiil egy alkotas, targy szemlélé-
sében és egy adott pillanatban valamilyen katartikus felismerés, eggyé valas,
kaprazat lesz rajta arrd, megérkezik a tapasztaldsba, atéli a mizeumpillanatot,
majd valdszintleg rovidesen tultelitédik, és arra lesz rajta a Stendhal-szindro-
ma. Ennek a klasszikus pillanatnak sokéig jellemvonésa volt, hogy a latogato
néz, és fel sem meriilt, hogy ezt nem csak dmulattal és passziv befogadéssal
lehet elérni, hanem aktivitds kozben vagy akar digitalis tton is.

Tobbek kozt ezek, a mizeumpillanat, az igazisag illdziéja, a tudoményos
megismerhetfség, a tudas hatalma, az ismeret mint az uralas eszkoze, a befolya-
solhatésdag, az eltavolitas vagy a védelem erdsitették a latas és pillantas tobb széz
éves egyeduralkodé jellegét a mizeumokban.

De miért épp a tapintas?

B Furcsa jelenség, hogy ez utan a tobb szaz éves, pillantasfékusza miikodés
utan egy olyan szabalyozas, mint a Disability Discrimination Act a mizeumok
életében pont a tapintds, tapogatas és nem valamelyik masik érzékszerv témaéjat,
lehet@ségeit és akadalyait, elényeit és hatranyait emelte ki. Elvégre a fogyaték-
kal é16k kozt tobbszor talalkozunk olyanokkal, akiknek keze nem alkalmas a ta-
pogatésra, mint olyanokkal, akiknek — teszem azt — nem miikodik a szaglasuk.
Mégsem kezdtek el a mizeumok hangos, hosszt éveken, évtizedeken at tart6 vi-
tdkba, méar-mar aktivista kezdeményezésekbe a szaglas mtzeumi lehetéségeinek
gazdagitdsara. Vajon miért pont a tapintds emelkedett ki az Gsszes érzékszerv
koziil, és mit arul el ez a mazeumok helyzetérél?

A példa kedvéért képzeletbeli latogatonk besétdl egy mizeumba, hogy ott
megtekintsen egy kiallitast, amelyet a divatos inkluziv haptikus percepcié szem-
léletmé6djaban hoztak létre. Azt, hogy mit tapasztal meg, és végiil milyen jelen-
tést tulajdonit mindennek, rengeteg minden befolyasolhatja. Példaul az adott
szituécio, a latogatés oka, a latogato kulturalis (és egyéb) t6kéje, ideoldgiai beal-
litottsaga, tarsadalmi helyzete, a kuratorhoz val6é hasonlésaga, elGzetes tudasa,
a véalasztott kiallitas témaja, tere, kinézete, embertink korabbi tapasztalatai, je-
lenlegi testérzetei, tarsaséga, az 6t koriilvevs tobbi 1étezd, megszokésai, a hé-
mérséklet, a ruhédzat stb. Latogaténkkal éppen egy id6ben egy mésik ajtén egy
masik ember is besétdl a mizeumba, aki ugyanazt a kiallitast jott megnézni és
tapasztalasat ugyanezen tényezdék befolyasoljak. Ahogy kettéjiik fizikai észlelé-
se sem egyforman miikodik, Ggy a testiiket éré ingerek felfogasat és feldolgoza-
sét is masképp végzik. Mindketten masra, masképp és mas mértékben érzéke-
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nyek, mas érzékszerveket preferdlnak, és mas ingerek adnak szdmukra tobb
vagy kevesebb informéciét, természetesen annak fiiggvényében, hogy mi az,
amit épp meg akarnak ismerni. Kiilénb6z6 fizikai dolgok észlelésénél kiillonbo-
zG6 érzékszerveket hasznalnak koncentraltabban vagy kevésbé preferaltan. Pél-
daul mig egyikiik szamara elégséges, ha a piacon megnézi és megszagolja a na-
rancsot, miel6tt vélaszt, addig masikuk szereti megizlelni, kezével kitapogatni
a méretét, feliiletét, héjanak vastagsagét, keménységét is. Bar mindketten més-
hogy szeretik megismerni a narancsot, agyuk egy szamukra hidnytalan képet tud
vazolni a gyumolcsrél annak ellenére, hogy nem feltétleniil vetik be minden
érzékszerviitket annak megismerésére. Mikor életiikben eldszor megjelent a na-
rancs, a korillményektdl fiiggben érzékszerveikkel befogadtak ezt az ingert, ame-
lyet az idegrendszeriik szenzoros atalakitas sordan észleléssé alakitott. Akarhany-
szor taldlkoztak egy naranccsal, megtortént ugyanez, igy a sorozatos észlelésekbdl
mintdzatok alakultak ki, amelyek befolyasoljak élményeiket és viselkedésiiket.
Igy, amikor mar tobbedjére taldlkoznak egy naranccsal, akkor is tudni fogjék a
textardjat, illatat, izét, ha nem hasznéljak 6sszes érzékszerviiket a narancsinger
feldolgozasara. Narancs- vagy épp muzeumképik egyformasédgaban és killonbo-
zGségében tehat nemcsak a kornyezeti tényezdk, az érzékelérendszer és egyéb
személyes vonasok jatszanak kozre, hanem az érzékelésnek (is) koszénhetGen
kialakult kiillonb6z6 vildgaik. Sekuler és Blake, észleléssel foglalkozé népszeri
pszicholégusok szerint ,ha tudjuk, hogyan mikodik az észlelés, ez kielégiti
intellektualis kivancsisagunkat sajat magunkrél és arrdl a vildgrél, amelyben
élink. Az észlelést tigy is fel lehet fogni, mint minden egyes ember személyes
elméletét a valdsagrol, fel lehet fogni egy olyanfajta ismeretgy(jtési folyamat-
nak, amely meghatédrozza a vilagrél alkotott nézetiinket. [...] az észlelési szem-
léletmédunk irdnyitja mind mentalis, mind viselkedéses tevékenységiinket.”"

Miért gondoljuk hat, hogy befolyasolhatjuk, vagy hogy sziikséges befolyésol-
nunk latogat6ink vilagat azzal, ha a mizeumban t6bb lehetdséget biztositunk a
tapogatasra? Miért gondoljuk, hogy latogatasuk, ezaltal tapasztalasuk gazdagabb
lesz attél, ha mindekozben tébbet hasznaljak kezeiket, mint a szemeiket? Miért
gondoljuk, hogy egyikdjiik tapasztaldsa kommenzurabilis a masikéval, vagy egy
sajat, kordbbi latogatasukéval? Miért gondoljuk, hogy a tapintas altali érzékelés
tobbet ér a tobbi érzékszervnél?

Vilagos, hogy a tapintas olyan érzékelési mod, amikor a targy kozvetlen érint-
kezésbe keriilhet a testtel. Az izlelés, a tapintds és legtobbszor a szaglas is a ko-
zeli érzékelés ,eszkozei”, mig a latas és a hallds a tavoli érzékelésé, tehat ezek
az érzékek helyettesitik a tobbit, amennyiben a helyvéltoztatas korlatozott, és
a megismerni kivant jelenséget csak tavolrdl lehet érzékelni. A tapintas feltéte-
lezi, hogy az ingert kozel engedjiik, vagy az kozel enged minket. Erezhetjiik a
megfogott dolog feliiletét, hdmérsékletét, kitapinthatjuk alakjat, mintazatat, me-
chanikai konzisztenciajat (puha, rugalmas, kemény stb.), érzékelhetjiik sulyat,
és onmagunkhoz viszonyithatjuk méreteit. Mindezeket az informéacidkat elkép-
zelhetjik pusztan vizuélis érzékelés utjan is, de az csak helyettesiti a tapintést
addig, amig nem keriilhetiink kézelebb a megismerni kivant objektumhoz. Hoz-
zateszem, a vizudlis érzékeléssel nyert informéciok nem feltétleniil lesznek azo-
nosak a taktilisan megszerzettekkel, igy altalaban a tapintast fogadjuk el a ,leg-
megbizhatébb érzékleti modalitasnak”.” Es bér valéban teljesebb lesz a targyrol
alkotott képunk, ha megfoghatjuk, de minden ember mas jelentést tulajdonit
majd neki.



A tapintassal szerzett informaci6érzékelés receptora az emberi testet fedd
bér, leggyakrabban azonban a keziinket hasznaljuk erre a célra. Az emberi ké-
zen 1évé bér tele van tigynevezett mechanoreceptorokkal, amelyek a mechani-
kai nyomadst vagy a bér alakvaltozasat érzékelik. Ezenkiviil osszetett izomcso-
portok vezetik ujjainkat a feliiletek letapogatdasanal. A receptorokat f6leg a felii-
letek és texturdk érzékelésénél hasznaljuk, az izmokat pedig az atfogébb infor-
maéaciok megszerzéséhez. De akarmit kell is megtudnunk érintés 4ltal, ebben a
leghasznosabb segitségtink mindig a keziink és az ujjbegyeink lesznek — mér ha
rendelkeziink ilyennel. Azzal, hogy megtapintjuk a targyat, és ezt receptoraink
észlelik, megindul az értelmezési folyamat. A kézen 1évé idegi rostok receptiv
mezG6je (az a része, amely érzékeli a targyat) elinditja az informéciét az idegek-
ben, és eljuttatja az agy asszociativ szenzoros teriileteire. Itt az informécié kom-
binal6dik méashonnan szarmazo6 kinetikus és egyéb informéciokkal, és az agy
visszajelzést kiild a receptorokhoz a kovetkezé mozdulatokat illet6en. Ezt az in-
formaciot nevezziik haptikus érzékszervi informacionak. Ez koordinélja, hogy
mit hogyan fogunk meg, milyen mozdulatokat tesziink vele, hogyan tapogatjuk
le.”* Az agyunk az életiink soran észlelt jelenségekbdl mintédzatokat alakit ki —
lasd a narancsok esetét —, amelyeket sziikség esetén képes djra el6hivni és ezek
a mintdzatok minden embernél teljesen mésok.

Tehat akarmennyire megbizhaténak is tartjuk a tapintast, ahany ember,
annyi haptikus érzék, benyomads, tapasztalat, élmény — akdrmennyire is torek-
sziink befolyasolni ezeket. Ugyanilyen sokszint lenne, ha csak latnanak, halla-
nénak, nyalogatnanak vagy szagldszndnak embereink. Azt most hagyjuk, hogy a
kilonb6z6 tapasztalasok vajon kulonbozé vildgokat is teremtenek-e, inkdbb fog-
lalkozzunk azzal, hogy mégis miért hiszi muzeol6gusok hada, hogy ha tébb le-
hetdség van tapogatni, mint olvasni, szagolgatni vagy nyalogatni, akkor a muize-
umok relevansabb hellyé valnak. Vajon miért gondoljuk, hogy befolyéasolhatjuk,
vagy hogy sziikséges befolydsolnunk latogatoink vildgat azzal, ha a mazeumban
tobb lehetdséget biztositunk a tapogatasra? Vagy éppen a latasra, a szagldsra
vagy barmely maés érzékszerv hasznalatara. Miért akarjuk elemi médon befolya-
solni a tapasztaldsukat? Hiszen annyi mindent6l fiigghet észlelésiik, ami felett
semmilyen hatalmunk nincsen.

A tapogatas tényleg a teljesebb tapasztalasért van?

W Elég egyértelm, hogy a latas, nézés, pillantads mint preferalt befogadasi for-
ma sokféleképpen tdmogatta a mtzeumi status quo fenntartasat a modern mu-
zeumok idészakaban. Es valészintleg itt van a kutya elasva. Ha megvizsgaljuk a
2000-es évek nagy mizeumi tapogatés korszakanak gyakorlati hozadékait, k6zos
vonésként tlinik fel a mizeumoknak a relevancidért vivott kiizzdelme. Hogy leg-
aldbb annyira izgalmasok legyenek, mint az egyéb szolgaltaték (vidamparkok,
allatkertek, mozik stb.), ezéltal pedig fenntartsak tarsadalmi pozici6éjukat, a mua-
zeumok elkezdtek foglalkozni a multiszenzoros befogadéssal, a teljes és immer-
ziv muzeumi élménnyel, az inkluzivitassal, élménykozpontisaggal, interaktivi-
tassal. Ennek egyik eszkoze volt a tapintas engedélyezése, szorgalmazasa, beillesz-
tése sokszor teljesen invalid, reflektélatlan szituaciékban, sokszor pedig val6ban
novelve a mazeumi tartalom befogaddsanak mingségét. Kérdés, hogy val6ban
tobbet ad, ha a vizualitdsfékuszti mizeumi tapasztalatok helyett haptikus ta-
pasztalataink lesznek ugyanarrél a jelenségr6l? Nemcsak arrél van szé, hogy a
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muzeum tovabbra is uralni kivanja — vagy kivanalom nélkiil, egyszertien csak
uralja — a latogatdék tapasztalatat, igazodva a tarsadalmi elvardsokhoz, megval-
toztatva ennek modjat? Vajon a multiszenzoros mtuzeumok tényleg a tarsadalmi
relevancia és az egyenld hozzaférés érdekében cselekszenek vagy tovabbra is a
muzeumok tarsadalmi helyzetének stabilizaldsa, a satus quo fenntartdsa moti-
vélja 6ket? Es vajon ezt mennyire tudatosan teszik? Vajon a muzeumok képesek
a valtozasra és tényleg véltoznak is, vagy folyamatosan az 4dlland6sag fenntarta-
séra torekszenek és mindossze eszkozeik véltoztak? Vajon a tapintas szerepének
felnagyitdsa a mazeumokban nem kétségbeesett elGjele volt a relevancia elvesz-
tésétdl és a mizeumok megsziinésétdl valé félelemnek?

Annak idején jémagam is az object handling diskurzus btivkérében éltem, er-
r6l irtam szakdolgozatomat is. Meggy6z&déssel gondoltam, hogy kritikai médon
megkozelitve, a mazeumi tartalmakhoz relevans médon hozzaigazitva a tapin-
tas valéban egy j6 eszkoz lehet arra, hogy a mizeumok — ha nem is szélesebb
korben, de — a meglévé koreikben teljes értékiibben biztosithassanak hozzéaférést
targyaikhoz és tudasaikhoz. Ezt nagyjabél ma is igy gondolom, de mar sokkal ar-
nyaltabban. Most, latva, hogy a tarsadalom, a gazdasag és a természeti kornye-
zet milyen rapid és kiszamithatatlan médon véltoznak, és ebben a gyorsasdgban
a muzeumok mennyire nem talaljak helytiket, mégiscsak azt gondolom, hogy
akozott a szemléletmaéd kozott, amely a korai modern mtzeumokat vezérelte a
vildg megismerhetéségének hirdetésében, és a mai, a tdrsadalomban kétség-
beesetten kiemelt — vagy egyaltalan csak stabil — helyre vagy6 intézmények ko-
z6tt nem sok killonbség van. Relevanciara torekszenek.

Azt mindenkinek a maga feladata eldonteni, hogy az eszk6zok korszertsité-
se kielégitd, vagy sem, van-e jelentGsége vagy nincs. Hogy zavar-e minket, ha a
muzeumok azt akarjak, hogy tapogassunk, és mi lesz, hogyha nem tesszik.
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