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DECZKI SAROLTA

. KIZAROLAG EGGYEL
ES ONMAGAVAL"

Kabai Lorant két utolso kotetérol

Az egyre sulyosabb
tapasztalatok egyre
tomorebb szovegekben
fogalmazodnak meg,
egyre koncentraltabb
lesz ez a versnyely,
melyben a kozlés hata-
raihoz ért a kolto.

W Az El sem kezdett versek Kabai Lorant utolsé
konyve lett. Gondosan megkomponalt 6sszeg-
zés, pontrél pontra kidolgozott forgatékonyv-
vel. Amikor 2024. marcius 5-én a kotet megje-
lent, a kolt6 mar masfél éve halott volt. De az
anyagot még 6 maga szerkesztette meg, és az al-
tala készitett fotokkal egyiitt atadta Tellinger
Andrésnak, akivel régéta dolgoztak egyiitt, is-
merték egymads izlését. Tellinger allitotta Gssze
a végleges szerkezetet, melyben a képek és a
szovegek egyenranguak egymaéssal, akdrcsak az
el6z6 kotetben, a Moaréban. A kotet bonyolult
kronoldgiajat is vele alkotta meg a szerzd. Es itt
is érdemes visszautalni az el6z6 versgyfjte-
ményre, melynek szintén nem szokvédnyos a
tartalomjegyzéke.

A kotet tagabb kontextusahoz tartozik a ,,fel-
vezetés”, az a videbanyag is, melyet a megjele-
nés elétt kétnapi rendszerességgel tett kozzé a
YouTube-on a kolté batyja, Kabai Zoltan, aki
occsével, Kabai Csabaval egyiitt gondozza a ha-
gyatékot. E videGkon 19 vers hallhaté a kotetbdl
a kolt6 miivészbaratainak elGadasaban. Ezeket
még a szerz$ instrudlta, és 6 allitotta Gssze a
sorrendet is. Mindezek fényében nyer kiil6nos
jelentéséget az utolsé vers utolsé sora: ,,immar
fajdalom nélkal”.

Sokkezes munkérdl van tehét sz6. Kabai Lo-
rant egyszerre volt csapatjatékos és magényos
alkot6. A jelen konyv is parbeszédet folytat
Babiczky Tibor Félbehagyott kéltemények cimi
kotetével, inspirdciét meritve beldle, de teljesen



atsajatitva és a végletekig kiaknézva ezt a fajta toredékességet. A parbeszédbe
bevonddnak a szerz§ el6z6 kotetei is, killonosen a Moaré. A legfontosabb elv,
amely a két versgyijteményt egyméshoz kapcsolja, az egzisztencidlis tapasztalat
poétikava formalédasa. Az egyre stilyosabb tapasztalatok egyre tomorebb szove-
gekben fogalmazdédnak meg, egyre koncentréltabb lesz ez a versnyelv, melyben
a kozlés hataraihoz ért a kolt6. A tapasztalatnak tehét poétikai kovetkezményei
vannak, de ez forditva is igaz: a poétika visszahat a tapasztalatra, mely egyre in-
tenzivebbé valik. Az utolsé két kotetben ezen intenzitas radikalizalodasat, elvi-
selhetetlenné valasat kovethetjik nyomon.

Vad, nyers

B A tapasztalat a fenomenoldgiai filozéfia kulcsfogalma, legfontosabb problé-
maéja, mely segitségiinkre lehet Kabai Lérant utolsé két kotetének elemzése kap-
cséan is. Melyek szerint az észlelés és a tapasztalas kordntsem rendelkezik olyan
osszhanggal, egységgel, ahogyan Husserl leirta. Eppen ellenkezéleg: az észlelés,
a tapasztalat sokszor inkébb an-archikus, el6re lathatatlan, nem rendbe szerve-
z6dik, hanem megbontja azt. Ahogyan mar Gadamer elemezte, a tapasztalat in-
kabb az elvarasok keresztezddése, s ,létrejotte olyan torténés, melynek senki
sem ura, s melyre nézve az egyik vagy masik megfigyelés sajat salya mint olyan
szintén nem meghataroz6, hanem minden attekinthetetlentill 6sszekavarodik
benne”.! Valamint: ,a tapasztalat elsGsorban a semmisség tapasztalata: valami
nem Ggy van, ahogy feltételezziik”:* értelemvesztés, bomlas, heteronémia.

Ezen a nyomon bontotta ki nagy hatasa elemzéseit Tengelyi Laszlé is, aki
szerint ,a tapasztalat — legalabbis részben — mindig egy olyan magatél megindu-
16 és onéllban lejatsz6dé értelemképzidés terméke, amely kivonja magat a tudat
hatékorébdl”. Tudatidegen, vagyis nem igazodik az elGzetes elvarasokhoz és
azokhoz a sémakhoz, melyek segitségével a vilagot értelmezzitk. Nem miikod-
nek a husserli regulativ elvek, és nem jon létre 6sszhang a multbeli és a jelenbe-
li ko6zott. Ahogyan Hegel irta: ,,igyszolvan a tudat hita mogott megy végbe™.

Vagyis megtorik az észlelés és azonositds 6sszhangja: Gj perspektiva elfogla-
lasara és Gj szempontok megfontolasara kényszeriiliink, amibdl 4j felismerések
sziiletnek. Torténik veliink valami, amirél nem tudunk rogvest szamot adni, s
ami megbolygathatja az addigi 6n- és vildgértelmezés viszonylagos homogenita-
sét. A tapasztalat tehat nem uralhaté, nem elére lathato, ebbdél kovetkezben a ta-
pasztalds alanya nem aktiv, hanem passziv. Megtorténik vele valami. Ezeknek
a torténéseknek pedig olykor donté hatasuk van az élettorténetre, radikélis to-
rést, szakadast hozhatnak létre benne. Tengelyi ezt nevezi sorseseménynek,
mely altal az élettorténet soran addig rogziilt értelmek vesztik — legalabbis rész-
legesen — érvényiiket, és az dnazonossagban valamilyen radikalis idegenség je-
lenik meg, melyhez csak alig vagy nehezen illeszthet6 az addigi élményvaldsag
egésze. A sorsesemény ,,olyan magatol meginduld, uralhatatlan médon lejatszo-
dé, fold alatti értelemképzddésre utal, amely az élettorténetben tj kezdetet teremt
[kiemelés az eredetiben]”. Az élményvalosag egészével egyiitt ugyanis hirtelen
szétzilalédik az a narrativa is, mely az élettorténet egységét jelentette.

A tapasztalat a narrdcié szintjén is dezorganizilé erdként lép fol: egyrészt
amennyiben 4j kezdetr6l beszéliink, akkor fogyatékosnak bizonyulnak azok a
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vezték. A nyelv csak korilirni, a maga toredékességében felmutatni képes a ta-
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pasztalatot, és ramutatni arra, ami ellenall a kifejezésnek, és néma marad.
A nyelvvel valé kiizdelem ez, harc a kifejezésért, az artikulaciéért, mely nyelvi
invenciok forrasa is lehet. ,,A nyelvi kifejezés kisérlete ek6zben maga is Gjabb
tapasztalat forrasava valik: arra kényszeriiliink, hogy a mindenkori nyelvi rend-
szer készen talélt, elfogadott és intézményesen rogzitett jelentéseit megdolgoz-
zuk, sajatos osszefliggésbe allitsuk, és hasznalatuknak egyéni szinezetet adjunk,
mert kiilénben a sajat bérinkon tapasztaltakat nem tudnéank még csak hozzave-
t6leges hiiséggel sem szavakba foglalni.”®

A masik mozzanat pedig azt a médot érinti, ahogyan a nyelvileg csupén
fogyatékosan megragadhat6 tapasztalat az élettorténet egészében megjelenik.
Az eddigiek utan aligha meglepd, hogy nem az élettérténet integralja magéba a
tapasztalatot, hanem végiil a tapasztalat bontja meg a torténet egységét, és valik
val6ban 1j kezdetté, ami egy Gj narrativa kezdetét is jelenti. Torést jelent abban
az egységben, mely ugyanakkor az tnazonossag egysége is. A tapasztalat az
élettorténet Gjragondolasara és Gjrakonstrudlaséara késztet, melynek soran nem
ritkdn olyan mozzanatok, olyan mindaddig figyelembe nem vett értelemrezdii-
lések valhatnak konstitutivva, melyek atstrukturalhatjak az on- és vilagtapaszta-
lat egészét.

Erdemes még egy, a husserli orokséget tovabbgondolé filozéfus belatasait
megfontolni: Merleau-Ponty leirdsait a tapasztalds soran 1étrejové ,vad értelem-
r6l”, a gondolkodas ,senkif6ldjérél”, a ,vildg hasar6l”. A francia filozéfus fel-
mondja az észleld és az észlelt, a 1at6 és a latott dolog kiillonbségét, és azt 4llit-
ja, hogy ezek egységes tapasztalati mez6t alkotnak: ,,én, a 14t6, egyben lathaté is
vagyok. Ezért van minden egyes szinnek, minden hangnak, tapinthaté textira-
nak, a jelennek és a vilagnak stlya, vastagsaga, hisa, és ezért van az is, hogy aki
felfogja a szint, a hangot... stb., Ggy érzi, mintha egyfajta 6sszegongyolédés vagy
megkett6z6dés modjan belSlitk emelkedne ki és mélységesen egynemfi volna ve-
liuk; Ggy érzi, 6 maga az bnmagara eszmélG érzéki valésag és forditva, az érzéki
val6sdg nem mds a szemében, mint sajat husidnak megkett6z6dése vagy
kiterjedése.””

Merleau-Ponty a tapasztalat nyelv el6tti tartoméanyat nevezi nyers vagy vad
létnek. Az észlel6 nem vélik el az észlelt vilagtél, hanem mintegy beléje gongyo-
16dik. Husa és a vilag hiisa egységes észlelési tartoményt, egységes szinergikus
mez6t alkot, melyben egybemosédnak a kiillonb6zé érzékszervi regiszterekbdl
szarmazo észleletek. A létezés a maga komplexitdsaban ¢leli magéba az észlelét,
és ez a ,nyers” vagy ,vad lét” nyelvileg nem, vagy csak nehezen, toredékesen
megragadhaté. Ezt még az érzéki bizonytalansag jellemzi, a nyelv, a fogalomal-
kotés altal még nem megmunkalt érzékelés.®

Ugy gondolom, e megfontolasok segitségiinkre lehetnek Kabai Lérant kolté-
szete, de f6leg két utolso kotete értelmezése sordn. Az olvasénak az lehet ugyan-
is a benyomasa, hogy a versekben artikuldl6do6 tapasztalat egyre inkdbb ahhoz
kozelit, amit Tengelyi ,,magatél megindulé, uralhatatlan médon lejatsz6do, fold
alatti értelemképzddésként”, Merleau-Ponty pedig nyers vagy vad létként, érte-
lemként ir le. Ez a versnyelv egyre jobban maga mogott hagyja a sajat hagyoma-
nyait is, és egyre inkabb utat nyit a varatlannak, az esetlegesnek. Kiteszi magat
a tapasztalas vadsagéanak, és konok kovetkezetességgel faggatja a viladgot és sajat
magét. Es mindezzel parhuzamosan a lirai én is egyre jobban belegongyolodik
a vilag husaba, az érzékelés vad, nyers tartoményéba, kiszolgaltatva magat az
uralhatatlansagnak, az esetlegességnek, a vildg radikélis heteronémiéjanak.



~ott fenn deriis az ég"

B A két kotet egyiittes targyaldsara tobb érvet is felsorakoztathatunk. Az egyik,
a legszembet(inébb a forma. Mindkét konyv tokéletes négyzet alakd, és mind-
kett6 alapvetd sajatossdga a versek és a Kabai altal készitett fekete-fehér foték
egyenrangusaga, mely nem csupan mindgségileg, hanem mennyiségileg is kifeje-
z6dik: mindkét kotet egyik oldalan fot6 van, a masikon pedig vers. Majdnem tel-
jesen kovetkezetesen bal oldalra keriilnek a képek, jobbra pedig a szovegek. Ez
al6l az elv al6l mind6ssze néhény kivételt talalhatunk az utolsé elétti kotetben
amiatt, hogy a versek atnyudlnak a masik oldalra. A tébbi kétetben nincsenek ké-
pek, igy elég nyomatékos miivészi dontésrél beszélhetiink.

Vagyis vizudlisan is egységet alkotnak, és ezzel elkiiloniilnek az el6z6 kote-
tektdl, kiillonosen az Avasi kesertitél, melynek hangstlyosan szines borit6jan két
természetben ldogélé kislany giccses-idilli képét lathatjuk. Természetesen
mindezt zar6jelek kozott kell értentink, erds ir6nidval, de a kiillonbség minden-
képpen szembeotld az utolsé két kotet fekete-fehér, komor szinvilagahoz képest.

Vagyis a Moaré és az El sem kezdett versek esetében mér nem csupan nagyon
tudatosan Osszedllitott versgydjteményekrdl van szé, hanem egy komplexebb
miivészi megszoélalasrdl: az érzékelés és a nyelvi-formai artikuldcié hatarainak
tagitasarol. Kabai sokoldalt mivészi palyajan nem Gj esemény a képi dbrazolés,
hiszen festéként is ismert, de festményei szinesek. Nonfigurativ, jobbara fiiggé-
leges csikozédsu festéknyomok kiilonb6z6 szinekben. Ahogyan galéridsa,
Kishonthy Zsolt irja réla: ,bizsergé monotonia” figyelhet6 meg rajtuk, ,a fino-
man modulélé apré rezgések és kiillonb6zd véletlen tévedések mint felhangok”,
és a ,kaotikus rend”. Kisérletezett a szinekkel, az drnyalatokkal, az apré elmoz-
dulédsokkal, aztan ezekrdl is lemondott. Ezeken a vilag fekete-fehér, karcos, szin-
te grafikus texturdja. A fotés tekintetét a mindenbdl a részletek vonzzak, ezek-
b6l szerkeszti meg sajatos makrovilagat, 4j perspektivaba allitva a latvanyt.

A kép és a tekintet kozé beiktatédik tovabba egy médium: a fényképezdgép,
melynek hasznalata azt jelzi, hogy Kabai szamara a képalkotas tallépett a szub-
jektivitason, és a kiilvilag rogzitésére is torekszik. Pontosabban: nem a szinek di-
namikéja, az altaluk kifejez6d6 hangulatok, a vilag szubjektiv lenyomata érdek-
li, hanem a vildg maga. Noha ez a vilag hangsilyozottan az § vilaga, a tekintet
az G tekintete, és a latvany is az 6vé, minden utcét, targyat, embert az 6 sz{ir6-
jén keresztiil latunk.

A fotografia régéta izgatta Kabait, mar az Avasi keserii cimi kotetében is egy
egész ciklus viseli a Sététkamra cimet, egyértelmd utaléssal a fotografia torténe-
tének egyik legfontosabb munkajara, Roland Barthes Vildgoskamrdjara. A blok-
kot is egy olyan vers vezeti be, mely a fényképezés folyamatat irja le: valaki il a
kamera elétt, fény villan, fekete karikak tancolnak a szeme el6tt, és ,,nem latod,
ami egyértelmi és vilagos, amit rajtad kiviil mindenki lat; mintha a vaku végle-
tesen elnyomta volna benned az érdeklédést”. Az altala készitett fotékkal mint-
ha a latasnak, a Merleau-Ponty-i értelemben vett latasnak a visszanyerésére ten-
ne kisérletet, a nyers és vad 1ét felmutatésara.

Tobbnyire Kabai Lorant sziikebb pétridja, a VI. kertilet, a Terézvaros lathato
ezeken a képeken, a terek és az utcék, ahol otthon érezte magat. A Hunyady té-
ren, az Izabella utcdban, a sarki kocsméban. Rendiiletleniil jarta az utcakat, és
képeket készitett, mintha Ossze akarta volna allitani a kertilet képkatal6gusat,
hogy minden meglegyen, ami szamara fontos a vilagnak ebbdl a darabjabdl.
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Az 6vé a sotét tonus, a lerobbant hazak, a torott szobrok, az elhagyott kefe, a
koszos utcdk, a foldon a szemét és egy lufi, a nyomaszté bels6 udvar, az égett vé-
gli gyufakkal teli hamutart6, az utcédkat fedé mall6 beton vagy toredezett térkd.
Vigasztalan, sivér, vérosi tajak, lecstuszott életek. A perem. Nem is feltétlentil a
kép targya a fontos, hanem a hangulat. Némely fot6 olyan, mintha nonfigurativ
festmény lenne, a targy targyisaga feloldédik az éltala kozvetitett hangulatban.

ErGs, szuggesztiv képek, szinte automatikusan felcsigazzdk a latas mellett
a tobbi érzéket: ismert varosi zajokat véluink hallani, az évtizedes pusztulds,
rozsda, kosz és cigaretta szagat érezziik, fémes izeket és egyenetlen, durva felii-
leteket. A fotés nem hagy menekiilési Gtvonalat: egységes szinergikus mezdbe
kertiliink, behiv, szinte belok a maga vildgéba, ahol a nézé maga is belegongyo-
16dik a vilag hasaba, ebbe a nyers, vad létbe.

Az El sem kezdett versek 66. oldalan mintha holdbéli tdjat latnank: fodrozoé-
d6 homok, de a hattérben egy omladozé hazfal, mely vélhetGen évtizedek 6ta all
igy. Elhanyagolt hatsé udvar, melyet azonban megvilagit a napfény, némi szép-
séget és vigaszt adva neki. A 74. oldalon egy belvérosi bels udvar, egy polgari
gangos héz teteje hatarolja szinte tokéletes téglalap alakban az eget. Itt is latszik
tehat a tér tdgassdga, de messze, az ember alkotta kornyezeten til. Hasonl6 kép-
szerkesztési mod érvényesiil a 20. oldalon, melyen egy régi szecessziés haz
homlokzata lathato, kortlotte az ég, bel6le pedig vezetékek dgaznak ki.

Sorolhatjuk a példédkat tovabb: a Moaré 80. oldalan nagy, elteriilg épiilet,
elGtte csupasz fak, folottiik a felhGs égbolt. A 87. oldalon pedig egy éppen bon-
tas alatt 4116 haz, melynek mar csak a homlokzata all. Mellette jobb oldalt egy
daru magasodik, és az emberi, ipari kornyezet folott ott vilaglik az égbolt. A 61.
oldalon az eget egymaéssal bonyolult mértani rendet alkot6, parhuzamos villa-
mosvezetékek tagoljak, a 41. oldalon pedig egy bels6 udvarra nyilé kapu vasra-
csozatén keresztil latszik beléle egy kevés. Az 56. oldalon félbemaradt épitke-
zés nyomai: fiigg6leges betongerendakon vizszintes betonfédém, a képbe benyu-
16 4gak mogott latszik az ég.

A Kabai altal fotézott tajak tehat jellemzden varosi, lepusztult vidékek, me-
lyeken csak ritkdn jelenik meg a természet, és a terek szlikosségét az ég tagassaga
opponélja — ahogyan ez szamos versben szovegszertien is megjelenik. Példaul a
hajnali védettségben a Semmi szin cimi kotetbdl: ,ldttam, ott fonn derts az ég™°.
Az ég a tagassag, a szabadsédg, az 6rom metaforaja ebben a koltészetben, mely
lathat6 ugyan, de az épitett, varosi kérnyezet (a koltd jellegzetes ,,él6helye”) sok-
szor mégis eltakarja. Lathaté és lathatatlan, jelen is van és tavol is. Marpedig
Kabai egész koltészetére és képzémiivészeti munkaira a leginkébb jellemzé szer-
kesztési elv a jelenlét és tavollét dinamikaja, antagonizmusa.

Par kivétel akad csupén, melyeken a természethez és a varoshoz valé masfaj-
ta viszony tiikrozédik: ezek a felismerhetéen Pozsonyban késziilt képek. Nem
biztos ugyanakkor, hogy valamennyi, a szlovak févarosban készilt fotérol el-
donthet6 a nézé szamara, hogy ezek ott vagy Budapesten késziiltek, hiszen nem
mindegyiken szerepel jellegzetes vérosrészlet. Azokon, amelyeken igen, mas
hangulat és latdsmaéd figyelheté meg: megnyilik a tér, tagassa valik az ég, és meg-
jelenik a hétkoznapi értelemben vett szépség.

A 28. oldalon feltilnézetbdl latunk ra a Dundra, a tavolban hegyek, egy hid.
A kép a magasbdl készilt, feltételezhetGen a Szlovak Nemzeti Felkelés Hidjan,
melynek a tetején egy ufészerti épitményrsl pazar kilatas nyilik a varosra és a
kornyékre. Kabai a hidat rajzon is megorokitette, mely egyszersmind a kotet



utolsé illusztracidja. A furcsa, am impozans épitmény elétt harom ember-, de in-
kabb ufészert 1ény 4all, szomora arccal. Taldn a Pozsonybdl val6 tavozas hangu-
lata titkroz6dik rajtuk. A 62. oldalon taldlhat6 képen is jellegzetes a latvany: a
Duna, a pozsonyi vér, a hattérben pedig az el6z6 képen is lathat6 hid. A szebb
zsindrmérték kezdetl versben pedig ezt olvashatjuk: ,,az éreg hid / jelenleg a leg-
Gjabb. mindez egyre jobban tetszik, s6t gyonyord”. Kabai koltészetében ez mar
szinte ujjongasnak szamit.

Képeslapokra valé fotok ezek, a hangulatuk gyokeresen eliit a tobbit6l: az ég-
bolt tagas, a természet és a véaros pedig szép. Ugy szép, ahogyan a szépséget 4l-
talaban értjitk: nem a romlés, a pusztulds szépsége, hanem az intuitiv, reflekta-
latlan szépség ez. Kabai csak Pozsonyt részesitette ebben a kitiintetett figyelem-
ben, Pozsony érdemelte ki t6le, hogy a szebbik arcat is megmutathassa. Pozsony
Gjdonségot jelentett szdméara az ismert és megszokott budapesti varosi tajjal
szemben, Oj tapasztalatot, és egy j élet lehetGségét is. ,,Négy hete turista vagyok
a sajat életemben is. / mikdzben péarbeszéd-Pozsony utcait bejarom, magamban /
is taldlok furcsa mondatokat, melyeket meg kell oldanom. / elvesztem, belemoséd-
tam a varosba...” A ,turistasag” 4j perspektivakat kinal, Gj nyelvet (,,furcsa mon-
datok”) és 1j tapasztalatot, a vildgba val6 beleveszés kiasztikus tapasztalatét.

Pozsony 1j esemény volt szamara, a Tengelyi-féle értelemben vett sorsese-
ménynek is mondhatjuk, mely torést hozott az élettorténetben, és valami varat-
lannal, elére lathatatlannal szembesitette a kolt6t. Ahogyan a fentebb idézett
versben olvashatjuk: ,itt a depresszid is jobban esik. hidakrél, / balnaszivrél
majd maskor. Gjratanulom az 4bészét.” Pozsony tobbféle dsszetételben is eléfor-
dult a kotetben: mozaik-Pozsony, papa-Pozsony, tarsasjaték-Pozsony, parbeszéd-
Pozsony, puhagyolcs-Pozsony és hid-Pozsony. Alapvetden pozitiv konnotéaciéjuk
van e szodalkotdsoknak, a varoshoz valé szoros kotédést fejezik ki, kittinnek
Kabai székészletébdl. A véros elhagyasa pedig fajdalom: ,keserd pontatlansag
szivtdjékon / mert beleszerettem a varosban, melyet ma el kell hagynom. én csak
/ »idenéttem« hat rovid hétre, bele egy szebb zsinérmértékbe...” Beleszeretett,
odanétt, beleszervesiilt a varosba, mely ,,szebb zsinérmértéket”, vagyis egy mél-
tébb, emberibb élet lehet6ségét kinélta szdméra az ,,itthonnal” szemben, ahol az
idGjaras ,htvosre fordul” és ,,a napon madarak zsigerei rohadnak”. A madarak
az ég lakoi, mely — mint lattuk — Budapesten csak sz(ik nyilasokon keresztiil ta-
rul fel, mig Pozsonyban a maga tagassagdban mutatkozik meg az égbolt.

~tobbismeretlenes egyenlet”

W Es ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol a képek és a versek kapcsolatat,
valamint az ut6bbiak Gjszert és jellegzetes poétikajat kell targyalnunk, hiszen a
két kotet a foték egyenranga szerepeltetésén tul poétikailag is rokonithato.
Mindkett6ben megfigyelhet6 a versek tombszertisége, tagolatlansaga: nincsenek
versszakok, a szovegek hasdbszertiek. Az El sem kezdeit versekben egyformak
a sorok, sorkizart tordelési méd érvényesiil, az el6z6 kotetben pedig balra ren-
dezettek, nagyjabdl hasonl6 hossztak. A szoveg formaja tehat lehetGség szerint
hasonul a képek formajdhoz, ezzel is erdsitve az ekvivalenciat és a vizuélisan
egységes arculatot.

Ezzel egyiitt kilonbségekre is figyelmesek lehetiink, ami indokolja, hogy a
két kotetet kiilon-kiilon is szemiigyre vegyiik. A tombszer(ivé szerkesztett meg-
szoblalds az utolsé kotetben éri el végs6kig radikalizalt formajat, mig a Moaréban
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még inkdbb a narrativitds érvényesiil. Grammatikailag viszonylag j6l megfor-
maélt mondatok, melyek olykor doccennek egyet. Elmények, hangulatok, véle-
mények artikulalédnak viszonylag szabatos forméaban.

A mondatok kis bettivel kezdédnek, de a kis betiik hasznalata nem 1j fejle-
mény Kabai Lorant palydjan: mar a Klor cimd kotetében sem hasznélt nagy be-
tiket. A kisbetiis irdsmdéd néla vildgnézet, életérzés, alapvet§ élettapasztalat.
Az én lefokozasa, az ego zérdjelbe tétele, ami azt sugallja, hogy az én immaéar nem
arkhé, nem a tapasztalatok kézpontja, hanem szinergikus mezg, az élmény- és
tapasztalasfolyam maga, mely nem uralja a nyelvet, hanem inkdbb kisérletezik
azzal, hogy ,a sajit bérén tapasztaltakat” szavakba foglalja.

Es maga a vers sem 6nallé egység, hanem a kétet, s6t az életmt egészében
nyer ujabb jelentéseket. Tobb kritikus felhivta a figyelmet a bonyolult,
rizomatikus felépitésre, mely sajatos olvasasi médot is igényel: , A versszovegek
nem kulonallé fak, sajat gyokerekkel, sajat agakkal és levelekkel. Inkabb olya-
nok, mint a hindrok vagy a gombak: végelathatatlan hal6zatot alkotnak, és ha
egyet ki szeretnénk emelni, jonne vele a tobbi is.”** Mar csak azért is, mert — aho-
gyan Bocsik Baldzs irja** — a kotet szerkezete, felépitése sem linearis. Nem
tematikusan, ciklusokba szervez6dnek a versek, hanem a megiras sorrendjében,
noha ,a tartalomjegyzék egy lehetséges, ciklusokra osztott szerkezetet vazol,
amely csak ebben a jegyzékes formaban aktualizalédik”. A versek indexélva
vannak, a lap szélén betaggelve egy-egy ciklusba, s jelezve, hogy annak hénya-
dik darabjarél van szé.

A tapasztalatok tobb f6 témakoérben artikulalédnak a kotetben: allandé 6n-
elemzés, depresszio, parkapcsolati problémak (és ezzel Osszefiiggésben ismét
csak az onelemzés kényszere), alkohol, magéany, kozéleti-kozérzeti megnyilatko-
zasok (melyek Kabai koltészetében kordbban nem voltak jelen, noha a magyar
irodalmi kozélet aktiv véleményformaldja volt), és a ritka 6romok.

A kozéleti-kozérzeti versekre (is) az a jellemzd, hogy a politikai reflexiék egy-
séget alkotnak a kils6-belsé kornyezettel, nem kiiloniilnek el ettél. A magyar
esd kezdet( vers példaul egészen hagyomanyos metaforikus hangulati lira: a té-
li, sotét, hideg esé, a ,hibatlan nemzeti csapadék” tokéletes megfelelGje a fenn-
all6é kozéllapotoknak: ,,egészen korszert / arja kisérGje az ismétl6dé kurzusnak,
/ annak indulatai, gytlolete, kozonye / ill6 parja, fajtiszta, élettérnyi magyar
es6”. A mint egy idegen cimi pedig egy (a szokdsos) vérosi sétat ir le, konkrét
helyszinekkel: J6sika és a Vorosmarty utca képe tarul fel a fotékon is lathato, jel-
legzetes utcaképi elemekkel, melyek szinte elemelédnek a valésagtol, vizidsze-
riivé valnak: ,keresztoltéssel osszefércelt tdj, ahonnan teljesen kiveszett / a va-
l6ségérzékelés képessége”.

A t4j érzékelése egységes szinergikus tapasztalati mezét alkot a sajat test és
sajat élet dllapotleirdasaval, valamint kozéleti reflexiokkal: ,,bar testem lathatéan
oregszik, az akaratom még megvan, / amit pedig valaha az életemnek neveztem,
sem oldodik f6l / a kozony és a gytlolet illiberalis demokracidjaban.” Az egy so-
ro6zd pultja mogul kezdetd vers pedig killonb6z4 tapasztalatokat, élethelyzeteket
utkoztet. Egyrészt: ,hat itt 41l el6ttem mindaz az elesettség, mely oly / jellemzd6-
nek tetszik”, hajléktalanok, a vendégek torténetei, a megnyomoritottak, kisem-
mizettek, és ,,veliink / szemben nyomul az »elit«, morélis fogyatékosséga, test- és
/ konyhaszaga még a szankat is befogja”. Vagyis — ahogyan a konszenzuélis érzé-
ki elditélet alapjan varndnk — nem a nyomornak van szaga, hanem az elitnek.
Az erkolcsi itélet érzékszervi tapasztalatta transzformalédik.



A helyekrdl volt mar sz6 részben Pozsony és Budapest kapcsan, de a Moaré-
ban eléfordul még néhany, mely kiemelt jelentGséggel bir a lirai én szamara:
Onga, Bakonynana és Nagyvarad. A bakonyndnai szélben iilve kezdet( versbdl
val6sagos idill bontakozik ki, mely teljesen szokatlan a kotet kontextusaban,
ezért is kiilonosen felting ez a megszolalasmaéd. A lirai én egy kertben nézi a fa-
kat, ahogyan nének, és eszébe jut az ongai udvar, gyerekkora ize. (Ahogyan egy
masik versben olvashatjuk: ,,ajra emlékszem a remeg6 holdra. még / kisgyermek
korunkban bamultuk 6csémmel az ongai / éjszaka csillagos egét az erkélyrdl, s
lattuk a szomszéd / haz folé reszketve sz6 teliholdat”.) Kézben kakaskukoréko-
l4s, békakérus hallatszik; ,itt és most kiélvezem a békét, a csendet, amig lehet,
nagy szavak / [...] ma még nem rettegek.” A ,polgari magyarorszag” hidnyaban
van jelen, a szemlélé nem olvas hireket, és nem érdekli, éppen mi torténik
a vilagban.

Az oromelv hatja at a nagyvdrad mds kezdetd verset is: mas id6zona, ,,Gj id6-
szamitas”, vagyis Gj tapasztalat sziiletik, amit a kovetkezd sor is meger6sit: ,,va-
ratlanul mintha élnék”. A tovébbiakbdl pedig egy csaknem banélis szerelmes
vers formalodik ki, a vége pedig: ,ragyog az ég”. Az 4j idGszamitas fogalma a 42
kezdeti versben is megjelenik, szintén viszonylag optimista kontextusban: ,,4j,
tiszta id6szamitas, éljiik, nem futok tobb zsdkutcaba, bdr- / mi lesz is. sikeriilni
fog; kiilonben nem tudom, mit csinélok.”

A versek tobbségére azonban a ,depresszié introspektiv énmarcangolédsa” a
jellemzd; a kisbettis, a vilagba belefoszlé én tapasztalatai sajat magarol és a vi-
lagrél. ,,most mar maradok pusztan kurta gytir6dés / a kibomlott csomé helyén,
alig észrevehetd, alig is fontos.” (ha lehetnék csak). Az én irni kezdet{ vers ala-
nya sem talalja a helyét a vilagban, nem tud elindulni, elereszti a verssort, amely
reggel még a fejében volt, &mokfutasként jellemzi az életét, melyben az én egy-
re kisebb betts, ,ebben az almatag, / fasult kozegben nem is lehet maést tenni,
csak hasonulni / vagy meghasonlani”. Az én mdr kezdettiben a legerGsebb az 6n-
marcangolas és kétségbeesés. A lirai én alapéallapotai a kilatastalansag, a kétség-
beesés, a motivalatlansag, a kiégés, a szégyen. Betegnek érzi magat, aki nem tud
valtozni, nincsenek valaszai, megoldasai, esik szét az élete, melyet probal egy-
befogni, mert ,,még nem engedem el. még nem engedem.”

A kotet egyik legerdsebb és legtobbet citalt darabja az egész hétkéznapi szom-
batnak kezdetd vers, mely teljesen mindennapos tevékenységeket mesél el.
A reggel a szlikOsség tapasztalataval indul: ,,a majdnem felh6tlen égre néztem /
a bels6 udvar sztik perspektivajan keresztiill” (ahogyan ez tébbnyire a fotokon is
lathat6), de aztan megnyilik a tér, indul a nap: kavéfézés, reggelizés, séta, koz-
napi idill. Majd: ,,jé volt élni. aztdn meghaltunk” — zarul a vers, egy nyilvanva-
16 ellentmondaéssal, hiszen aki meghalt, az nem tudja leirni, hogy ,, meghaltunk”.
Faktikusan nem érvényes kijelentés, szimbolikusan viszont az lehet.

A Moaréban a lirai én tele van kétellyel, egyre elveszettebbnek érzi magat
a vilagban, és egyre fdjdalmasabbnak és intenzivebbnek sajit maga és a vilag ta-
pasztalatat. Az én kicsire zsugorodik, és kezd eltinni a hatér a személyiség és
a vilag kozott, egymasba gongyolodnek, egységes szinergikus mez6t alkotnak.
Képes azonban még tavolsédgtartasra, reflexiora. A tapasztalat még grammatika-
ilag jol formalt mondatokban artikuldlédik, noha egyre erételjesebben mutatko-
zik meg a nyers, vad létezés kaotikussaga, mely az utolsé kotetben mar szétfe-
sziti a grammatikat, és olyan rendet hoz létre, mely radikalisan megnyitja magat
az észlelés és kifejezés anarchidja, a létezés heteronémiaja felé.
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Az el sem kezdett versek rendje latszolag szigora: tomor, stird sorok, felsoro-
lasszertd toredékek, szdosszetételek, mondatfragmentumok. A versek egyenle-
tekké egyszertisodnek. Poétikai véltas, radikalis tomorodés figyelheté meg a ko-
tetben, melynek eredménye ez a stird, granitkemény fekete anyag. Ilyen Gssze-
tételeket olvashatunk: ,,éIni vildgnézet” (27. o. 34. vers), ,,alkalmatlansagi egyitt-
haté” (29. o. 10. vers), ,,érdektelen nyomfosszilia” (39. o. 16. vers), ,kvantum-
csend” (41. o. 20. vers), ,kingyilkos pottomszarny” (47. o. 32. vers), ,izolalt
gigantizmus” (65. o. 28. vers), ,remélt istenpor” (89. o. 35. vers). Kiilonb6z4 ér-
zékelési teriiletekrl szarmazd tapasztalatok kertilnek egy jelentésegységbe,
spontan szinesztézia val6sul meg benniik; az érzékelés intenzitasa és vadséaga.

Mintha Kabai koltészetének az esszenciajat olvasnank, hiszen a fragmentu-
mok strd intertextuélis hélét alkotnak az életmd egészével. Egymashoz prése-
16dnek az egyre merészebb sz66sszetételek, jelzbs kapcsolatok, szétfeszitik egy-
mast, és 1Gj jelentéskonstelldciékat hoznak létre. Tovabba az életmi régebbrdl
ismert témai, fordulatai is vissza-visszatérnek, mint az inszeminéator, a hold, az
irdnyvektor, a savészin égbolt, az élethasznalatiutasitds. De — ahogyan a képeken
— itt is egyszerre van jelen a rend és a kdosz, a kettd folytonos egyméason végzett
munkéja. A tomorodés eredménye valami belsé robbanés, radikalis jelentésszé-
rédas. Az életmt tehat nyitott; sajat maga és sajat kontextusai felé. Uj jelentése-
ket, olvasatokat general, Gjrarendezi a sajat kdoszat, lezarhatatlanul 6rvénylik
sajat maga koriil. Megfejthetetlen képlet.

A jobbéara névszéi felsorolasokbdl, jelzds szerkezetekbdl, szintagmakbol allé
versekben kurzivval vannak kiemelve azok a mondatok, amelyeknek van alanya
és allitmanya, és melyekben a lirai én sajat magara, sajat sors- és életlehetdsége-
ire reflektal. Két kiilon megszdlalasméd ez: a litdniaszerd felsorolas parbeszéd-
ben 4all ezekkel a viszonylag szabatos mondatokban artikuldlédé reflexikkal.
Mintha egyszerre VJ-zne és rappelne a versek beszélGje. A képek hattere el6tt a
szamvetés szblamai egyrészt belevesznek a vadul dradé sokféleségbe, a totalis
jelentésszorodasba, masrészt ezek el6tt nyerik el a végérvényesség jelentGségét.
A 32-es szamot visel versben példaul ezek a sorok vannak kurzivval kiemelve:
s~amint megérinted |[...] elillan a megvdltas”, és ,elindulok mezitlab”.

Tovabba ezuttal is nagyon hangstlyos a kotetben a jelenlét és a tavollét egy-
mast feltételezd, a tapasztalati és poétikai szitudciot végletekig feszité dinamika-
ja. Mar a verseket bevezetd ritmusképlet is valami tavollevére utal, a pontok és
ferde vonalak csupan a meg nem irt verssorok szétagjait jelzik, de nem tudunk
semmit a konkrét értelemrdl. A jelentés hidnya, jelzésszert jelenléte viszont po-
étikailag konstitutiv: radikalisan megnyitja a verset a lehetséges értelmek szama-
ra, melyeket azonban soha nem fogunk tudni megfejteni. Egybekavarodik a je-
lentés és a jelentés tavolléte, folyton megkérddjelezve, relaciéba allitva egymast.

De a jelenlét-tavollét antagonizmusa nem csupén formailag, hanem tartalmi-
lag is meghatédrozé. S itt talan érdemes visszakanyarodnunk a fotografiahoz.
A fot6 ugyanis valami tavollevét reprezentél, valami egykor-voltat — ez az alap-
vet§ létmédja. Ahogyan Roland Barthes irja: ,,a Fotografiat nézve soha nem ta-
gadhatom le, hogy a dolog ott volt. Benne a val6sag és a mult egyiitt van jelen””.
A j6 foténak tovabba van punctuma: valami, ami személyes éllasfoglalasra, vi-
szonyuldsra hiv fel, valami séralés, szurés, ami ,atjar, akar a nyil”*.

A Kabai-foték tehat ontolégiai statuszuknal fogva is valami tavollevét jeleni-
tenek meg, valamit, ami a fotés szamara fontos volt; atjarta, ,akéar a nyil”. Ezzel
paralel a versek poétikdja is: a kotet nagy részében érzékelhet6 névszo6i formara



val6 redukcio is a képiséget erdsiti. Egymasba gabalyodik a lathato és a lathatat-
lan, a jelenlét és a tavollét, a végletekig feszitve a megszolalas lehetGségeit. Ami
jelen van, az mind valami olyasmire utal, ami tdvol van. Ennek a jelentéspulza-
lasnak pedig egzisztencidlis tétje van a lirai én szamara: ,,nem érdekel, mi volt
elél vagy kézépen — puszta létra |/ vagyok csupdan, mely mdr sziikségtelen — egy
félreértés képletei | kozé keveredtiink mind; jelenlétem lassan milé, embertelen
illizié.”

De éppen ebben a stabilizalt kdoszban, az egész életmivet jatékba hozd
intertextudlis jatékban fogalmazédik meg valami szamvetésféle. Fentebb maér
volt sz6 a Nagyvarad-tapasztalatrél, melyet valami 6vatos optimizmus, csondes
orom jellemzett. Ennek a 21-es szamot visel§ versben nyoma sem marad: ,,és az
a vagyvezérell, | oksdgkeresd dllat mdr csak nevet magamagdn, aki, mint a vak-
rozsda, /| semmibdl sem tanulva hitte, megértette a kérdést, uj, tiszta | id6szdami-
tast viziondlt, hogy nem fut tébb zsdkutcdba, beszélnie / sem felesleges. 6naltatés.
elengedni.” Mikozben orvénylenek a vizidszerd képek, latomésok, a lirai én
csondesen szamot vet magaval. A tartalomjegyzék itt is bonyolult konstrukci6.
A versek a megirds sorrendjében vannak megszdmozva, de mésfajta koncepcio
szerint kotetbe rendezve. Az 1. vers példaul 2018. 03. 07-én irédott, a kovetke-
z6 oszlopban a verseket bevezetd el nem kezdett, meg nem irt vers ritmikai kép-
lete lathaté, aztan pedig az oldalszam. A 2. vers a 25. oldalon taldlhato, és igy
tovabb. Vagyis meglehet6sen bonyolult rendszerrél van sz6, s mivel az el6z6 ko-
tet tartalomjegyzéke sem volt egyszerd, joggal feltételezhetd, hogy a szerzd sza-
mara kiilonos tétje volt annak, hogy ezt igy alkossa meg.

Ennek magyarazatat a versekbdl olvashatjuk ki, melyekben mar legaldbb a
Semmi szin cimd kotettél kezdve egyre nagyobb szerepet jatszanak a szamok, a
matematikai terminusok. Ahogyan a Kosztolanyit idéz6, hajnali védettség cimi
versben olvashatjuk: ,,igen, valami tobbismeretlenes egyenlet vendége voltam”.
Jelen kotetben a magyar irodalomban gyakorta felbukkané primszamok (Ottlik,
Esterhézy, Borbély) jatszanak nagy szerepet, mint példaul a 19-es szamot visel§
versben: ,hidny. és felzaklaté6 matematika. csak eggyel és énmagéval. [...] mint
az atomrol hitték valaha. egy vagy és oszthatatlan. kizar6lag eggyel és 6nmaga-
val. tehat csak 6nmagaval.”

A matematika koltészetté, s6t sorsképletté valik ebben a kotetben. A vilag
kaotikussagat a matematika rendje opponaélja, a tapasztalat egyre elviselhetetle-
nebb intenzitdsat a szdmok targyilagossdga. A kotet verseiben egyszerre érvé-
nyesil az algebra fegyelme és a tapasztalat, a vilag- és 6nérzékelés immaér rend-
be foghatatlan anarchiaja, heteronémiéja, vadsaga, térékeny egyensulyt alkotva.
Az egzisztencialis tapasztalat poétikava valt. Olyan poétikava, mely a kolt6 sza-
mara folytathatatlannak bizonyult.
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