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HORVATH ORSOLYA

A LEHETETLEN TAPASZTALATA

A vallasi paradoxon fenomenologiaja

A fenomenoldgiai leiras
kénytelen a paradoxon
nyelvét beszélni, ha
elfogadjuk, hogy a val-
lasi értelemben vett

paradoxon a tapaszta-
lat realitasa lehet.

A fenomenoldgia szélei

B A fenomenolégia filozoéfiai szenvedély, azaz
mindig olyan teriiletek felé torekszik, amelyek
elérhetetlennek téinnek szdmara. Mintha min-
dig sajat hatarait feszegetné, és ezzel folyvast a
kudarc lehetdségét hivna ki onnoénmagaval
szemben. Ez a hatarfeszegetd jelleg mar a tipi-
kusnak mondhaté fenomenoldgiai téméak eseté-
ben is megmutatkozik, mondjuk tgy vertikéli-
san, mint amilyen példaul a normal (férfi) tudat
vilagészlelése, vagy a redukcid, hiszen a fenome-
nolégia ez esetben is ,mélyrétegkutatast” végez,
ahogyan Husserl is szereti lattatni a fenomeno-
l6giai munkat.! A szenvedélyjelleg azonban
joval nyilvanval6bban mutatkozik meg a feno-
menolégia vizsgalddasi teriileteinek peremvi-
dékein, mondjuk tgy horizontélisan, mint pél-
daul az Griletre vagy az éallatokra vonatkozo
elemzéseknél. Minden fenomenolégiai kutatési
irdny azonban nem kategorizalhat6 e szélek fe-
16 tart6 kettés mozgas szerint, hiszen a fenome-
nolégiaban is fény deriil hidnyokra, ad6ssédgok-
ra, mulasztdsokra, amelyeket becsiiletesen és
nyugodtan végig kell gondolni, és éppen igy a
centrumba agyazni, mint példdul a feminista
néz6pont altal felvetett kérdéseket — ez az apro-
lékos kidolgozas is része a szenvedélynek. Most
a jelzett peremvidékek felé indulok, mégpedig a
valldsos megélések fenomenoldgidja felé, hogy
igy prébaljam megmutatni a fenomenoldgiai
munkédban rejls, hatart nem ismerd filozéfiai
szenvedélyt miikodés kozben.



Fenomenoldgiai nézetkiilonbség a vallasi paradoxonrol

B Azért is figyeliink a vallasi tapasztalatra, mert a fenomenol6gia hatdrainak a
kérdése, vagy kérdései itt meriilnek fel a legélesebben. Amikor Rudolf Otto meg-
irta a vallasfenomenoldgia elsé nagy kisérletét a sajat koraban hallatlan népsze-
rliségnek 6rvendd, méra viszont a filozofia teriiletén sajnos nagyban mell6zott
A szent (Das Heilige) cim( konyvében® — amely meggy6z6désem szerint a mai
napig az egyik legbatrabb és leggazdagabb elemzés a téméban —, a fenomenolé-
gia két alakuléban 1évé {6 iranyénak a képviselGjében egymasnak ellentmondé
reakcidkat valtott ki.?

Husserl lelkesen tidvozolte a konyvet, és Otténak irt levelében 1919. év ele-
jén igy Osszegezte olvasmanyélményét: ,Nagy hatassal volt ram, ahogyan alig
mas konyv évek 6ta.” Majd pedig kifejezte, hogy a konyv helyét a fenomenolé-
gia korén belul latja: ,Ez egy els6 kezdete a vallas fenomenoldgidjanak” — irta.*
Ne feledjuk el, hogy a kényv jéval a francia fenomenolégia indulésa, majd val-
lasinak vagy teol6giainak nevezhetd fordulata® elétt sziiletett, 1917-ben. A feno-
menoldgia sajatos torekvéseihez, til Husserl elismerésén, Otto a tekintetben is
a lehetd legkozelebb 4llt, hogy a vallds és a vallasi tapasztalat teraletén egészen
konkrétan beteljesitette a husserli ,,vissza a dolgokhoz!” maximét: 1911-12-ben
jart a Tavol-Keleten, 6 volt az els6 német kutatd, aki hosszabb idét toltott zen-
buddhista szerzetesi kozosségben,® megtanult szanszkritiil, azaz kozvetleniil
tanulményozta az ind vallasi hagyomény szovegeit — tobbek kozott leforditotta
és kommentalta a Bhagavad Gitat’ —, tehéat a vallasi tapasztalat mibenlétének le-
irdsakor gazdag sajat tapasztalati bazissal rendelkezett a protestdns-keresztény
vallas korén jocskéan talnyidlva.

Husserllel ellentétben viszont Heidegger hatarozottan elutasitotta Otto elem-
zéseit, amikor maga is vallasfenomenoldgiai vizsgalédédsokat folytatott ugyaneb-
ben az idGszakban, 1918-1921 kozott. Egyrészt az 1920/21-es tanév téli sze-
meszterében tartott vallasfilozoéfiai el¢adasaiban erds kritikaval illette Ottét,
anélkiil, hogy név szerint emlitette volna:® torekvéseinek alapjét tartotta teljesen
elhibazottnak. ,,A mai vallasfilozéfia — halljuk az el6addsban — biiszke az irraci-
onalis kategdridjara és ez éltal biztositva latja a religiozitdshoz val6 hozzéaférést.
Am ezzel a két fogalommal [ti. a racionélis-irracionalis parossal] semmit sem
mondunk, amig nem ismerjiik a racionalis értelmét.” Marpedig, Heidegger sze-
rint a racionélis fogalmat ,,notérius meghatarozatlansag” jellemzi, aminek meg-
feleléen levonja a kovetkeztetést: ,a fenomenolégiai megértés lényege
[Grundsinn] szerint egészen kiviil esik ezen az ellentétparon [...].”* Ennek alap-
jan Ggy tlnhet, hogy Heideggernek azért van gondja az Otto gondolkodéséat fém-
jelz6 fogalompérossal A szentben, mert koziiliik az, amely a masikat is hordozza,
eleve tisztazatlan. Am Heidegger mas megfogalmazésaibél tgy tiinik, a problé-
ma val6jdban ennél mélyebben fekszik szdméra.

Masrészt ugyanis szintén ebben az el6adasban hangzik el, ezittal nem szo-
rosan Rudolf Otté6t célba véve, hanem egyaltalan a valldsi megélésrdl valé bevett
beszédet kritizdlva: ,Valami valtozatlan marad, mik6zben radikélisan meg is
valtozott. [Az Gskeresztény religiozitasrél val6 beszéd] szellemes paradoxonok
kiizdétere, 4&m ez semmit sem segit. A kiélezett megfogalmazasok nem magya-
raznak meg semmit.””” Ennek alapjan agy ttinik, Heideggernek végs6 soron az a
problémaja Rudolf Otto eljarasaval, hogy két, ellentételezé fogalommal kivén
megmagyarazni egy jelenséget, tudniillik a racionélis-irracionalis parossal, iga-
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zabdl fuggetleniil attél, hogy a par tagjai milyen mértékben tisztédzottak filozofi-
ailag. Tehat végs6 soron médszertanilag Heidegger nem azért utasitja el Rudolf
Otté6t, mert a racionélis fogalma tisztdzatlan, hanem mert ellentételezé fogalmak
egységében, azaz paradoxonban gondolkodik, ami Heidegger szerint fenomeno-
légiai értelemben nem nyujt leirast, hanem megmarad a tetszetds fogalmi spe-
kulaci6 szintjén." Nyilvan azért — kovetve Heidegger ellenvetését, még ha G er-
6l itt, ebben a kifejezett formaban nem is beszél —, mert a paradoxon csupén a
fogalmi leiras szintjén jelentkezhet, a fenomének, azaz a kozvetlen adédés ta-
pasztalati szintjén nem, hiszen ez lehetetlen, legaldbbis a ,normalis” tudat
szamadra."

Hogy is all akkor a fenomenolégia a (valldsi) paradoxonnal? Kalénos médon
mintha Husserl j6val nyitottabb lenne a paradoxonra, mikézben Heideggerbdl
éles ellenszenvet vélt ki, pedig mindketten a fenomenoldgiara tekintettel itélik
meg Rudolf Otto eljarasat. Hogy tisztabban lassuk a fenomenolégia (vallasi) pa-
radoxonhoz valé viszonyulasat, és igy egyik peremvidéke széleit, prébaljuk meg
hérom lépésben elérni Otto valldsfenomenolégiajanak a szivét.

Aki ,sajatos vallasos €érzéseket nem tud felidézni..."

W Am Otto szandékoltan akadalyt gordit elénk, amikor egy — azéta is sokat em-
legetett — sajatos mddszertani megfontolasbdl a kovetkezSket bocsétja elére:
»Kérjiik az olvasot, idézze fel a vallashoz kapcsolédo erds és lehetbleg egyolda-
la felindultsag egyik pillanatat.” Majd igy folytatja: ,,Aki nem képes erre, vagy
akinek egyaltalan nincsenek ilyen pillanatai, kérjiik, ne olvassa tovdbb ezt a
konyvet.”” Ezek szerint Otto egyeseket eleve kizar a konyv olvasdsabdl, mégpe-
dig, ahogy lattuk, azokat, akiknek sajat megitélésiik szerint nem volt még a val-
lasi megrendiiltséghez hasonlé tapasztalata. Ezzel a dramai nyitassal vallasfeno-
menoldgiajat ezoterikussa teszi, hiszen vélhetéen nem mindenki tud magaban
vallasihoz hasonlé tapasztalatot detektdlni. A széban forgé fenomenoldgiai
elemzés e nyitds szerint tehat kizar6lag azoknak lehet érthetd, akiknek van
olyan tapasztalata, amirél a kényv szél, azaz a filoz6fiai megértés feltétele ez
esetben a sajat tapasztalat és a leiras egytittese.

Els6 megkozelitésben tgy tlinhet, nincs ebben semmi rendkiviili, hiszen
nem eleve ezzel a feltevéssel dolgozik minden fenomenolégia? Nem errél beszél
példaul Merleau-Ponty Az észlelés fenomenoldgidja El6szavaban, amikor azt
mondja: ,,A magukhoz a dolgokhoz valo visszatérés mindig az ehhez a megisme-
rés el6tti vilaghoz valé visszatérés, melyrél a megismerés mindig beszél, amely-
hez képest minden tudoményos meghatérozas elvont és szignitiv. A megismerés
mindig ennek a vildgnak a figgvénye — gy, ahogyan a geogréfia is a taj fuggvé-
nye, amely kapcsan elGszor megtanultuk, mi az, hogy erdd, rét vagy foly6.”**?
Eszerint nem csak annak lehet hozzéférése a taj fenomenolégiajahoz, aki tapasz-
talt mar erd6t, mezét, foly6t? Am ha ez valéban igy van, az gtizsba kotné a feno-
menoldgiat, hiszen ez esetben semmiféle hozzaférésiink sem lenne azokhoz a te-
rilletekhez, amelyekr6l nincsen sajat, kozvetlen tapasztalatunk, igy a korabban
emlitett példdk nyomén az driilethez, vagy az allatokhoz, hacsak nem vagyunk
magunk is ériltek vagy lovak.

A kérdés stilya szamomra leginkébb a néfilozéfian mutatkozik meg, és az ab-
ban gyokerezd lehetséges tarsadalmi aktivizmuson: csak akkor allhatok ki a nék
egyenjogusaga mellett, ha magam is né vagyok, hiszen méskiilonben nincs hoz-



zaférésem az aktivizmus gyokerét képezd primér tapasztalathoz? Ez nyilvanva-
l6an nincs igy. Elismerve a sorstarsisagban rejld eréket és privilégiumokat, feno-
menoldgiailag mégis a mellett érvelek, hogy a nem sajét, azaz kozvetitett tapasz-
talat is lehet indirekt médon a sajatom annyira, hogy egy szituativ identifikaci6
alapjat nem csupén a primér, sajat tapasztalat, hanem az egyitittérzésben kozve-
tett tapasztalat is képezheti. A kovetkez6 gondolatmenet ezt a kérdést is maga-
val gorget6 esettanulménynak is tekinthets, még ha ezzel mar részben elére is
bocsatjuk kovetkeztetéseinket.

Az imént felidézett inditédssal egyébként Rudolf Otto Ggy jelenik meg el6t-
tink, mint aki inkabb Heideggerrel ért egyet a vallasi tapasztalat leirdsdnak mi-
kéntje kapcsan, nem pedig Husserllel, aki Rudolf Otténak sz616 elismerd levele
alapjan agy tlnik, beengedi a paradoxont a fenomenolégidba. Hiszen ha Otto azt
allitja, hogy csak a vallasi jellegl tapasztalattal eleve rendelkezé olvasé szama-
ra lehet megvildgosito a vallasi tapasztalat paradoxonként valé leirdsa, akkor ez-
zel végs6 soron mintha helyeselné Heidegger késébbi, szaméara ismeretlen kriti-
kajat, miszerint fenomenolégiailag 6nmagdban semmit sem ériink el a vallasi
megélés paradoxonként valo leirdasaval, ettél az még fenomenoldgiailag megko-
zelithetetlen, illetve megkozelitetlen marad. Mindenesetre elindulunk, akar van
vallasiként azonositott tapasztalatunk, akar nincs, aztan majd meglatjuk, mit tu-
dunk mondani az itt vazolt anomaliakra.

A numinozus

B Otto kiindul6 eléfeltevése, mely koré gondolkodésat szervezi, az a belatas, hogy
minden valldsban kell, hogy legyen valami k6zos. Ha ezt a k6zost megtalaljuk, ak-
kor ily médon megtalaltuk a vallas differentia specificdjat, azaz azt a tényezét, ami
a vallast vallassé és nem massaé teszi. Céljat tigy latja elérhet6nek, hogy a vallasok-
ban fellelhet6 transzcendenssel kapcsolatos emberi tapasztalatokra figyel, konkré-
tabban a vallasi megélések affektivitasat veszi gércsé ala. Ezek kozponti kategéri-
ajaként bevezeti a numinézus fogalmaét, és azt mondja, hogy minden vall4s alap-
élménye a numindzussal valé szembesiilés vagy taldlkozas.

Mi ez a numinézus? Olyan transzcendens vonasokat mutat6 realitas a ta-
pasztalatban, amelyet hordozhat egy k&, egy allat, ember épptgy, mint villam,
szél, s6t fizikai értelemben nem érzékelhetd valésag is, 4&m ezek mindegyikében
kozo6s, hogy van benntk valami irracionélis. Ezért lehet a vallas 1ényegét kiza-
rélag a vallasi affektivitason keresztiil megkozeliteni, azaz gy, mintha egy tii-
korben néznénk azt, ami a tiitkor el6tt van, tehat csak indirekt médon tudnank
rapillantani. Otto nem &ll meg itt, tudniillik, hogy kiemeli a vallasi megélésben
rejlé irraciondlis vonast, és most sem ¢énmagédban emiatt foglalkozunk vele, de
szamara azért ennek a vonasnak a kiemelése szerepel elsé feladatként, mert har-
cot folytat azokkal a kortarsakkal szemben, akik a vallast csak a racionalitds ko-
rén beliil, és/vagy moralként tudjik elgondolni. Minket most nem ez a kérdés-
kor foglalkoztat,” hanem azt a bizonyos harom lépést akarjuk megtenni Otto fe-
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Elso Iépés: tremenda majestas, avagy a rettenet

W Az Otto 4ltal felidézett vallasi tapasztalat a maga gazdagsdgéban elsére igy fest:
»,Ha szemugyre vessziik az erds valldsos érzelmi megrendiiltség legalso és leg-
mélyebb rétegét, amennyiben az t6bb, mint az idvosségbe vetett hit, bizalom
vagy szeretet, tehat ami olykor [...] szinte 6rjité erével tudja meginditani és be-
tolteni a lelkiinket; [...] a dolog kifejezésére csak egyvalami kinalkozik: a
mysterium tremendum, a rettentd titok érzete. Ez az érzés olykor gyengéd hul-
ldammal 6ntheti el a lelktiinket, az elmélyult dhitat lebegd, nyugodt hangulatanak
forméjaban, s ily médon fokozatosan a lélek szakadatlanul drad6 hangulatava
valhat, amely sokaig tart, és ott rezeg, mig végre elcsitul, s a lélek djra a
profanitasba meral. ElGtorhet ez az érzés a 1élekbdl hirtelen 16késekkel és gor-
csokkel is. Furcsa izgatottsagot, kabulatot és eksztazist is okozhat. Vannak vad
és démoni formai is. Lestillyedhet egészen a szinte kisérteties borzongasig és ir-
tézésig. Vannak nyers és barbar el6zményei és megnyilvanulasai, valamint fej-
16dhet a finomsag, a tisztasag és a megdicséiilés irdnyéba is. Kialakulhat beléle
a teremtmény csondes, aldzatos reszketése és elnémulésa is — de mitél reszket
és némul el? A minden teremtmény folott allé6 kimondhatatlan titoktél.”*®

Otto a vallasi megélést a benne dominans kiilonb6z§ elemek tipizéaldsaval
igyekszik koriiljarni. Az itt leirt tapasztalatban a tremenda majestas eleme domi-
nél, azaz a numinézust elsGsorban mint elrettent§ fensébbséget tapasztalom
meg, a reszketés és elnémulés az elrettent6 fensébbség titkanak sz6l. Kilonos
felfedezni ebben a leirdsban a parhuzamokat mas természetes és kozismert, te-
hét tavolrél sem ezoterikus megélésekkel, amilyen a szerelmi tapasztalat” vagy
példéaul a horrorfilmek és thrillerek nézése soran szerzett tapasztalatokkal.

Masodik I€épés: mira majestas, avagy a megbotrankozas
paradoxona

B A kozelmdaltban figyeltem fel rd, hogy Otténak mennyire fontos a csoda kér-
dése ebben a kényvben. Kézenfekvd persze, hiszen ha a vallas tdlracionalizaldsa
ellen kiizd, akkor a csoda, mint ami tdal van a racionalis kereteken, meghatérozé
elemmé valik. Am Otténal a csoda kérdése rendhagyé médon keriil elétérbe.
A tremendumra vonatkozé elemzéseknél figyelhetiink fel arra, hogy a tremenda
majestas mellett megkiiléonboztet egy masik tipust is, ami véleményem szerint
ugyancsak a tremendum eleme, csakhogy immaér egy egészen sajatos értelemben
véve: ez a mira majestas, a csodélatos fensébbség.” Tudtommal errél igy Rudolf
Otto nem beszél, de a mirumnak ez az eleme azért figyelemre mélté a vallasi ta-
pasztalatelemek tipizaldsi sordban, mert nemcsak magét a kézvetlen megélést
rogziti, mint ahogyan azt a tremenda majestasnal lattuk, hanem az affekcioval
szorosan karoltve, attél elvéalaszthatatlanul része maganak a megélésnek az arra
val6 kozvetlen, azonnali reflexié is. Enélkiil a mira tremenda tapasztalatelem
egyszertien nem allna el§, a megélés tartalmat nem tudnam csodaként megélni
— ez esetben tehat az affekcié és az erre valo reflexiv tudataktus egyazon koope-
rativ egységben adédik.

Lassunk ehhez is egy példat, amely lattatja ezt a tapasztalatot gy, hogy
egyuttal egyértelmiivé is valjon, miért szitkséges megkiilonboztetni a tremenda
majestastél. A példa nem Otto konyvébdl val6, hanem Luthertél. Mégpedig Lu-
thernek a De servo arbitrio cimi értekezésébdl,” amelyrdl Otto azt irja A szent-



ben, hogy ennek a konyvnek a nyomén értette meg a numinézust, hogy az
mennyiben mads, mint a raciondlis. A hatés olyannyira vallalt és meghatarozo,
hogy Otto sajat tremendum és majestas fogalmait is innen, Luther e kényvébdl
eredezteti, a divina majestas és a metuenda voluntas viszonyabdl. , A két kifeje-
zés azéta a fulemben cseng, miéta elGszor kezdtem foglalkozni Lutherrel” —
irja,” marpedig Rudolf Otto mar a disszertdci6jat is Lutherbdl irta Die
Anschauung von heiligen Geiste bei Luther: Eine historisch-dogmatische
Untersuchung (A Szentlélek felfogdsa Luthernél. Torténeti-dogmatikai vizsgalo-
dds) cimmel 1898-ban.” Otto Luther vallasos élményét ,hallatlanul felfokozott-
ként” jellemzi, amely szaméra a vallasos élmény vizsgalatakor megvildgositd
erével birt.* A szentben egy egész fejezetet szentelt Luther megélésének, mely-
nek nyomén azt mondhatjuk, hogy Otto vallasfenomenoldgiaja jelent6s részben
Luther — valamilyen médon rogzitett — vallési tapasztalatdban gyokerezik. Ezért
idézziik most példaként 6t: lassuk tehdt Luther tapasztalatit a De servo
arbitriébol.

»Az Isten kénye-kedve szerint embereket hagy cserben, keményit meg, dont
karhozatba (mintha 6réme telnék az emberi blinokon és az érokkévalé kinokon),
akinek nagy irgalmat és josagit ugyanakkor mindeniitt hirdetik. Igazsagtalan-
nak, kibirhatatlannak, s6t borzalmasnak tinik Istenrél igy gondolkodnunk.
Ezen bizony évszazadok 6ta sok nagy ember megiitkozott mar! Kinek ne lett vol-
na ettél nagy bosszisiaga? En magam is nemegyszer a kétségbeesés legmélyéig
megbotrankoztam ebben, s bizony azt kivantam, barcsak sohasem teremtettem
volna emberré!”*

Ez az a tapasztalat, amelyet — bar ezt a konkrét helyet nem idézi — Otto ,.Lu-
ther »j6bi« gondolatmentének”* nevez, hiszen J6b kényve esetében is azt fedez-
te fel, hogy ott nem egyszertien a rettentd fenség tapasztalata a kozépponti meg-
élés, hanem sokkal inkabb a csodalatos megtapasztaldsa. Amikor igy beszéliink,
konnyen elkalandozhatunk, mert a koznyelvi kifejezés csodasnak és csodalatos-
nak olyasmit tituldl, ami bar varatlan és kulonleges, mégis bdjos, kedves és
oromteli, mint amikor a kiralyfi megtalalja Hamupip&két a fél par cipével a ke-
zében: inkabb a meseszertihoz kotjiik.

A mirum eleménél masrdl van sz6: ez a csodalatos azért tartozhat a tre-
mendum, az elriasztd, rettentd korébe, mert magédban hordozza az érthetetlen-
ség karaktert, ez az a kozvetlen egyidejd reflexid, amirél az imént beszéltiink, és
ez az az egészen érthetetlentill miikodé isteni fens6bbség, amely ellen J6b is 1a-
zad olyan erével, hogy a napot is elatkozza, amikor megfogant anyja méhében.
Otto azt mondja, hogy ehhez a tapasztalati elemhez tartoznak Luther ,heves ki-
rohanésai a »szajha ész« ellen”* — Luther valéban addig példatlan médon tudott
felhaborodni és tudta felhdborodésat irasban is rogziteni (ami egy sajatos habi-
tus nélkiil nemigen sikeriilt volna, mert kiillonben nem lett volna elég batorséga,
hogy a szavak tényleg Gjra egészen atélhet6vé tegyék a felhdborodasat) a helyte-
len észhasznalat ellen —, hiszen a mirum esetében a megélés ereje éppen az észt
gy6zi le, és az ész bizonyul egészen hasznavehetetlennek és tandcstalannak. Am
az iménti beszamold, Jébéval valéban parhuzamosan, az ész aktivitasardl beszél
ebben a helyzetben, hiszen az ész ,megbotrankozik”. Otto azt irja, hogy a mira
majestas eleme esetében, mint a széban forg6 példéanal, ,,a szorosabb értelemben
vett irraciondlisrél, a mirumrol [van szd], arrél, ami folfoghatatlanul paradox,
ami ellenkezik azzal, ami észszerd.”*
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Otto eszerint az ész megbotrankozdsdban megmutatkozé mirumot felfogha-
tatlansaga okan paradoxonnak nevezi. Van-e azonban barmi akar fenomenoldgi-
ailag, akar masképp megkozelithetetlen ebben a tapasztalatban? Hiszen gondo-
latmenetiink elsGsorban arra irdnyult, hogy felt4rja a valldsi paradoxon fenome-
noldgiai elérhetéségének a kérdését. Az ebben az értelemben vett paradoxonrél,
azaz mirumroél hirt adé megélésben sz6 nincs megkdozelithetetlenségrél. Ezt a
jobi-lutheri mirumot tényleg mindannyian ismerjuk, és vallastél-vallasossagtol
fuiggetlentil a valami nalunk erésebb elemnek valé kiszolgéltatottsdgunkat jelenti,
amelyet rettent6 tapasztalatként éliink at, mert az események semmilyen sza-
munkra addig hozzéaférhet§ értelmezési-logikai keretbe nem illeszthet6k be,
azaz nem érthet6k a szamunkra. Ez a miruma az atipikus gyasznak, példaul ami-
kor sziil6 temet gyermeket, ez a miruma a szenvedéssel jar6 hosszu betegségnek,
mikézben mindig igyekeztiink egészségesen élni, ez a miruma a fejiink felett
kitéré habortnak stb. Mindezekben a tapasztalatokban elsGsorban a tehetetlen-
ség érzése kozvetiti szamunkra az &ltalunk nem befolydsolhat6 események
észszertlitlenségét. Ez a tipusu tapasztalat a fenomenoldgia targya, és jol el is bol-
dogul vele. Azért, gondolom, mert bar nem érthetd, ami torténik, mégis éppen
nem érthetGsége tipizalhat6saga okdn, azaz mivel nem érthetGsége érthet6vé te-
hetd egyaltalan nem vonul vissza a fenomenoldgiai vizsgal6dés el6l. Ez nem az
a vad tapasztalat, amirél Richir beszél,” hiszen szamara a vildg meghaladhatat-
lan transzcendencidjanak a tapasztalata a meghatérozo, ez esetben viszont Ott6-
nak az észszertitlenség tapasztalata, bar elképzelhets, hogy van k6zos metszet.

Harmadik Iépés: mysterium tremendum et fascinans,
avagy a harmdnia paradoxona

B A tremenda majestas és a mira majestas, azaz a visszahdékolés-megrettenés
és a megbotrankozas paradoxona utan azonban Rudolf Otto tovdbb dssa magat
a vallasi tapasztalat mélyébe, és itt, ebben a harmadik lépésben bukkan fel a
fascinans elemének megérkezésével a kontrasztharmoénia: a mysterium
tremendum és fascinans harmonikus egytttéllasa. Az iménti idézet Luthertdl is
igy folytatédik a De servo arbitriéban: ,Ez akkor tortént, miel6tt még felismer-
tem volna, milyen tidvios ez a kétségbeesés, és mennyire kozel van a
kegyelemhez!”** Ennek a tapasztalatnak a leirdsdhoz is Luthert idézziik, ezuttal
azt a szakaszt, amelyet Otto is idéz A szentben.

»A mi javunk rejtve van, mégpedig olyan mélyen, hogy éppen az ellentéte
mogott rejtezik. Igy az életiink a halal mogott, dnszeretetiink az éngytilolet mo-
gott, dicsGséglink a gyaldzatunk mogott, idvosségiink a pusztulasunk mogott, az
orszag a szamiizetés mogott, a menny a pokol mogott, a bolcsesség az ostobasag
mogott, az igazsag a blin mogott, az erény a gyengeség mogott. Es altalanossag-
ban is, barmi j6 iranti térekvésiink ennek tagaddsa mogott rejlik, hogy hitink
Istenben talalja meg a helyét, aki a tagadé lényeg, jésag, bolcsesség és igazsag,
akit nem lehet birtokolni vagy elérni, csak miutan megtagadtuk minden torekvé-
siinket. [...] Ugyantgy »a mi életiink is el van rejtve Krisztussal egyiitt Istenben«
(Kol 3,3), azaz mindennek a tagadasaban, amit érzékelni, birni és felfogni lehet.””

Ez az idézet a kontrasztharmonikus vallasi megélést példazza, amely mar te-
litett a fascinans elemével. Azt hiszem, Rudolf Otto téved, amikor ezt a megélést
a jobi alaptapasztalatként értékeli: ,E jobi gondolatmenet legcsodélatosabb és
legmegragadébb kifejtését Luthernél a Romai levél magyarazatanal talaljuk”,*



vezeti be az idézetet, mikézben a jobi alaptapasztalat a megbotrankoztaté para-
doxon tapasztalata volt, mely nyugtalansagot és lazadast szil. Itt nyilvanvaléan
nyoma sincs megbotrankozasnak, sokkal inkdbb dertis 6rom &arad a sorokbél.
Ez a valtas az el6z6 tapasztalathoz képest a fascinans, a vonzo, a lenytligozé
elemnek tudhaté be: amikor ez az elem frigyre 1ép a tremendum mysteriumaval,
akkor szelidiil a tapasztalat harménidva. Am ez nem egy kisimult harmoénia,
hanem egy dinamikus, eredetét nem felejt, ezért kontrasztharmoénia, hiszen
benne békésen rendezddik el az egymassal szoges ellentétben 4ll6 felek harca
agy, hogy mindkett§ konstitutiv ereje megmarad: egybefonédik a rettenet és
a vonzalom, és ebben az egybefon6dasban nem oltjak ki a felek, hanem feltéte-
lezik egymast.

Ebbdl kifolyélag ez maga a paradoxon teljessége, ahonnan visszatekintve
megmutatkozik, hogy a megbotrankozas paradoxona végs6 soron elvéti a kont-
rasztharmonikus paradoxont. A kett§ kozott a megélésben van egy éatfordulés,
amikor a fascinans eleme megszeliditi a mirumot, egytttal igényt is tart r4 a ma-
ga sajatossdgaiban. A kontrasztharménia nem szdmolhatja vagy er6tlenitheti el
a tremendumot: ahogyan ez kezdetét venné, nyomban felszdmol6dna a kont-
rasztharmonia. A kontrasztharmoénia egy hajszalon egyensilyoz, nincs kiralyi
Gtja, mintha folyton veszélyben lenne, az elemek egyméshoz viszonyitott ké-
nyes, patikamérleg-egyenstlyanak koszonhetSen. Am amig fennall, éppen eb-
ben rejlik egyediilvalé ereje is. Ez az a val6di paradoxon, amihez a fenomenol6-
giai leiras csak kozeliteni tud, amit azonban elérni nem tud.

Illetve hogyne érhetné el, de csakis akkor, ha elfogadjuk, hogy a fenomenol6-
giai nyelv dolgozhat paradoxonnal a leirdsban. Amig a tapasztalatban nem buk-
kan fel a kontrasztharmonikus paradoxon, addig egyetérthetiink Heideggerrel
abban, hogy a fenomenolégia nyelvének nincs sziiksége arra, hogy paradoxo-
nokban vagy akar ellentételezé fogalmisaggal dolgozzon a leirdsban. Am ha a ta-
pasztalatban felbukkan a kontrasztharmonikus paradoxon, akkor ehhez a haj-
szalon egyensilyozo jelenséghez a direkt nyelv robosztussdga nem tud kozelite-
ni, mert igy sziikségképpen kibillenti a paradoxont énmagabél a leirasban, azaz
elveszti. Ekkor olyan, mintha mtikédésben 1évé hajszaritéval akarna megfogni
egy tollpihét: elszalad el6le. A megélésben kontrasztharmonikus realitds csak
akkor és annyiban tud megérkezni a fenomenoldgiai leirasba, ha magéban a le-
irasban megengedjiik a paradoxikus kifejezést. Am abban igaza van Heidegger-
nek egészen, hogy ezzel a fenomenolégia hatéraihoz érkeziink, hiszen kétséges,
hogy az ilyen leirés leirds-e még fenomenolégiai értelemben egyéltalan. Rudolf
Otto is tisztdban van a szdéban forgé probléméval, ezért mondja, hogy a
numinézus végsd soron csak ,kortilirhaté (erdrterbar)”,** azaz Otto fenomenolé-
gidja kozelit, taglal, de nem ragad meg, nem definial.

Es kozben az is lehet, hogy a fenomenoldgidnak lehetetlennek kell mindsite-
nie ezt a tapasztalatot, a kontrasztharmonia tapasztalatat, mert valéban, miel6tt
a leirds kereteit, azelGtt a lehetséges tapasztalat kereteit fesziti szét. Mert min-
den ismert paradigmat meghalad. Abban az értelemben, hogy olyan radikalis
immanens tapasztalat (ez utébbi székapcsolat 6nmagaban tautolégia, a tapasz-
talat csak immanens lehet, ezért tapasztalat), amely ugyanakkor radikalis transz-
cendens is. Nem mintha ezzel a megfogalmazassal barmi is érthetébbé valt vol-
na. Rosenzweig is utal megnevezés nélkil Rudolf Ottéra és a paradoxon széban
forg6 maximumaéra, amelyet 6 tgy ir le, a legegyszertibb koznapi tapasztalathoz
kozelitve nyelvileg a paradoxon vallasos érzését: ,félelem és védettség”.** Ehhez
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haz minket a lehet6 legktzelebb a kovetkezs leirds e paradoxon tapasztalatarél,
ami igazabdl az altalam ismert relevans tapasztalati beszamolék koziil az eddig
olvasott legszebb, és taldn ebben a form4jdban pontosabb is, mint Luther egyéb-
ként nagyszert leirasa. Ki mas lenne a szerzd, mint Kierkegaard, aki persze ma-
ga is a lutheranizmusba gyokerezik, nem mintha Rosenzweig nem gyokerezne
egy egészen mas értelemben, de mégiscsak a lutheranizmusba is,* és aki tehat,
marmint Kierkegaard, igy ragadja meg a kontrasztharménia maximumat: ,.Ke-
vésbé rémiiletes arcra borulni, midén a hegyek rengenek az Isten hangjétél,
mint mellette Glni hasonléként”.* Kierkegaard dlneves szerzdi sem a rettenetes-
t6l vagy a megbotrankozas paradoxonatél tartanak: Silentio egyenesen azt
mondja, nem fél a rettenetest6l, nem futamodik meg téle, 4&m a hithez, azaz a
harmoénia paradoxonaba érkezéshez nincs batorsédga. Azaz, ahogy irja, a hit 6r6-
méhez nem elég bator, ahhoz a bizalomhoz, mely tudja, ,Isten torédik a legki-
sebbel is.”*

Aki ,sajatos vallasos érzéseket nem tud felidézni..." - ujra

W A tremenda majestas, majd a mira majestas utdn a mysterium tremendum
et fascinans tapasztalataira figyeltink Ottét kisérve, hogy a vallasi tapasztalat
mélyiilésén lassuk miikodni a fenomenolégiat. Ez esetben a valldsi tapasztalat
maximumaét a kontrasztharmonia jelentette. A fenomenoldgiai leirds kénytelen
a paradoxon nyelvét beszélni, ha elfogadjuk, hogy a vallasi értelemben vett pa-
radoxon a tapasztalat realitdsa lehet. Ha igy van, akkor maga a tapasztalat valt
paradigmat, minek folytan a fenomenolégia sem kertilheti el a paradigmavaltast.
Elképzelhetetlennek tlinhet ez, de kiilénés médon éppen a realitds ura, a kébe
metszett természettudomany mutatta meg Rudolf Otto kora 6ta, hogy mit jelent
a radikalis paradigmavaltds a tapasztalatban és a leirdsban is, hogy mit jelent
nyitni a paradoxon felé.

Otto azt mondja e lehetetlen tapasztalatot kozéppontba allité kényvében,
hogy ha semmilyen vallési jellegtiként felismert tapasztalatunk nincs, ne olvas-
suk el a vallasi paradoxonrél szo6l6 leirast. A fentiek fényében azonban hadd
mondjam most azt: Dehogynem, olvassa a kényvet barki, barmilyen tapasztala-
tai vannak vagy nincsenek! Arra korabban is utaltam, hogy lehetségesnek kell
lennie valamilyen kozvetitésnek a nem sajét és a sajat kozott. Am Otto fenome-
nolégidja maga is némileg ellentmond sajét feliitésének. Miutdn ugyanis sikere-
sen elhatdrolédott attél, hogy ,,a hivé beszamoléja”,* azaz valldsos fenomenol6-
gia legyen, nyilvanval6va teszi, hogy a vallds fenomenol6gidja akar lenni, tehat
igényt tdmaszt — ahogy Otto irja — az ,,objektiv jelzésre”, azaz igy sziikségképpen
sajatjava kell tennie a célt, hogy a lehetetlen tapasztalat lehetséges fenomenol6-
giai leirasat adja. Ettél a tapasztalat még ezoterikus marad, azaz fokozottan esé-
lyes mind a félreértés, mind a rosszul mondas, 4m ez — és erre épp Rudolf Otto
az egyik legjobb példa — a fenomenolégia szenvedélyét nem kioltja, nem mas
irdnyba tereli, nem kudarcra itéli, hanem csak feltiizeli.
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