
A fenomenológia szélei

A fenomenológia filozófiai szenvedély, azaz
mindig olyan területek felé törekszik, amelyek
elérhetetlennek tûnnek számára. Mintha min-
dig saját határait feszegetné, és ezzel folyvást a
kudarc lehetõségét hívná ki önnönmagával
szemben. Ez a határfeszegetõ jelleg már a tipi-
kusnak mondható fenomenológiai témák eseté-
ben is megmutatkozik, mondjuk úgy vertikáli-
san, mint amilyen például a normál (férfi) tudat
világészlelése, vagy a redukció, hiszen a fenome-
nológia ez esetben is „mélyrétegkutatást” végez,
ahogyan Husserl is szereti láttatni a fenomeno-
lógiai munkát.1 A szenvedélyjelleg azonban 
jóval nyilvánvalóbban mutatkozik meg a feno-
menológia vizsgálódási területeinek peremvi-
dékein, mondjuk úgy horizontálisan, mint pél-
dául az õrületre vagy az állatokra vonatkozó
elemzéseknél. Minden fenomenológiai kutatási
irány azonban nem kategorizálható e szélek fe-
lé tartó kettõs mozgás szerint, hiszen a fenome-
nológiában is fény derül hiányokra, adósságok-
ra, mulasztásokra, amelyeket becsületesen és
nyugodtan végig kell gondolni, és éppen így a
centrumba ágyazni, mint például a feminista
nézõpont által felvetett kérdéseket – ez az apró-
lékos kidolgozás is része a szenvedélynek. Most
a jelzett peremvidékek felé indulok, mégpedig a
vallásos megélések fenomenológiája felé, hogy
így próbáljam megmutatni a fenomenológiai
munkában rejlõ, határt nem ismerõ filozófiai
szenvedélyt mûködés közben.64
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A fenomenológiai leírás
kénytelen a paradoxon
nyelvét beszélni, ha 
elfogadjuk, hogy a val-
lási értelemben vett
paradoxon a tapaszta-
lat realitása lehet.
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Fenomenológiai nézetkülönbség a vallási paradoxonról

Azért is figyelünk a vallási tapasztalatra, mert a fenomenológia határainak a
kérdése, vagy kérdései itt merülnek fel a legélesebben. Amikor Rudolf Otto meg-
írta a vallásfenomenológia elsõ nagy kísérletét a saját korában hallatlan népsze-
rûségnek örvendõ, mára viszont a filozófia területén sajnos nagyban mellõzött 
A szent (Das Heilige) címû könyvében2 – amely meggyõzõdésem szerint a mai
napig az egyik legbátrabb és leggazdagabb elemzés a témában –, a fenomenoló-
gia két alakulóban lévõ fõ irányának a képviselõjében egymásnak ellentmondó
reakciókat váltott ki.3

Husserl lelkesen üdvözölte a könyvet, és Ottónak írt levelében 1919. év ele-
jén így összegezte olvasmányélményét: „Nagy hatással volt rám, ahogyan alig
más könyv évek óta.” Majd pedig kifejezte, hogy a könyv helyét a fenomenoló-
gia körén belül látja: „Ez egy elsõ kezdete a vallás fenomenológiájának” – írta.4

Ne feledjük el, hogy a könyv jóval a francia fenomenológia indulása, majd val-
lásinak vagy teológiainak nevezhetõ fordulata5 elõtt született, 1917-ben. A feno-
menológia sajátos törekvéseihez, túl Husserl elismerésén, Otto a tekintetben is
a lehetõ legközelebb állt, hogy a vallás és a vallási tapasztalat területén egészen
konkrétan beteljesítette a husserli „vissza a dolgokhoz!” maximát: 1911–12-ben
járt a Távol-Keleten, õ volt az elsõ német kutató, aki hosszabb idõt töltött zen-
buddhista szerzetesi közösségben,6 megtanult szanszkritül, azaz közvetlenül 
tanulmányozta az ind vallási hagyomány szövegeit – többek között lefordította
és kommentálta a Bhagavad Gítát7 –, tehát a vallási tapasztalat mibenlétének le-
írásakor gazdag saját tapasztalati bázissal rendelkezett a protestáns-keresztény
vallás körén jócskán túlnyúlva.

Husserllel ellentétben viszont Heidegger határozottan elutasította Otto elem-
zéseit, amikor maga is vallásfenomenológiai vizsgálódásokat folytatott ugyaneb-
ben az idõszakban, 1918–1921 között. Egyrészt az 1920/21-es tanév téli sze-
meszterében tartott vallásfilozófiai elõadásaiban erõs kritikával illette Ottót,
anélkül, hogy név szerint említette volna:8 törekvéseinek alapját tartotta teljesen
elhibázottnak. „A mai vallásfilozófia – halljuk az elõadásban – büszke az irraci-
onális kategóriájára és ez által biztosítva látja a religiozitáshoz való hozzáférést.
Ám ezzel a két fogalommal [ti. a racionális-irracionális párossal] semmit sem
mondunk, amíg nem ismerjük a racionális értelmét.” Márpedig, Heidegger sze-
rint a racionális fogalmát „notórius meghatározatlanság” jellemzi, aminek meg-
felelõen levonja a következtetést: „a fenomenológiai megértés lényege
[Grundsinn] szerint egészen kívül esik ezen az ellentétpáron [...].”9 Ennek alap-
ján úgy tûnhet, hogy Heideggernek azért van gondja az Otto gondolkodását fém-
jelzõ fogalompárossal A szentben, mert közülük az, amely a másikat is hordozza,
eleve tisztázatlan. Ám Heidegger más megfogalmazásaiból úgy tûnik, a problé-
ma valójában ennél mélyebben fekszik számára.

Másrészt ugyanis szintén ebben az elõadásban hangzik el, ezúttal nem szo-
rosan Rudolf Ottót célba véve, hanem egyáltalán a vallási megélésrõl való bevett
beszédet kritizálva: „Valami változatlan marad, miközben radikálisan meg is
változott. [Az õskeresztény religiozitásról való beszéd] szellemes paradoxonok
küzdõtere, ám ez semmit sem segít. A kiélezett megfogalmazások nem magya-
ráznak meg semmit.”10 Ennek alapján úgy tûnik, Heideggernek végsõ soron az a
problémája Rudolf Otto eljárásával, hogy két, ellentételezõ fogalommal kíván
megmagyarázni egy jelenséget, tudniillik a racionális-irracionális párossal, iga-
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zából függetlenül attól, hogy a pár tagjai milyen mértékben tisztázottak filozófi-
ailag. Tehát végsõ soron módszertanilag Heidegger nem azért utasítja el Rudolf
Ottót, mert a racionális fogalma tisztázatlan, hanem mert ellentételezõ fogalmak
egységében, azaz paradoxonban gondolkodik, ami Heidegger szerint fenomeno-
lógiai értelemben nem nyújt leírást, hanem megmarad a tetszetõs fogalmi spe-
kuláció szintjén.11 Nyilván azért – követve Heidegger ellenvetését, még ha õ er-
rõl itt, ebben a kifejezett formában nem is beszél –, mert a paradoxon csupán a
fogalmi leírás szintjén jelentkezhet, a fenomének, azaz a közvetlen adódás ta-
pasztalati szintjén nem, hiszen ez lehetetlen, legalábbis a „normális” tudat
számára.12

Hogy is áll akkor a fenomenológia a (vallási) paradoxonnal? Különös módon
mintha Husserl jóval nyitottabb lenne a paradoxonra, miközben Heideggerbõl
éles ellenszenvet vált ki, pedig mindketten a fenomenológiára tekintettel ítélik
meg Rudolf Otto eljárását. Hogy tisztábban lássuk a fenomenológia (vallási) pa-
radoxonhoz való viszonyulását, és így egyik peremvidéke széleit, próbáljuk meg
három lépésben elérni Otto vallásfenomenológiájának a szívét.

Aki „sajátos vallásos érzéseket nem tud felidézni…”

Ám Otto szándékoltan akadályt gördít elénk, amikor egy – azóta is sokat em-
legetett – sajátos módszertani megfontolásból a következõket bocsátja elõre:
„Kérjük az olvasót, idézze fel a valláshoz kapcsolódó erõs és lehetõleg egyolda-
lú felindultság egyik pillanatát.” Majd így folytatja: „Aki nem képes erre, vagy
akinek egyáltalán nincsenek ilyen pillanatai, kérjük, ne olvassa tovább ezt a
könyvet.”13 Ezek szerint Otto egyeseket eleve kizár a könyv olvasásából, mégpe-
dig, ahogy láttuk, azokat, akiknek saját megítélésük szerint nem volt még a val-
lási megrendültséghez hasonló tapasztalata. Ezzel a drámai nyitással vallásfeno-
menológiáját ezoterikussá teszi, hiszen vélhetõen nem mindenki tud magában
vallásihoz hasonló tapasztalatot detektálni. A szóban forgó fenomenológiai
elemzés e nyitás szerint tehát kizárólag azoknak lehet érthetõ, akiknek van
olyan tapasztalata, amirõl a könyv szól, azaz a filozófiai megértés feltétele ez
esetben a saját tapasztalat és a leírás együttese.

Elsõ megközelítésben úgy tûnhet, nincs ebben semmi rendkívüli, hiszen
nem eleve ezzel a feltevéssel dolgozik minden fenomenológia? Nem errõl beszél
például Merleau-Ponty Az észlelés fenomenológiája Elõszavában, amikor azt
mondja: „A magukhoz a dolgokhoz való visszatérés mindig az ehhez a megisme-
rés elõtti világhoz való visszatérés, melyrõl a megismerés mindig beszél, amely-
hez képest minden tudományos meghatározás elvont és szignitív. A megismerés
mindig ennek a világnak a függvénye – úgy, ahogyan a geográfia is a táj függvé-
nye, amely kapcsán elõször megtanultuk, mi az, hogy erdõ, rét vagy folyó.”14?
Eszerint nem csak annak lehet hozzáférése a táj fenomenológiájához, aki tapasz-
talt már erdõt, mezõt, folyót? Ám ha ez valóban így van, az gúzsba kötné a feno-
menológiát, hiszen ez esetben semmiféle hozzáférésünk sem lenne azokhoz a te-
rületekhez, amelyekrõl nincsen saját, közvetlen tapasztalatunk, így a korábban
említett példák nyomán az õrülethez, vagy az állatokhoz, hacsak nem vagyunk
magunk is õrültek vagy lovak.

A kérdés súlya számomra leginkább a nõfilozófián mutatkozik meg, és az ab-
ban gyökerezõ lehetséges társadalmi aktivizmuson: csak akkor állhatok ki a nõk
egyenjogúsága mellett, ha magam is nõ vagyok, hiszen máskülönben nincs hoz-66
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záférésem az aktivizmus gyökerét képezõ primér tapasztalathoz? Ez nyilvánva-
lóan nincs így. Elismerve a sorstársiságban rejlõ erõket és privilégiumokat, feno-
menológiailag mégis a mellett érvelek, hogy a nem saját, azaz közvetített tapasz-
talat is lehet indirekt módon a sajátom annyira, hogy egy szituatív identifikáció
alapját nem csupán a primér, saját tapasztalat, hanem az együttérzésben közve-
tett tapasztalat is képezheti. A következõ gondolatmenet ezt a kérdést is magá-
val görgetõ esettanulmánynak is tekinthetõ, még ha ezzel már részben elõre is
bocsátjuk következtetéseinket.

Az imént felidézett indítással egyébként Rudolf Otto úgy jelenik meg elõt-
tünk, mint aki inkább Heideggerrel ért egyet a vallási tapasztalat leírásának mi-
kéntje kapcsán, nem pedig Husserllel, aki Rudolf Ottónak szóló elismerõ levele
alapján úgy tûnik, beengedi a paradoxont a fenomenológiába. Hiszen ha Otto azt
állítja, hogy csak a vallási jellegû tapasztalattal eleve rendelkezõ olvasó számá-
ra lehet megvilágosító a vallási tapasztalat paradoxonként való leírása, akkor ez-
zel végsõ soron mintha helyeselné Heidegger késõbbi, számára ismeretlen kriti-
káját, miszerint fenomenológiailag önmagában semmit sem érünk el a vallási
megélés paradoxonként való leírásával, ettõl az még fenomenológiailag megkö-
zelíthetetlen, illetve megközelítetlen marad. Mindenesetre elindulunk, akár van
vallásiként azonosított tapasztalatunk, akár nincs, aztán majd meglátjuk, mit tu-
dunk mondani az itt vázolt anomáliákra.

A numinózus

Otto kiinduló elõfeltevése, mely köré gondolkodását szervezi, az a belátás, hogy
minden vallásban kell, hogy legyen valami közös. Ha ezt a közöst megtaláljuk, ak-
kor ily módon megtaláltuk a vallás differentia specificáját, azaz azt a tényezõt, ami
a vallást vallássá és nem mássá teszi. Célját úgy látja elérhetõnek, hogy a vallások-
ban fellelhetõ transzcendenssel kapcsolatos emberi tapasztalatokra figyel, konkré-
tabban a vallási megélések affektivitását veszi górcsõ alá. Ezek központi kategóri-
ájaként bevezeti a numinózus fogalmát, és azt mondja, hogy minden vallás alap-
élménye a numinózussal való szembesülés vagy találkozás.

Mi ez a numinózus? Olyan transzcendens vonásokat mutató realitás a ta-
pasztalatban, amelyet hordozhat egy kõ, egy állat, ember éppúgy, mint villám,
szél, sõt fizikai értelemben nem érzékelhetõ valóság is, ám ezek mindegyikében
közös, hogy van bennük valami irracionális. Ezért lehet a vallás lényegét kizá-
rólag a vallási affektivitáson keresztül megközelíteni, azaz úgy, mintha egy tü-
körben néznénk azt, ami a tükör elõtt van, tehát csak indirekt módon tudnánk
rápillantani. Otto nem áll meg itt, tudniillik, hogy kiemeli a vallási megélésben
rejlõ irracionális vonást, és most sem önmagában emiatt foglalkozunk vele, de
számára azért ennek a vonásnak a kiemelése szerepel elsõ feladatként, mert har-
cot folytat azokkal a kortársakkal szemben, akik a vallást csak a racionalitás kö-
rén belül, és/vagy morálként tudják elgondolni. Minket most nem ez a kérdés-
kör foglalkoztat,15 hanem azt a bizonyos három lépést akarjuk megtenni Otto fe-
nomenológiájának szíve felé, hogy feltárjuk a vallási paradoxon fenomenológiá-
jának lehetõségeit.
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Elsõ lépés: tremenda majestas, avagy a rettenet

Az Otto által felidézett vallási tapasztalat a maga gazdagságában elsõre így fest:
„Ha szemügyre vesszük az erõs vallásos érzelmi megrendültség legalsó és leg-
mélyebb rétegét, amennyiben az több, mint az üdvösségbe vetett hit, bizalom
vagy szeretet, tehát ami olykor [...] szinte õrjítõ erõvel tudja megindítani és be-
tölteni a lelkünket; [...] a dolog kifejezésére csak egyvalami kínálkozik: a
mysterium tremendum, a rettentõ titok érzete. Ez az érzés olykor gyengéd hul-
lámmal öntheti el a lelkünket, az elmélyült áhítat lebegõ, nyugodt hangulatának
formájában, s ily módon fokozatosan a lélek szakadatlanul áradó hangulatává
válhat, amely sokáig tart, és ott rezeg, míg végre elcsitul, s a lélek újra a
profanitásba merül. Elõtörhet ez az érzés a lélekbõl hirtelen lökésekkel és gör-
csökkel is. Furcsa izgatottságot, kábulatot és eksztázist is okozhat. Vannak vad
és démoni formái is. Lesüllyedhet egészen a szinte kísérteties borzongásig és ir-
tózásig. Vannak nyers és barbár elõzményei és megnyilvánulásai, valamint fej-
lõdhet a finomság, a tisztaság és a megdicsõülés irányába is. Kialakulhat belõle
a teremtmény csöndes, alázatos reszketése és elnémulása is – de mitõl reszket
és némul el? A minden teremtmény fölött álló kimondhatatlan titoktól.”16

Otto a vallási megélést a benne domináns különbözõ elemek tipizálásával
igyekszik körüljárni. Az itt leírt tapasztalatban a tremenda majestas eleme domi-
nál, azaz a numinózust elsõsorban mint elrettentõ fensõbbséget tapasztalom
meg, a reszketés és elnémulás az elrettentõ fensõbbség titkának szól. Különös
felfedezni ebben a leírásban a párhuzamokat más természetes és közismert, te-
hát távolról sem ezoterikus megélésekkel, amilyen a szerelmi tapasztalat17 vagy
például a horrorfilmek és thrillerek nézése során szerzett tapasztalatokkal.

Második lépés: mira majestas, avagy a megbotránkozás
paradoxona

A közelmúltban figyeltem fel rá, hogy Ottónak mennyire fontos a csoda kér-
dése ebben a könyvben. Kézenfekvõ persze, hiszen ha a vallás túlracionalizálása
ellen küzd, akkor a csoda, mint ami túl van a racionális kereteken, meghatározó
elemmé válik. Ám Ottónál a csoda kérdése rendhagyó módon kerül elõtérbe. 
A tremendumra vonatkozó elemzéseknél figyelhetünk fel arra, hogy a tremenda
majestas mellett megkülönböztet egy másik típust is, ami véleményem szerint
ugyancsak a tremendum eleme, csakhogy immár egy egészen sajátos értelemben
véve: ez a mira majestas, a csodálatos fensõbbség.18 Tudtommal errõl így Rudolf
Otto nem beszél, de a mirumnak ez az eleme azért figyelemre méltó a vallási ta-
pasztalatelemek tipizálási sorában, mert nemcsak magát a közvetlen megélést
rögzíti, mint ahogyan azt a tremenda majestasnál láttuk, hanem az affekcióval
szorosan karöltve, attól elválaszthatatlanul része magának a megélésnek az arra
való közvetlen, azonnali reflexió is. Enélkül a mira tremenda tapasztalatelem
egyszerûen nem állna elõ, a megélés tartalmát nem tudnám csodaként megélni
– ez esetben tehát az affekció és az erre való reflexív tudataktus egyazon koope-
ratív egységben adódik.

Lássunk ehhez is egy példát, amely láttatja ezt a tapasztalatot úgy, hogy
egyúttal egyértelmûvé is váljon, miért szükséges megkülönböztetni a tremenda
majestastól. A példa nem Otto könyvébõl való, hanem Luthertõl. Mégpedig Lu-
thernek a De servo arbitrio címû értekezésébõl,19 amelyrõl Otto azt írja A szent-68
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ben, hogy ennek a könyvnek a nyomán értette meg a numinózust, hogy az
mennyiben más, mint a racionális. A hatás olyannyira vállalt és meghatározó,
hogy Otto saját tremendum és majestas fogalmait is innen, Luther e könyvébõl
eredezteti, a divina majestas és a metuenda voluntas viszonyából. „A két kifeje-
zés azóta a fülemben cseng, mióta elõször kezdtem foglalkozni Lutherrel” –
írja,20 márpedig Rudolf Otto már a disszertációját is Lutherbõl írta Die
Anschauung von heiligen Geiste bei Luther: Eine historisch-dogmatische
Untersuchung (A Szentlélek felfogása Luthernél. Történeti-dogmatikai vizsgáló-
dás) címmel 1898-ban.21 Otto Luther vallásos élményét „hallatlanul felfokozott-
ként” jellemzi, amely számára a vallásos élmény vizsgálatakor megvilágosító
erõvel bírt.22 A szentben egy egész fejezetet szentelt Luther megélésének, mely-
nek nyomán azt mondhatjuk, hogy Otto vallásfenomenológiája jelentõs részben
Luther – valamilyen módon rögzített – vallási tapasztalatában gyökerezik. Ezért
idézzük most példaként õt: lássuk tehát Luther tapasztalatát a De servo
arbitrióból.

„Az Isten kénye-kedve szerint embereket hagy cserben, keményít meg, dönt
kárhozatba (mintha öröme telnék az emberi bûnökön és az örökkévaló kínokon),
akinek nagy irgalmát és jóságát ugyanakkor mindenütt hirdetik. Igazságtalan-
nak, kibírhatatlannak, sõt borzalmasnak tûnik Istenrõl így gondolkodnunk.
Ezen bizony évszázadok óta sok nagy ember megütközött már! Kinek ne lett vol-
na ettõl nagy bosszúsága? Én magam is nemegyszer a kétségbeesés legmélyéig
megbotránkoztam ebben, s bizony azt kívántam, bárcsak sohasem teremtettem
volna emberré!”23

Ez az a tapasztalat, amelyet – bár ezt a konkrét helyet nem idézi – Otto „Lu-
ther »jóbi« gondolatmentének”24 nevez, hiszen Jób könyve esetében is azt fedez-
te fel, hogy ott nem egyszerûen a rettentõ fenség tapasztalata a középponti meg-
élés, hanem sokkal inkább a csodálatos megtapasztalása. Amikor így beszélünk,
könnyen elkalandozhatunk, mert a köznyelvi kifejezés csodásnak és csodálatos-
nak olyasmit titulál, ami bár váratlan és különleges, mégis bájos, kedves és
örömteli, mint amikor a királyfi megtalálja Hamupipõkét a fél pár cipõvel a ke-
zében: inkább a meseszerûhöz kötjük.

A mirum eleménél másról van szó: ez a csodálatos azért tartozhat a tre-
mendum, az elriasztó, rettentõ körébe, mert magában hordozza az érthetetlen-
ség karaktert, ez az a közvetlen egyidejû reflexió, amirõl az imént beszéltünk, és
ez az az egészen érthetetlenül mûködõ isteni fensõbbség, amely ellen Jób is lá-
zad olyan erõvel, hogy a napot is elátkozza, amikor megfogant anyja méhében.
Otto azt mondja, hogy ehhez a tapasztalati elemhez tartoznak Luther „heves ki-
rohanásai a »szajha ész« ellen”25 – Luther valóban addig példátlan módon tudott
felháborodni és tudta felháborodását írásban is rögzíteni (ami egy sajátos habi-
tus nélkül nemigen sikerült volna, mert különben nem lett volna elég bátorsága,
hogy a szavak tényleg újra egészen átélhetõvé tegyék a felháborodását) a helyte-
len észhasználat ellen –, hiszen a mirum esetében a megélés ereje éppen az észt
gyõzi le, és az ész bizonyul egészen hasznavehetetlennek és tanácstalannak. Ám
az iménti beszámoló, Jóbéval valóban párhuzamosan, az ész aktivitásáról beszél
ebben a helyzetben, hiszen az ész „megbotránkozik”. Otto azt írja, hogy a mira
majestas eleme esetében, mint a szóban forgó példánál, „a szorosabb értelemben
vett irracionálisról, a mirumról [van szó], arról, ami fölfoghatatlanul paradox,
ami ellenkezik azzal, ami észszerû.”26
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Otto eszerint az ész megbotránkozásában megmutatkozó mirumot felfogha-
tatlansága okán paradoxonnak nevezi. Van-e azonban bármi akár fenomenológi-
ailag, akár másképp megközelíthetetlen ebben a tapasztalatban? Hiszen gondo-
latmenetünk elsõsorban arra irányult, hogy feltárja a vallási paradoxon fenome-
nológiai elérhetõségének a kérdését. Az ebben az értelemben vett paradoxonról,
azaz mirumról hírt adó megélésben szó nincs megközelíthetetlenségrõl. Ezt a
jóbi-lutheri mirumot tényleg mindannyian ismerjük, és vallástól-vallásosságtól
függetlenül a valami nálunk erõsebb elemnek való kiszolgáltatottságunkat jelenti,
amelyet rettentõ tapasztalatként élünk át, mert az események semmilyen szá-
munkra addig hozzáférhetõ értelmezési-logikai keretbe nem illeszthetõk be, 
azaz nem érthetõk a számunkra. Ez a miruma az atipikus gyásznak, például ami-
kor szülõ temet gyermeket, ez a miruma a szenvedéssel járó hosszú betegségnek,
miközben mindig igyekeztünk egészségesen élni, ez a miruma a fejünk felett 
kitörõ háborúnak stb. Mindezekben a tapasztalatokban elsõsorban a tehetetlen-
ség érzése közvetíti számunkra az általunk nem befolyásolható események
észszerûtlenségét. Ez a típusú tapasztalat a fenomenológia tárgya, és jól el is bol-
dogul vele. Azért, gondolom, mert bár nem érthetõ, ami történik, mégis éppen
nem érthetõsége tipizálhatósága okán, azaz mivel nem érthetõsége érthetõvé te-
hetõ egyáltalán nem vonul vissza a fenomenológiai vizsgálódás elõl. Ez nem az
a vad tapasztalat, amirõl Richir beszél,27 hiszen számára a világ meghaladhatat-
lan transzcendenciájának a tapasztalata a meghatározó, ez esetben viszont Ottó-
nak az észszerûtlenség tapasztalata, bár elképzelhetõ, hogy van közös metszet.

Harmadik lépés: mysterium tremendum et fascinans, 
avagy a harmónia paradoxona

A tremenda majestas és a mira majestas, azaz a visszahõkölés-megrettenés 
és a megbotránkozás paradoxona után azonban Rudolf Otto tovább ássa magát 
a vallási tapasztalat mélyébe, és itt, ebben a harmadik lépésben bukkan fel a
fascinans elemének megérkezésével a kontrasztharmónia: a mysterium
tremendum és fascinans harmonikus együttállása. Az iménti idézet Luthertõl is
így folytatódik a De servo arbitrióban: „Ez akkor történt, mielõtt még felismer-
tem volna, milyen üdvös ez a kétségbeesés, és mennyire közel van a
kegyelemhez!”28 Ennek a tapasztalatnak a leírásához is Luthert idézzük, ezúttal
azt a szakaszt, amelyet Otto is idéz A szentben.

„A mi javunk rejtve van, mégpedig olyan mélyen, hogy éppen az ellentéte
mögött rejtezik. Így az életünk a halál mögött, önszeretetünk az öngyûlölet mö-
gött, dicsõségünk a gyalázatunk mögött, üdvösségünk a pusztulásunk mögött, az
ország a számûzetés mögött, a menny a pokol mögött, a bölcsesség az ostobaság
mögött, az igazság a bûn mögött, az erény a gyengeség mögött. És általánosság-
ban is, bármi jó iránti törekvésünk ennek tagadása mögött rejlik, hogy hitünk 
Istenben találja meg a helyét, aki a tagadó lényeg, jóság, bölcsesség és igazság,
akit nem lehet birtokolni vagy elérni, csak miután megtagadtuk minden törekvé-
sünket. […] Ugyanúgy »a mi életünk is el van rejtve Krisztussal együtt Istenben«
(Kol 3,3), azaz mindennek a tagadásában, amit érzékelni, bírni és felfogni lehet.”29

Ez az idézet a kontrasztharmonikus vallási megélést példázza, amely már te-
lített a fascinans elemével. Azt hiszem, Rudolf Otto téved, amikor ezt a megélést
a jóbi alaptapasztalatként értékeli: „E jóbi gondolatmenet legcsodálatosabb és
legmegragadóbb kifejtését Luthernél a Római levél magyarázatánál találjuk”,3070

2025/5



vezeti be az idézetet, miközben a jóbi alaptapasztalat a megbotránkoztató para-
doxon tapasztalata volt, mely nyugtalanságot és lázadást szül. Itt nyilvánvalóan
nyoma sincs megbotránkozásnak, sokkal inkább derûs öröm árad a sorokból. 
Ez a váltás az elõzõ tapasztalathoz képest a fascinans, a vonzó, a lenyûgözõ
elemnek tudható be: amikor ez az elem frigyre lép a tremendum mysteriumával,
akkor szelídül a tapasztalat harmóniává. Ám ez nem egy kisimult harmónia, 
hanem egy dinamikus, eredetét nem felejtõ, ezért kontrasztharmónia, hiszen
benne békésen rendezõdik el az egymással szöges ellentétben álló felek harca
úgy, hogy mindkettõ konstitutív ereje megmarad: egybefonódik a rettenet és 
a vonzalom, és ebben az egybefonódásban nem oltják ki a felek, hanem feltéte-
lezik egymást.

Ebbõl kifolyólag ez maga a paradoxon teljessége, ahonnan visszatekintve
megmutatkozik, hogy a megbotránkozás paradoxona végsõ soron elvéti a kont-
rasztharmonikus paradoxont. A kettõ között a megélésben van egy átfordulás,
amikor a fascinans eleme megszelídíti a mirumot, egyúttal igényt is tart rá a ma-
ga sajátosságaiban. A kontrasztharmónia nem számolhatja vagy erõtlenítheti el
a tremendumot: ahogyan ez kezdetét venné, nyomban felszámolódna a kont-
rasztharmónia. A kontrasztharmónia egy hajszálon egyensúlyoz, nincs királyi
útja, mintha folyton veszélyben lenne, az elemek egymáshoz viszonyított ké-
nyes, patikamérleg-egyensúlyának köszönhetõen. Ám amíg fennáll, éppen eb-
ben rejlik egyedülvaló ereje is. Ez az a valódi paradoxon, amihez a fenomenoló-
giai leírás csak közelíteni tud, amit azonban elérni nem tud.

Illetve hogyne érhetné el, de csakis akkor, ha elfogadjuk, hogy a fenomenoló-
giai nyelv dolgozhat paradoxonnal a leírásban. Amíg a tapasztalatban nem buk-
kan fel a kontrasztharmonikus paradoxon, addig egyetérthetünk Heideggerrel
abban, hogy a fenomenológia nyelvének nincs szüksége arra, hogy paradoxo-
nokban vagy akár ellentételezõ fogalmisággal dolgozzon a leírásban. Ám ha a ta-
pasztalatban felbukkan a kontrasztharmonikus paradoxon, akkor ehhez a haj-
szálon egyensúlyozó jelenséghez a direkt nyelv robosztussága nem tud közelíte-
ni, mert így szükségképpen kibillenti a paradoxont önmagából a leírásban, azaz
elveszti. Ekkor olyan, mintha mûködésben lévõ hajszárítóval akarna megfogni
egy tollpihét: elszalad elõle. A megélésben kontrasztharmonikus realitás csak
akkor és annyiban tud megérkezni a fenomenológiai leírásba, ha magában a le-
írásban megengedjük a paradoxikus kifejezést. Ám abban igaza van Heidegger-
nek egészen, hogy ezzel a fenomenológia határaihoz érkezünk, hiszen kétséges,
hogy az ilyen leírás leírás-e még fenomenológiai értelemben egyáltalán. Rudolf
Otto is tisztában van a szóban forgó problémával, ezért mondja, hogy a
numinózus végsõ soron csak „körülírható (erörterbar)”,31 azaz Otto fenomenoló-
giája közelít, taglal, de nem ragad meg, nem definiál.

És közben az is lehet, hogy a fenomenológiának lehetetlennek kell minõsíte-
nie ezt a tapasztalatot, a kontrasztharmónia tapasztalatát, mert valóban, mielõtt
a leírás kereteit, azelõtt a lehetséges tapasztalat kereteit feszíti szét. Mert min-
den ismert paradigmát meghalad. Abban az értelemben, hogy olyan radikális
immanens tapasztalat (ez utóbbi szókapcsolat önmagában tautológia, a tapasz-
talat csak immanens lehet, ezért tapasztalat), amely ugyanakkor radikális transz-
cendens is. Nem mintha ezzel a megfogalmazással bármi is érthetõbbé vált vol-
na. Rosenzweig is utal megnevezés nélkül Rudolf Ottóra és a paradoxon szóban
forgó maximumára, amelyet õ úgy ír le, a legegyszerûbb köznapi tapasztalathoz
közelítve nyelvileg a paradoxon vallásos érzését: „félelem és védettség”.32 Ehhez
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húz minket a lehetõ legközelebb a következõ leírás e paradoxon tapasztalatáról,
ami igazából az általam ismert releváns tapasztalati beszámolók közül az eddig
olvasott legszebb, és talán ebben a formájában pontosabb is, mint Luther egyéb-
ként nagyszerû leírása. Ki más lenne a szerzõ, mint Kierkegaard, aki persze ma-
ga is a lutheranizmusba gyökerezik, nem mintha Rosenzweig nem gyökerezne
egy egészen más értelemben, de mégiscsak a lutheranizmusba is,33 és aki tehát,
mármint Kierkegaard, így ragadja meg a kontrasztharmónia maximumát: „Ke-
vésbé rémületes arcra borulni, midõn a hegyek rengenek az Isten hangjától,
mint mellette ülni hasonlóként”.34 Kierkegaard álneves szerzõi sem a rettenetes-
tõl vagy a megbotránkozás paradoxonától tartanak: Silentio egyenesen azt
mondja, nem fél a rettenetestõl, nem futamodik meg tõle, ám a hithez, azaz a
harmónia paradoxonába érkezéshez nincs bátorsága. Azaz, ahogy írja, a hit örö-
méhez nem elég bátor, ahhoz a bizalomhoz, mely tudja, „Isten törõdik a legki-
sebbel is.”35

Aki „sajátos vallásos érzéseket nem tud felidézni…” – újra

A tremenda majestas, majd a mira majestas után a mysterium tremendum 
et fascinans tapasztalataira figyeltünk Ottót kísérve, hogy a vallási tapasztalat
mélyülésén lássuk mûködni a fenomenológiát. Ez esetben a vallási tapasztalat
maximumát a kontrasztharmónia jelentette. A fenomenológiai leírás kénytelen
a paradoxon nyelvét beszélni, ha elfogadjuk, hogy a vallási értelemben vett pa-
radoxon a tapasztalat realitása lehet. Ha így van, akkor maga a tapasztalat vált
paradigmát, minek folytán a fenomenológia sem kerülheti el a paradigmaváltást.
Elképzelhetetlennek tûnhet ez, de különös módon éppen a realitás ura, a kõbe
metszett természettudomány mutatta meg Rudolf Otto kora óta, hogy mit jelent
a radikális paradigmaváltás a tapasztalatban és a leírásban is, hogy mit jelent
nyitni a paradoxon felé.

Otto azt mondja e lehetetlen tapasztalatot középpontba állító könyvében,
hogy ha semmilyen vallási jellegûként felismert tapasztalatunk nincs, ne olvas-
suk el a vallási paradoxonról szóló leírást. A fentiek fényében azonban hadd
mondjam most azt: Dehogynem, olvassa a könyvet bárki, bármilyen tapasztala-
tai vannak vagy nincsenek! Arra korábban is utaltam, hogy lehetségesnek kell
lennie valamilyen közvetítésnek a nem saját és a saját között. Ám Otto fenome-
nológiája maga is némileg ellentmond saját felütésének. Miután ugyanis sikere-
sen elhatárolódott attól, hogy „a hívõ beszámolója”,36 azaz vallásos fenomenoló-
gia legyen, nyilvánvalóvá teszi, hogy a vallás fenomenológiája akar lenni, tehát
igényt támaszt – ahogy Otto írja – az „objektív jelzésre”, azaz így szükségképpen
sajátjává kell tennie a célt, hogy a lehetetlen tapasztalat lehetséges fenomenoló-
giai leírását adja. Ettõl a tapasztalat még ezoterikus marad, azaz fokozottan esé-
lyes mind a félreértés, mind a rosszul mondás, ám ez – és erre épp Rudolf Otto
az egyik legjobb példa – a fenomenológia szenvedélyét nem kioltja, nem más
irányba tereli, nem kudarcra ítéli, hanem csak feltüzeli.
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