MATHE NORA
A SZILAGY! JULIA-FELE ESSZE

Szilagyi Julia élete és munkassaga
W Szilagyi Julia 1936. augusztus elsején sziiletett Kolozsvaron,' és ez a véros volt
gyermekkora szinhelye is. Az Almatlan kényv cimd memodarjaban® az ir6 kiemel
néhany fontosabb részletet a gyermekkorérol és a csalddjardl is: magyar zsidé csa-
ladbél szarmazik, a legtobb rokonat — kozelit vagy tavolit — Auschwitzban vesztet-
te el, a nyolcéves Szilagyi Juilia pedig édesanyjaval Bukarestbe menekiilt.” Amint
a politikai rendszer engedte, a megcsonkult csalad visszakoltozott Kolozsvarra,
ahol az ir6 magéantton érettségizett 1955-ben, majd a Bolyai Tudomanyegyetemen
szerzett diplomat, 1992-t6l tandra is volt a magyar irodalom tanszéknek.*
,1963-67 kozott a Dolgozd NG miivel6dési rovatat vezeti, majd kétévi megszakitas
utdn 1969-t6l nyugdijazasaig (1991) a Korunk szerkesztGségének belsd
munkatarsa.” A kommunizmus ideje alatt is szerkesztett és publikalt, bar a rend-
szer megnehezitette az értelmiségi munkat, mitcbb, Szilagyi Julia tevékenységét
megfigyelte a Securitate, férjével k6zos otthonat bepoloskaztak, ,.a korabban be-
szerzett informaciék ugyanis elegendéknek bizonyultak ahhoz, hogy a kolozsvari
Securitate kérje, és a bukaresti Allambiztonséagi Tanécs jévahagyja a Géll Erng és
Szilagyi Julia lakdsaba felszerelt »I. T. X. tipusti operativ technikai [lehallgatési]
munkalat mikddtetésének meghosszabbitdsat 1968. szeptember 1-jéig«. »Gall
Jalia esetében« erre szerintiik azért is sziikség mutatkozott, mert a célszemély
»magyar nacionalista tevékenysége« mellett, a lakdsdban »egész sor zsidé naciona-
lista elem is taldlkozik, és ott ellenséges és nacionalista megbeszéléseket
folytatnak.«”® Tobbek kozott ez az életforma és a politikai rendszer veszélyei terel-
ték mas irdnyba a szerzg kritikusi munkéjat.

Baldzs Imre J6zsef szerint Szildgyi Julia a Szilagyi Domokos, Hervay Gizella,
Bodor Adam és Laszloffy Aladar generaci6janak kritikusa lehetett volna, ,hosszta
tavon azza is valt, csak mésként: gy, hogy elébb masfelé indulva visszaérkezett
hozzéjuk, anélkiil persze, hogy lehorgonyzott volna életmtiveiknél. Igy azok a sz6-
vegek, amelyek a gytjteményes kotetben az esszékrdl szélnak, mar nem kritikék,
hanem esszék — olykor esszétanulményok.”” Bar folyamatosan jelennek meg szo-
vegei kiillonbo6z6 folyéiratokban, Szilagyi Julia ritkan ad ki kényveket. Ezek a ko-
tetek nagyobbrészt az ird esszéit, feljegyzéseit tartalmazzak, irodalmat, politikai és
tarsadalmi kérdéseket dolgoz fel, ezeket a témékat viszont nem az aktualitas sie-
tés tempdjaban vizsgalja, hanem sokkal lassabban, nyugodtabban. Az 4ltala elem-
zett konyvek sem a most trendjeit kovetik, hanem a szerzg érdeklédési korét.
, 1970 tdjan els@sorban vildgirodalmi targyu irdsai alapjan illeszthet6 az aktualis
irodalmi kérképbe: »Szilagyi Juliat elsGsorban a modern vilagirodalom jelenségei
foglalkoztatjak (bar elsé konyvét Switfrél irta), a 20. szdzadi francidk j6 ismerdje.
Vitazo6 hevi cikkekben allt ki nemzedéktarsai koltészetéért« — all a Romdniai ma-
gyar irodalom 1944-1970 cimi kétetben.” De Balazs Imre J6zsef azt is észreveszi,
hogy késébbi értelmezésekben a francia irodalommal val6 azonositdsat nem em-

E tanulmany kozlésével emlékeziink egykori munkatarsunkra, Szilagyi Julidra (1936. au-
gusztus 1. — 2025. marcius 4.) Az irds Mathé Néra 2017-ben, a BBTE bolcsészkardn meg-
védett, A kortdrs magyar esszé helyzete. Szilagyi Jilia esszéisztikdja cimt mesterképzds
dolgozatanak jelentsen leroviditett véltozata. Szakiranyit6: Selyem Zsuzsa.
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legetik tobbé, hiszen dgy tiinik, hogy a szerzg ugyanolyan biztonsaggal értelmez
magyar, angol, orosz, roman, német vagy olasz mtiveket, mint francidkat.® Az egy
nemzettel vald asszocidcié valéban nem allja meg a helyét a Szilagyi-esszék olva-
sésa soran. Virginia Woolf, Michel de Montaigne, Albert Camus, Jorge Luis Borges,
Thomas Mann, Németh Lészl6, Denis Diderot, Babits Mihély, Hervay Gizella,
Balla Zsofia, Dsida Jend, George Sand stb. mind helyet kap a szerz6 koteteiben.

A kommunizmus és a cenzidra ugyan olykor ellehetetlenitette a kritikusi mun-
kat, az irodalmi folydiratok szerkeszt6i kompromisszumok révén és fokozott éva-
tossdggal tudtak a véleménytiket kifejteni, de Szilagyi Julia esetében nem csupan
ez az egy ok terelte el a kritikusi munkétél. Egy Selyem Zsuzsaval folytatott nyil-
vanos levélvéltasban megmagyarazza, hogyan kotott ki az esszé mitifaja mellett, ez
akar ir6i hitvallasanak is tekinthetd: ,nem hataroztam el, hogy mérpedig én nem
irok tobbé kritikat. Més tortént. Eszrevettem, hogy amit — egyre ritkabban, egyre
tobb aggéllyal, kétellyel viaskodva — egy-egy konyvrél vagy tobbrél, egy irérol,
életmrdl irok — mind ritkdbban tiszta kritika (mi is az? és milyen?), és mindin-
kabb személyes, olykor egyenesen vallomasos kitérékkel valamerre kanyargé fo-
lyamat: szovegek, emlékek, baratsdgok, szorongasok oOsszedltogetése valamiveé,
aminek sem elejét, sem végét nem tudom. Menthetetleniil 6sszekeveredett élet és
irodalom. Ez lenne az esszé? Ezt sem tudom. Annyi bizonyos, hogy most mar nem
tudom elvélasztani a szigortian vett szakmai feladatot a szubjektiven értelmezett,
atértelmezett privat szfératél.”” Balazs Imre J6zsef szerint ez a személyesség vi-
szont korantsem azt jelenti, hogy ,a Szilagyi Julia-irasok lépten-nyomon valami-
féle személyes és személyeskedd izt hordozndnak. A személyesség ezekben a szo-
vegekben nem a kitdrulkozasé, sokkal inkdbb a mélyen érintettséget jelenti — az ol-
vasmany altal kiprovokalt kérdések, problémak tudatos vallalasat.”"

A Szilagyi Julia-féle esszé

B Szilagyi Julia a 2002-ben megjelent Versenymi égd zongordra cimd kotetének
utolso esszéjében egy kérdést jar koril, a kotet végszobja is ez marad: lehet-e esszét
tanitani? ,De hogy lehet-e ezt tanitani? Van-e az élménynek médszertana? Es lehet,
hogy van 6nmagat még fel sem ismert pedagdgiaja?”'* Ezekre a kérdésekre pedig egy
roppant egyszer, Gszinte vélaszt kap az olvasé: ,Nem tudom. Meg lehet probal-
ni. [...] Nem is kell hozz4 tal sok minden: néhany konyv, sok-sok idé az olvasasra,
meg hely, persze, és vitakedv. Erdeklédés. Es semmi nagyképtiség.”"

Ugyanezzel a szoveggel taldlkozunk a Lehet-e esszét tanitani? elején, az ir6
beékeli a kényvcimado esszét a kotet elejére, majd innen folytatja a gondolatme-
netet. A konyv két részre oszlik: az elsd felében Szilagyi Julia esszér6l szol6 esszéit
olvashatjuk, a masodik felében pedig az éltala emlitett ir6kt6l kapunk szévegrész-
leteket, hasonl6an egy tankonyvhoz, amelynek az elméleti részét koveti a szoveg-
gyljtemény. Tompa Andrea szerint ez a formatum tugy mikodik, mint olvasék
vagy tanarok szamara alkalmazhaté modell, amelyet akar tanérén is hasznalhat-
nénak, mivel ,mint afféle »close reading«-ek, szévegértelmezések, rdmutatnak a
kisérlet és az élmény mifajanak — ez utébbit a szerzd hangsuilyozottan megkérdé-
jelezi, a »mtforma« fogalmat engedve inkabb meg — sokszintiségére, sokmfifaji-
ségéra, polifénidjara, szerkezetére és nyelvére, ellentmondasaira, netan hibaira.”™
Itt viszont megszinik minden hasonldsag a szokvanyos tankonyvekkel és a szok-
vanyos akadémikus beszéddel. A kotet hangneme inkabb hasonlit egy személyes
beszélgetéshez, nem oktatd, autoritativ figuraként ismerjik meg az ir6t. Ezt az ér-
zést Szilagyi mar a konyv els6 oldaldn megalapozza, az ,ElGsz6 helyett” bevezet6t
a ,Személyesen” alcimmel latja el, majd vallomadssal indit: ,Az én koromban az
ember mar gy épitkezik, hogy az alapozas egyben tetGszerkezetiil szolgél és for-
ditva. Ott folytatom tehat a monddkamat, ahol utoljara abbahagytam.””



Radnéti Sandor szintén kiemeli a tankényvre emlékeztet§ szerkezetet mint a
kotet meghatarozé elemét, viszont mint iré és mint tanir 6rommel jegyzi meg,
hogy Szilagyi Julia ,nem bajlédik azzal, hogy mi nem esszé, hanem azzal foglal-
kozik, hogy mi minden lehet esszé.”” A szerz4 nem idéz sokat a mtifaj meghata-
rozaséanal, inkdbb arra 6sszpontosit, hogy szovegekkel illusztrélja, hogy mi min-
den tartozik az esszé ernydGje ald. Radnoéti szerint a mifaji meghatarozds nem is
fontos Szilagyi Julia szdmara, mivel amikor az esszérél beszél, akkor ,,egy maga-
tartasra, s6t taldn életforméra gondol, amely az olvasasbdl ered és oda tér vissza,
s amit tba ejt, az a kotetlen, szép, és ugyanakkor jelentds beszélgetés. Az esszé
legtermészetesebb gesztusa ugyanis az olvasmanyélménybdl valé kiindulas, az ol-
vasdsra tanitds, s ezért Szildgyi Jilia esszé-olvasmanyélményeket folelevenitd
esszéi a mifaj kozepébe talalnak.””

A bevezet6 szovegben Szilagyi 6sszefoglalja, hogy mit gondol az esszérdl mint
mifajrél: elsésorban nem szivesen nevezi mifajnak, mivel az rendszerezést
jelent, bar belatja, hogy valamilyen mdédon meg lehet ragadni a szovegtipus
tulajdonsagait.” Ugyanakkor, amint példakat kezd vizsgalni, mintha t6bb akadaly-
ba {itkozne: beszédhelyzetnek, olvasasélménynek, ,értekezd lirdnak” nevezi, me-
lyet elemezni lehet, de megragadni az esszencidjat nem olyan egyszert. Ezért a
kotet kovetkezd részében inkabb elemez, esszéirék, mivek kapcsdn mutatja meg
az olvasénak, hogy milyen is az a mifaj, amit kisérletnek nevezett el Montaigne.

Els6ként az esszé megteremtdjét emeli ki a Montaigne kora és taldlmdanya
cimd szovegben, melyben tobb ir6 szempontjait mutatja meg: Marai szerint
Montaigne munkéja unalmas, és csupan egy-két mondat érdemleges abban a szo-
vegrengetegben, ami az esszékotetet képezi; ezzel szemben Babits rajongdan nyi-
latkozik réla, Lyotard pedig egyenlévé teszi Montaigne-t az esszével, ,,az esszé
(Montaigne) posztmodern...”" Ezzel Szilagyi Julia is egyetért, ,,szabdlyokhoz nem
igazodva dolgozik, taldn nem is munka, amit csinal, és ez éppen megfelel a krité-
riumnélkiiliség posztmodern kritériumanak!”*® Torténeti pillanatnak nevezi azt,
hogy Montaigne magat allitja a sz6vege kozpontjdba mint maganembert, mint
olyan személyt, akinek a mondandéja nem feltétleniil az olvaséihoz sz6l, és nem
is a kozosség figyelembe vételével ir, hanem csupan mint egy reflexiv, énmegkér-
déjelezd, olykor 6nmagéval parbeszédet folytatd, gondolkodé ember.

Szilagyi a kotete szoveggytjteményébe tobb Montaigne-esszét is véalaszt, me-
lyek alatamasztjak ezt a nagy fordulatot: a Haromféle tarsasdg cimi széveget az-
zal inditja Montaigne, hogy a spontaneitas fontossagarél értekezik: ,,Onmaganak
nem j6 baratja, még kevésbé ura, hanem rabszolgaja — aki mindig kovetekezetes s
oly makacsul ragaszkodik kiszabott ttjahoz, hogy nem lehet eltériteni, nem lehet
ama bizonyos kerékvagasbdl kizokkenteni.”* Ez az esszé egy 6nelemzg vallomas,
melyben Montaigne sajat személyiségérdl von le kovetkeztetéseket, elarulja, hogy
nehéz természetd, nem szeret jelentéktelenségekrél csevegni, illetve azt, hogy tu-
dat4dban van annak, hogy az olykor faragatlan viselkedése miatt kering réla egy-két
nevetséges sztori. Ezt viszont véllalja, mivel szdmara a maganyba vonulas és az
olvasés inkdbb gytimolcs6zd tevékenység, mint a jelentéktelen beszélgetések. ,Az
olvasés arra val6, hogy munkara fogja és serkentse az agyamat, az elmémnek ad
dolgot — nem az emlékezetemnek.”*

Ebben a tekintetben Montaigne posztmodern jellemvonésai nyilvanval6k: nem
torekszik torténeti-torténelmi pontosségra, nem tartja az olvasast (és az irast) az
emlékezés eszkozének, a személyes torténetek, élmények fontosabbak esszéiben,
mint barmilyen més eleme ezeknek a szovegeknek. Ezeket a kisérletezé gondola-
tokat elsésorban 6nmaganak szénja, egyfajta tnanalizist végezve. Szilagyi Szerb
Antalt idézve vilagit ra arra, hogy Gjdonsag az a ,szellemi 6nzés” és az a tudat,
hogy az ember is lehet a miivészet targya és anyaga is*, emellett azt is fontosnak
talalja, hogy Montaigne ,,nem keresi olvaséja kegyét, nyoma sincs itt az ajanlasok
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modoros aldzatossdgénak [...], nem vét a kor szellemi illemtana ellen. Inkabb 4j
illemtant vezet be, a szabad emberét [...]. Az Gszinteséget is az illem részéve teszi,
igy kapcsolja 0ssze a lelkiismeretet a szabadsaggal.”*

Montaigne értékét Szilagyi abban is latja, hogy az ir6 felismeri a kapcsolatot az
irds és a beszéd kozott, és a kett6t 6sszehangolja, nem elkiiloniti, igy a montaigne-
i esszé olyan beszélgetést idéz, ami kozvetlen, Gszinte, valésaghtd, vagyis utat
enged a csapongésnak, az ir6 gondolatai barmikor elkalandozhatnak. ,Amikor be-
vallja, hogy beszélgetéseit tobbre tartja irott dolgainédl, Montaigne jelezni latszik
nemcsak azt, hogy milyen irdnyban keresend§ ennek az 4j mtiformanak a forras-
vidéke, hanem azt is, hogy 6 maga mit tart sajét stilusdban a legerésebb szinnek.”*
S6t Szilagyi tigy gondolja, hogy Montaigne jellemvonasai, személyisége alakit6ja
az esszének mint miifajnak a mai napig,”® az § introspektiv tudatossédga iranyitja
a tovabbi esszéistak szovegeinek alakulését is.

Az Esszé és szobeliség cim( esszében a hang kérdését boncolgatja az ir6: ,,De
honnan jon ez a bizonyos hang? Nagyon messzirél. Alighanem az irasbeliség el6t-
ti kultarakbodl. Mesélé hang ez, szabad, olykor onfeledt. Az esszé, ha valéban az,
még mindig az él6beszéd hanglejtésével, hangsilyaival, természetességével hat az
olvaséra.”” A Borges oral cimi esszékotet kapcsan elmélkedik errél a bizonyos
hangrél az ir6, melyet mar Montaigne is alkalmaz, viszont tgy ttinik, hogy ez a jel-
lemvonas megel6zi nem csupan a miifaj kialakuldsat, hanem akar az irasbeliséget
is. Szilagyi ugy gondolja, hogy akkor, amikor Borges A Krimit elmondja 1978 jini-
usaban, akkor a beszélni-irni-olvasni harmast koti 6ssze, ,a megszdlitasrél le-
mond, Ggy kezd beszélni, mint aki tarsasagban, hirtelen elhatarozassal szdlal meg,
vagy kettesben diskural valakivel. Nyoma sincs annak, hogy figyelembe venné
a beszédhelyzet olyan koriilményeit, amelyek egy (egyetemi) hallgatkkal tele te-
rem fizikai és pszichikai akusztikajaval fiiggnek ossze.”” Ezt az érzést kelti a szo-
veg akkor is, hogyha olvassuk: mar-mér latjuk szemiink el6tt a gesztusokat, hall-
juk a hangot, amely tarsalog és nem elGadast tart, mi tobb, Szildgyi rdmutat arra
tényre is, hogy a szoveg nem valamilyen logikus szerkezet alapjan épitkezik, ,ha-
nem szinte rogtonzésként, a spontaneitds erejével hat olvasva is, mint eleven
élmény igazolédik benne az él6beszéd egyszerisége.”” A személyességnek pedig
az is része, hogy az ir6 (vagy Borges esetében az eladd) belopja magat a szoveg-
be, akér egy lirai mtben.

A Lehet-e esszét tanitani? nem ad konkrét valaszt arra, hogy végiilis lehet-e, s6t
nem ajanl az ir6 didaktikai médszereket, és nem ad egy konkrét Gj meghatérozast
sem arrél, hogy mi az esszé. Ehelyett a mtifaj képlékenységérdl, sokszintiségérdl
és lehetGségeirdl kap ,iskolapéldat” az olvasé. A szovegtipus koriil zajlé vitdkat és
érveket mintha teljesen félretenné Szilagyi Julia, ehelyett egy maésik, fontosabb
perspektivat mutat meg: az esszék olvasasa és értelmezése érdekében nem fontos
az, hogy milyen formai vagy tartalmi elemeket foglal magaba. Sokkal fontosabb az
ir6 személyisége és személyessége, a szoveg ordlis hagyomanyra emlékeztet6 be-
szélgetd stilusa, amely tovabb hangsilyozza a szerzé személyének fontosséagat.

Szilagyi Jalia kotete azt sugallja, hogy elsGsorban olvasni kell. Az esszét mint
miifajt, mint ir6i magatartdst vagy mint kifejezésmédot gy lehet a leginkabb meg-
ismerni, hogy minél t6bb, minél tébbféle szoveget olvas az ember. A Lehet-e esszét
tanitani? cimd esszé végén is ezt a valaszt adja az iré: ,Nem is kell hozza tal sok
minden: néhany konyv, sok-sok idé az olvasasra, meg hely, persze, és vitakedv.
Erdeklédés. Es semmi nagyképtiség.” Ezzel a gondolattal zarja a Versenymii égd
zongordra cim( konyvét, majd ezt példazza a Lehet-e esszét tanitani? cimd kotet-
ben. Az esszé befogadasa, megismerése és értelmezése elsGként az olvasastdl figg,
és csupdn az olvasas segitségével lehet ennek a mifajnak a jellemzgit tovabbadni.



Szilagyi Julia esszéisztikaja
B Szilagyi Julia esszéir6i palyajardl a legtobb kritikusa, tanitvanya azt emeli ki,
hogy preciz és alapos szovegeket ir, a tajékozottsdg a legszembettinébb jellemzéije
koteteinek, melyeknek elég a tartalomjegyzékére rapillantani ahhoz, hogy meg-
tudja az olvasé: a 20. szazadi és kortars irodalmat t6bb nemzet és iranyzat jellem-
zG6in at latja a szerz6. Mégsem tudomanyos értekezések, tanulmanyok ezek. Az ir6
hangneme és viszonyuldsa az irodalomhoz kiilonboézik a kritikusi vagy az akadé-
mikus médszertél, amelyet elvarna az olvas6 olyan szovegekt6l, amelyek az iro-
dalomrél szdlnak. Szilagyi Julia esszéinek magjat az ir6 attitdidje jelenti: az irodal-
mat csodalo, élvezd ember hangja ez. ,Valaki, aki még a hataridék poklaban sem
lépett ki 6nnon alkatdbol, nos egy ilyen ember mar pusztan emiatt is tiszteletet
érdemel. De nem csupén errdl van szé. Hanem arrdl is, hogy a kiilonb6zé folyé-
iratok felkérésére irott elemzések ugyanolyan mélyek és alaposak, mint azok,
amelyekre a szerzd sejthet6en tobb id6t szanhatott. Valaki, akinek mindig van ide-
je — azt hiszem, ez az esszéiré egyik legjobb meghatarozésa; s ezt a meghatarozast
mintha csak raszabtdk volna™ — vélekedik Demény Péter.

Szilagyi Julia els6 kotetei az irodalomrol szélnak, kevésbé reflektdlnak szemé-
lyes, a szerzé életére vonatkozb részletekre. A személyességet nem az
autobiografikus irds hozza létre, hanem az intellektualités jelenléte, az ir6-olvasott
szoveg viszonyt hordozzak az elsd kotetek esszéi. Szilagyi mélyen elemez egyes
szerz6ket, koltéket, trendeket, ugyanakkor egy-egy elemzése alanyat ismeri, ked-
veli, tehat nem csupan a szoveggel folytat diskurzust, hanem mas irékkal, bara-
tokkal, ismerdsokkel is. Az egymas mellé allitott kotetei Egyed Péter Irodalmi ros-
ta cimd konyvére hasonlitanak: Egyed kotete egy alternativ, irodalomtorténeti
kanontdl eltérd betekintést enged az erdélyi irodalomba 1976 és 2014 kozott, de
ezaltal a sajat irodalomszemléletét és véleményét is hozzakoti az idGszakhoz, amit
bemutat: ,,ez a konyv nyilvan kifejez engem, hiszen némi utészerkesztéssel val6-
ban rendszerbe hozza irodalmi tevékenységem tartalmat. Arrdl irtam tehat, amit
magam is akartam, és ahogy akartam. Ez nem jelenti azt, hogy nem lettek volna el
nem fogadott vagy visszautasitott kéziratok, vagy hogy én teljesen egyetértettem
volna azoknak a lapoknak a szerkesztéspolitikajaval, ahol — nagyjabdl 1984-ig —
kozoltem.” Szilagyi Julia esszékotetei, f6ként az els6 gytijtemények — A helyszin
hatalma (1979), Mit olvas 6n, Hamlet herceg? (1993), Versenymi égd zongordra
(2002), Lehet-e esszét tanitani? (2007) — hasonl6 médon épitkeznek, de nem csu-
pén az erdélyi irodalomra terjednek ki. A Szilagyi-kotetek a modern, a posztmo-
dern és a kortars irodalmat mutatjak be, a mtivek 6sszessége pedig kirajzolja a
szerz6 irodalomszemléletét. Ezen kotetek nagyobbrészt Szilagyi Julia folyéiratok-
ban publikélt esszéit tartalmazzak; parbeszédet folytatnak egymaéssal, sok esszé
tobb kotetben is megjelenik, masokat viszont nem valaszt ki a szerzd, hogy tjabb
konyvekben is kozoljék. Emellett bgviil a repertodr, olykor ugyanarrél az irérél
tobb mii is sziiletik, viszont mas poziciébdl szélalnak meg a szovegek, vagy kiegé-
szitik az azel6tti véleményt. Amint ezt az el6z6 fejezetben targyaltam, a Lehet-e
esszét tanitani? killonbozik az els6 harom kotett6l: ennek a kotetnek az a célja,
hogy megragadja a jo esszé jellemzéit, ugyanakkor ezaltal Szilagyi Jalia a sajat iréi
magatartdsdra is reflektal, s6t egy szoveggyUjteményt is csatol a kotethez, igy affé-
le tankonyvi struktarat hozva létre. Ennek ellenére a Lehet-e esszét tanitani? nem
hordoz semmilyen mas tankonyvi jellemz6t, sét talan ellenall a pedagbgiai méd-
szertannak. A konyv végére csatolt szoveggyljtemény mintha arra 6sztén6zné az
olvasét, hogy ne hagyja abba az olvasast, folytassa, olvassa az altala emlitett szer-
z6ket és masokat is.

A helyszin hatalma, a Mit olvas 6n, Hamlet herceg? és a Versenymii égé zongo-
rdra tradiciondlis értelemben vett esszékotetek: Szilagyi Julia esszéit tartalmaz-
zék, melyeknek nagy része folydiratokban jelent meg. A leghosszabb, reprezenta-
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tiv kotet a Versenymdi..., amely tartalmaz szévegeket az azt megel6z6 két konyvbal
is, de Gjakat is. A szerzd killonb6z6 mdédon csoportositja a szévegeit, mas-més sor-
rendet allit fel kotetenként, mas kontextusba helyezi az ismétl6dé szovegeket, ma-
sokat pedig nem emel at frissebb kotetekbe, kiillonb6z6 indokok miatt.

A kovetkez6 két kotet, a Jegyzetek az akvariumbdl (2010) és az Almatlan kényv
(2014) mas hangnemben irédtak. A Jegyzetek... két szovegtipusbdl épitkezik: az el-
s6 rész rovidebb, olykor csupén pér sornyi szévegeket tartalmaz, amelyek a kotet
cimében megjelend ,jegyzetek” kategéridba sorolhaték. Ezek egy-egy gondolatot
ragadnak meg, a szerzé nem bontja ki 6ket hosszan, hanem gy mtikodnek, mint
egy-egy megjegyzés, amit Szilagyi Gjsagban olvasottakhoz, az utcan latottakhoz
kapcsol. A kotet masodik felében ,,egész” esszéket olvashatunk, amelyek nem tér-
nek el a szerz6 eddigi koteteiben latottaktol.

Szildgyi Julia munkassagdban fordulatként emelhets ki az Almatlan kényv,
amit a szerzé maga memodarként hatdroz meg. A kotet kiilonall6 szovegeket tartal-
maz Szilagyi gyermekkorarél, csaladjarél, dokumentalja az atrocitasokat, amelyek
a kolozsvari zsidokat érték, ezeket viszont a gyermekkori emlékeibdl allitja 6ssze,
egy olyan idészakbol, amikor 6 maga sem értette, hogy pontosan mi torténik vele
és csaladjaval, aminek tagjai egyre csak tiintek el koriile, majd 6 maga is menekii-
lésre szorult. A kotet utolsé szovege, az Epilégus meg is magyardzza Szildgyi Julia
szandékét az Almatlan kényvvel: ,Nem 6seim vallasa jelolte ki helyemet a vilag-
ban, hanem az Gseim torténete, pontosabban toérténetei, ahogy Thomas Mann
mondatja ki Jézseffel azt, amit a kultarak teljességével azonosit. Mas szdval az
egyetemességgel. Egyfajta védelemmel, amelyre mi, emberek, mindnyéjan raszo-
rulunk. Valahanyszor nézegetem viharvert csaladi képeimet, ez az elvontnak ting
egyetemesség megelevenedik, mint korok, nemzedékek, nék és férfiak, oregek és
gyermekek minduntalan szétszakitott k6z6ssége. Mint egyénekre bomlé sorsunk.
Akarom, hogy halottaim taléljenek.”*

A kotet tehat nem csupan az onéletirds funkciéjat tolti be, hanem emléket
allit, olykor nem is Szilagyi Julia a torténetek fGszereplGje, hanem mint megfigyeld
és mint tand mutatja be a torténteket. A kotet nem kiséri végig Szilagyi Jilia éle-
tét, csupén a gyerekkora meghatarozo pontjair6l és olyan pillanatokrdl, emlékfosz-
lanyokrél szamol be, amelyek szdmaéra a csaladjat jelentették. Az Almatlan kényv-
ben is taldlhat6k olyan esszék, amelyek korabban sziilettek, viszont a kotet
nagyrésze onéletirdsi szandékkal irédott.

Személyesség, személyiség és a jegyzetek

B A Jegyzetek az akvdriumbdl masodik része a ,megszokott” esszéformatumot
mutatja be, de az el6z6 kotetekhez képest ezek a szovegek is személyesebbnek
hatnak. A hangnemvaltas okédnak tekinthetd a politikai rendszer valtozésa és a ro-
maniai tdrsadalom demokratizdcidja: az Gj esszékben explicitebb médon nyilat-
kozhat a szerzd olyan témakrél, amelyeket a diktatorikus rendszerben csak bur-
koltan vagy olykor sehogy sem tudott megosztani. A Jegyzetek az akvariumbdl
témakoreihez tartozik a zsidésédg, kisebbségi 1ét, cenzuara, valldsossag, baratok,
munkatarsak elvesztése stb. A szerzé hangnemében érezhet6 a legnagyobb vélto-
zas: sokkal kozvetlenebbek, él6beszédszertibbek ezek a rovid jegyzetek, az esszék
pedig, a személyes tartalmuk révén, szintén kozelséget sugallnak.

Szilagyi Julia esszéi tobb szempontbél elemzik a zsidésagot mint identitast és
mint az identitas valsdgat, tobb olyan diktatérikus, embert prébalé rendszerben,
amelyek az embert ellenséggé formaéljak és artatlanul biintetik. A két énkényural-
mi rendszert megéld szerzd sajat érzelmeit és kovetkeztéseit is atadja az olvasénak
ezeken az esszéken keresztiil: Komlés Aladarral, Mihail Sebastiannal és masokkal
szoba elegyedve, olykor az olvas6t is meginvitalva, megszolitva probalja feldol-
gozni a traumat, ami nem csupan 6t, hanem a kortlotte 1évéket is érinti. Az esz-



székben az értelmezés, a gondolatmenet kidolgozasa soran bontja ki a sajat véle-
ményét, a sajat allaspontot gyakran mintegy szembeallitva azzal a szoveggel, amit
épp elemez.

A Jegyzetek az akvariumbdl elsé felében viszont rovidebb szovegek talalhatok,
amelyek csak egy-két gondolatot foglalnak 6ssze, 4ltaldban nagyon tomoren. Ezek
a jegyzetek az onéletirds egy érdekes formdjat eredményezik: nem nevezheték
naplo6jegyzeteknek, mivel nem az ir6 életére, napjaira vonatkoznak, a legtobbjitk
csupén a gondolati sikra terjed ki, nem szdmol be eseményekrél, az élet konkrét
menetérél. Némelyik rovid szoveg a jelenre vonatkozik, masok visszatekintenek
el6z6 rendszerek, baratsdgok, munkakapcsolatok felé. Hangnemiik is személye-
sebbnek ttinik olykor, mint az esszék szovegei, viszont ugyanazt az esszéisztikus
esszenciat hordozzédk, mint a fent targyalt mdvek. Szildgyi olykor ezekben a rovid
szovegekben érul el a legtébbet a sajat allaspontjarél. Példaként tekinthet6 a Titok,
élet, irodalom cimt jegyzet: ,A titok csak a miivészetben kiabalhaté vilagga. Szii-
16gyilkossagrol, vérfert6zésrél csak suttogva beszélnek a csaladok, a szomszédsag
— vagy ugy sem. Az irodalom kiviszi a biint a négy fal koziil, felmutatja és atala-
kitja tantisagtétellé, aurat ad neki, a nyilvanossag aurajat, elemzi és nevel vele, el-
rettent, kivancsisdgomat, kajan vagyamat, hogy a masik ember sebében turkéljak,
részvétté nemesiti, engem a képmutatas erkolcsi erejével tesz jobbd, mint amilyen
vagyok, lehetséges tettesbdl igy vélhatok az irodalom bevallhaté segitségével
az erény tamaszavd, a blin ostoroz6javd, kozonséggé a szinhazban, olvaséva a
konyvtarban.”*

A szoveg rovid, tomor és gondolati sikon halad, viszont az iré ars poeticdjanak
is tekinthetd: a fent emlitett esszék mindegyikéhez tarsithaté, térténelem-, iroda-
lom- és irasszemléletét is Gsszefoglalja benne Szilagyi. Az irodalmat nem csupén
azért tartja fontosnak, hogy szérakoztasson, hanem azért, mert igazsagnak, tabu-
nak és nehezen megemészthetd témdknak is tered ad, ugyanakkor tantivallomas-
nak is tekinthetd, és arra is szolgal, hogy az olvasdk erkolcsi iranytdjét kiigazitsa.
Ezeket a visszatérd témakat sikeresen megragadja a szerz6 egy-egy par soros iras-
ban, amelyek nem személyeskednek, de vallanak Szilagyi latasmodjarol.

Az Almatlan kényv, ahogy azt kordbban emlitettem, azzal a céllal irédott, hogy
emléket allitson a szerzg csalddjanak, igy az eddig megjelent kotetek koziil ez tar-
talmazza a legtobb és a legexplicitebb onéletrajzi esszét: Szilagyi kiillonb6z6 szeg-
menseket mutat be a gyerekkordbdl és a csaladjarol, mesél, emlékeket idéz fel,
beavatja, sét arra invitalja az olvasét egyes szovegeiben, hogy tekintsen be a csa-
1adi albumba, vegye szemiigyre ezeket a részleteket.
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