JAK

2025/5

118

delmeskedik neki. Ezt a kettgs latast
gyakorolja akkor is, amikor egy né ellen
lazad, aki a habortiban a polgari erkol-
csok ellen vétett. O, aki annyi mindent
latott, magyar és roman ostobasagot
egyarant tapasztalt, a hivatalnak pac-
kazasait is, és a kényszerr6l is tudhat-
na egyet-mast, felforrt ,székely vérrel”
kiabal, amikor taniténéi diplomét akar-
nak adni ennek a szereplének. Eszre-
vesszilk, hogy a részvét ellen nevelnek,
de nem szé6lhatunk a reflexeink ellen.

Amikor azt mondom, ,rosszul szer-
kesztett”, egyaltalan nem Gaal Gyorgy és
H. Szabé Gyula munkajat birdlom. Gaal
Gyorgy igen alapos bevezetét irt, legfel-
jebb tobb reflexiét vartam volna el téle
azokat a problémakat illetéen, amelyeket
felvetettem — végil is harminc évvel a
szerz6 haléla utdn vagyunk, gondolkod-
hatunk masként. A kotet alapos fiiggelé-
ket tartalmaz Nagy Borbala kiadott m-
veirdl, egy Névmagyardzot és egy Szo-
magyardzot. Matei Laszl6 boritéterve il-
lusztrativ: képi dbrazolésra forditja A hu-
szadik szdzad csigahéjban cimet.

A ,rosszul szerkesztett” kifejezést
tehdt Nagy Borbala kapcsan haszna-

lom, de ugyanazzal a mellékmondattal,
amivel fentebb: éppen ez teszi hiteles
emlékirattd. Akarcsak az a mai szem-
mel kissé suta interji, amelyet a szerzé
lanya, Teodorescu Nagy Réka készitett
vele, és amelyben végig magézza az
édesanyjat.

De mai szemmel hélistennek az
egész konyv olyan, mintha egy masik
vilag tizenete lenne, és nemcsak azért,
mert annyi minden toértént a huszadik
szazadban, amir6l az 1904 és 1994 ko-
z0tt élt irénd irt. Hanem a néi szociali-
zaci6 killonb6zd szakaszai miatt.

»Ha regényt irnék, most az akvéri-
um el6tt képzelném magam, és néz-
ném, ahogy a kis halak 6sszevissza
tszkéalnak, a hajlongé novények alatt
egy csiga hiizza meg magat. Vajon mit
lat a csiga a vildgbol? A huszadik szé-
zadbol?” (31.)

Lefokoz6 metafora ez, Ggy érzem.
De ha gy vessziik, hogy ezt a csigat
igazi csiganak nevelték, akkor el kell is-
merniink, hogy szemlélete egybeesik a
csiga szemléletével: meglatja, amiben
él, de koézbe nem avatkozik, csak ami-
kor mér tényleg nem tehet mast.

A VITAK ES AZ ONREVIZIO

SZUKSEGESSEGE

AZ IDENTITASKERESES UTJAN

Lanyi Andras: Bucsu a tizenkilencedik szazadtol

M Linyi Andras tematikus rendbe he-
lyezte a 19. szazad kiillonbozé aspektu-
saival foglalkozd esszéit, rdaddsul na-
gyon gondos kompozici6 jellemzi a
végeredményt, mintha a kotet jellege is
azt hivatott volna példazni, ami végil
is a konyv téziseként is megjelolhetd,
hogy olyanna tettiik a vilagot, amilyen
a felvilagosodas elétt volt, leszdmolva a
19. szazad szinte minden eszményével.
A kotet cimévé is valasztott kitétel, mi-
szerint ettdl a szdzadtol bucstizunk, az
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utészonak is tekinthet6 textus cime, igy
jelen recenziéban rogton ezzel kezdjiik,
hiszen a kiilénb6zg idészakokban szii-
letett nyolc darab torténeti/irodalom-
torténeti esszé az itt megfogalmazott
nagyon hatarozott allaspont szerint
értelmezddik at, innen nézve vet fel
olyan kérdéseket, amelyek onmaguk-
ban, a keletkezési idGpontokban talan
nem ilyen éllel fogalmazddtak meg. Eb-
ben a gondolativben Léanyi kiindulé-
pontja az, hogy a 20. szdzad gyakorlati-



lag az azt megel6z6 évszazad uralkodo
eszméit valésitotta meg, egyben csalé-
dott szinte mindegyikben, és igy jutott
el ezen uralkod6 eszmék ellehetetlenti-
léséig, aminek kovetkeztében a vilag a
barokk vilag keretei kozé kertilt vissza.
Egy épithetd, befolyasolhaté jové illa-
zi6ja eltiint, vagy legalabbis eltin6ben
van, mikozben az emberiség egyre ki-
szolgaltatottabb a kifogyoban levd ter-
mészeti er6forrdsoknak, Eurépa vissza-
szorul, és defenziv politikdra rendezke-
dik be, az 14j gazdaséagi, kommunikaciés
formék diszkreditaljdk a nemzetallami
kereteket, a racionalités, kritikai gon-
dolkodas helyére kiilonféle tekintélyek
kultikus tisztelete 1ép. Lanyi szerint a
19. szadzad uralkod6 eszméi kozé tarto-
zik az egyéni vélasztds szabadsaga, az
igaz tudas ismérveinek levezetése az
észmegismerés egyetemes és szitkség-
szerd torvényeibdl és a torténelmi ha-
ladas elve, mely magaval hozza a ko-
z0sség elsddlegességét is az egyénnel
szemben. Ezek az eszmék kiilonb6zd
tévutakra vezették és ellentmondésok-
ba taszitottdk nemcsak a gondolkodd,
hanem a torténelemformélé csoporto-
kat is, végiil a kritikai gondolkodas sem
tudott valid valaszokat adni, mivel La-
nyi szerint hordoznia kellett a kiilon-
b6z6 nézépontok figyelembevételének
o6diumat.

Maér ebben a szévegben is érzékel-
jik, de aztdn folyamatosan ide tériink
vissza, hogy ennek a folyamatnak a leg-
nagyobb vesztese a szabadsag eszméje,
mely taldn mar a 19. szdzadban is vesz-
tes poziciébdl indult, Madach nagy tra-
olégiai csupdn Kepler almaként jelen-
nek meg, a vildgszabadsag fikcion be-
lili dlom csupan. Ezzel el is jutottunk
Lanyi mddszeréhez, esszéinek kiindu-
lépontjdhoz. A kotet bevezetd és zar6-
szovegét leszdmitva nyolc nagyobb ivi
értelmezést tartalmaz a szerzdé alkotéi
élettitjanak kalonbozé periédusaibdl,
1991-t6] kezdve (amelyik évbél hdrom
szoveg is szarmazik) egészen 2024-ig.
Ugy sejtem, hogy érdemes lenne a sz6-
vegeket aszerint is tjraolvasni, hogy
mikor, miért keletkeztek, mert a gondo-

latmenetek altaldaban nem fiiggetlenek
azoktol az aktualpolitikai kérdésektél,
amelyek a szerzét adott idépontban
foglalkoztatjak. De ebben a recenziéban
ettdl eltekintve inkabb az Gjrarendezés
és a bevezetés-zaras 4ltal korilhatérolt
koncepciéban haladunk végig a sok-
szor igen hatarozott allitdsokon, ame-
lyek nem egyszer korabbi tévedések-
nek mindsitett itéletek ellenében fogal-
mazo6dnak meg. Ezeknek a szovegeknek
a fGszerepldi altaldban 19. szazadi ala-
kok, személyes és mindenféle kozosségi
problémakkal kiizd6 emberek (Széche-
nyi Istvan, Gorgey Artur, Kemény Zsig-
mond, Arany Jénos, Jokai Mor és a ka-
kukktojas Rakéczi Ferenc). Lanyi kiilo-
nos hangsulyt fektet arra, hogy alakjai
ne merevedjenek bele a réluk hozott
itéletekbe, hanem €16, belsé dilemmak-
kal és motivaciokkal rendelkez6 embe-
rekként abrazolja Gket, akik sajat koruk
problémaira prébaltak valaszt adni,
mikoézben el6fordulhat, hogy kortarsa-
ik és az ut6kor folyamatosan félreértet-
ték Gket. A kotetindité szovegben La-
nyi az illazidk és ferditések nélkiili on-
ismeret fontossdgéara hivija fel a figyel-
met, mivel jovét csak tigy lehet épiteni,
ha koziink van sajat miultunkhoz, ha-
gyomanyainkhoz, nem pedig elfeledett
események lebutitott verziéit mondjuk
Gjra és Gjra. Van némi fesztltség tehat
a bevezet6 optimizmusra (van remény
arra, hogy az olvasé ifjisag tanul, Gjra-
gondol, atértelmez) és a lezar6 szoveg
illaziétlansdga (,Mi a tizenkilencedik
szézad jovGje voltunk. Ezért nincsen
sajat jovénk, mi voltunk a jové.” 193
old.) kozott. A szerzd szerint a 19. sza-
zadi emberek mozgatérugdja a jové,
sajéat korszakukat azért tekintik érvény-
telennek, mert létezik ez az elképzelt
jové. Lanyi torténelmi esszéi errdl is
sz6lnak: lehetséges-e annak rekonstruk-
ci6ja, hogy milyen volt a vagy, mi volt
a mozgatérug6, az eszmék mogott mi-
lyen emberi motivaciok rejlettek. A re-
konstrukcié validitdsdra vonatkozd
kétely nem a szerzGé, hanem a recen-
zensé. Lanyi Andrds gyakran a pszi-
chologizalést6l sem visszariadva elem-
zi — természetesen szovegek révén — a
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politikai, irodalmi szereplék motivaci-
6it. Széchenyi Istvan vizi6it latja és lat-
tatja napléjabol kiindulva, de mas jelle-
gl szovegeit is figyelembe véve mutatja
be azt, hogy milyen kozéleti kozegben
kellett megfogalmaznia a nemzet mo-
dernizalasara vonatkozé javaslatait,
mikozben 6 maga is elismeri, hogy még
a naplobol sem ismerheté meg Széche-
nyi igazi arca. Onismeret cimii beveze-
t6 irasédban a szerz6 megfogalmazza ezt
a médszertani problémat, miszerint az
Onismeret, masok megismerése soha
nem lehet teljes, ugyanakkor gy mu-
tatja be az olvas6 szdmara Széchenyit,
hogy még a démonait is rekonstrualha-
ténak tartja (pl. ,Ha nem az 6ngyilkos-
sag kisértése jarna a sarkaban orokke,
ha nem a sirbdl jové fuvallatot érezné
mindeniitt, ha nem a megsemmisiilés
iszonyataval kellene naponta szembe-
néznie...” 20.). A Széchenyivel foglal-
kozo6 két szoveg a politikai programo-
kat tehat a személyes kényszerek, don-
tések és valasztdsok, illetve a kozeg al-
tal determinalt cselekvési lehetGségek
kettds szoritasanak eredményeként lat-
tatja. Nem evidenciakat mutat fel ebbdl
az életmibdl, hanem dilemmakat, és a
bevezetd szerint ez is a célja a véloga-
tdsnak: a torténelem és a torténelmi fi-
gurdk felkavaré torténete, egy-egy al-
landéan valtozo, silypontokat athelye-
76 életat bizonyos elemeinek bemuta-
tdsa. Annak bizonyitasa, hogy a nem-
zeteszme, a szabadsageszme bonyolult
volt, és sokszor az egyszertsitések mi-
att nem sikertiltek a politikai célok.
A mai magyar tarsadalomban sokan
vannak, akik a térténelmet, a hagyoma-
nyokat Lanyi Andrashoz hasonléan
kezelik és gondoljak el. De van-e eszko-
zitk nekik ahhoz, hogy azok allaspont-
jat is megvaltoztassdk, akiket a dilem-
mak legkevésbé sem foglalkoztatnak,
és a mult kultikus tisztelete elzarja el6-
lik az Gjraértelmezések utjat? A kérdés
éppen a Gorgey Arturral foglalkozé szo-
vegek kapcsan fogalmazddott meg ben-
nem. A kiindul6pont itt az volt, hogy
Gorgeyt a fegyverletétel utan Kossuth
és a kovet6i szandékosan kényszeri-
tették az 4arulé szerepébe, mikozben

tettét sziikségszertiség és jozan itéletal-
kotasi képesség motivalta. Rdadasul a
negativ szerep megerdsodott, kiillonbo-
z6 torténelmi korokban pedig az aktuéa-
lis identitaspolitika kihasznélta, tjra és
Gjra alkalmazta egyrészt a negyven-
nyolcas események mitizaldsa, mas-
részt az orok ellenség képének megte-
remtése érdekében. Lanyi szerint a
konnyen kiilonb6z6 ideolégidk szolga-
lataba 4llithat6 Kossuth—-Gorgey-oppo-
zici6 rendkiviil karos, és a multhoz va-
16 kiegyenstulyozottabb viszony megte-
remtése érdekében szitkség van ennek
a képnek a felillvizsgédlatara. Ehhez
teszi meg a sziikséges 1épéseket, és ra-
mutat Gorgey dontéseinek hatterére,
a bonyolult hadi és politikai helyzet
abrazolaséaval pedig bizonyitja, hogy az
egyetlen olyan dontést hozta, mely le-
hetségessé tette a tulélést. Az érvelés
nagyon meggy6z6, ugyanakkor ebben
az esetben nem tartom a legjobb megol-
dasnak, hogy torténeti forrdsait nem
nevezi meg, az egyes szerepl6k szajdba
adott idézetek pontos helyét nem adja
meg, igy val6jaban ellendrizhetetlenné
teszi az allitasokat. Nem a preciz filolé-
gus sz6l bel6lem ennek a hianynak az
emlitésekor, hanem az érvelés hatdsos-
sdga miatt lett volna rendkiviil fontos
ez a lépés. Hiszen maga Lanyi kérddje-
lezi meg tobb helyen az itéletalkotés
moédszertani helyességét, a valosaghoz
val6 hozzéaférésinkhoéz: pl. ,,A val6sag
nem tényként adott: valasztasainkbél
sziiletik” (56.); ,,Oktéber 6. utdn azon-
ban a beboértonzott tisztek, az osztrdk
seregbe kényszeritett legénység, az ar-
vak és 6zvegyek csak azt tudjak, hogy a
vezér biintetlentl tdvozott Ausztridba,
sorsukra hagyva G&ket. Egyszeriben
minden korabbi vad, homalyos célzés,
gyvani beigazol6dni latszik, és akkor
Kossuth kimondja: Gorgey eladta a ha-
zat.” (67.). Gyakorlatilag azt ismeri el,
hogy a forrdsok hidnyos ismeretébdl
adéddéan barmilyen interpretacié legi-
timnek tinhet, kilon6sen, ha azt olyan
kultikus tisztelettel 6vezett személyek
erésitik, mint jelen esetben Kossuth.
Az ilyenfajta cstsztatdsokat vélemé-
nyem szerint csak azzal a moédszerrel



lehet igazdn hatdsosan leleplezni,
amely lathatova teszi a forrdsokat, azok
kalonboz6 jellegét, létrejottitknek ko-
rilményeit és az interpretacio lépéseit.
Ellenkez6 esetben az olvasénak nincse-
nek eszkozei a sajat meglatésai igazola-
sara, és kénytelen kritika nélkil elfo-
gadni a szerzd allitasait, ami még ab-
ban az esetben is okozhat nehézséget,
ha alapvet6en egyetértiink a megfogal-
mazott allitdisokban. Még nehezebb le-
het ezzel a mddszerrel azok meggy§zé-
se, akik eleve abban a hitben éltek, tgy
szocializalédtak, és identitasalkotasuk-
hoz szervesen hozzatartozik, hogy Kos-
suth a szabadsagért kiizdott, Gorgey
pedig megakadalyozta a harc gy6zedel-
mes végkimenetelét. Ezt az olvasé6t a
szerz6 nem tudja megnyerni maganak
Kossuth ironikus lattatasaval (,,Kossuth
mint magyarok istene sz6l népéhez...”
67.), sem pedig azzal, hogy a héttérben
munkalkod6 kortarsak motivaci6it 6
maga jobban atlatja, mint a kortarsak,
vagy éppen elismeri, hogy a hidnyos
informaciok kétséges itéletalkotashoz
vezetnek (,a féer6kt6l veszélyesen el-
szakadt el66rs parancsnoka kiildi 6ket,
hogy idét nyerjen, taldn hogy tajéko-
z6djon. Gorgey hamar atlat ezen, és el-
utasitja a 48 Oréas fegyversziinetre tett
ajanlatot, de az orosz tisztek 4ltal rog-
tonzott fegyverletételi feltételekrdl
mindenesetre tajékoztatja alvezéreit,
nehogy titkos alkudozés gyantjéba ke-
veredjen. A targyalds tényérél, maga
és alvezérei egybehangzéan elutasit6
allaspontjarél levélben értesiti a céri
févezért, nemkiilonben a magyar kor-
manyt. Sejtelme sincs réla, hogy Sze-
geden a hir bombaként robban majd.
Tehat Gorgey nyiltan paktal az oro-
szokkal!” 61.). Véleményem szerint ha
a szerzG egy erdsen rogzult dllaspontot
kivan feltilbirdlni, vagy bizonyitani
szeretné, hogy a torténelmi 6namitas, a
fiktiv alapokon nyugvé nemzeti identi-
tds negyvennyolc meghamisitasaval
kezdédott, akkor ezt higgadt, tilzasok-
t6l mentes nyelvezettel lenne érdemes
végigvinni, kiilonben fennall a veszé-
lye annak, hogy radikalis masik pers-
pektivat megmutatva az ellenkezd vé-

leményen levékben példéaul azt erdsiti,
hogy csupan Kossuth piedesztalrél va-
16 buktatasarél van szé, aki éppen gy
aldozatta valhat, mint Gorgey egy ma-
sik beszédmaoédban. Vagyis nem megol-
das, ha masik btinbakot jelolunk ki, a
megoldés a forrdsok feltardsa, bemuta-
tdsa, segité értelmezése lenne, ahogy
ez részben meg is valdésul az irasban
azzal a hiannyal, hogy a kiemelt idéze-
tek kontextusa nem mindig latszik.
Lanyi bemutatja, hogy a 19. szazadi
Magyarorszagon a nemzeti identitas ki-
alakuldsa milyen kihivasokkal nézett
szembe, és hogy a kiilonb6z6 politikai
csoportok hogyan kisérelték meg meg-
hatarozni azt, nem csupéan ekkor, ha-
nem a késébbiekben is. A szerzg hang-
stlyozza, hogy a nemzeti 6nazonossag
nem statikus, valtozatlan fogalom, ha-
nem egy folyamatosan alakul6 diskur-
zus eredménye. Ezekben a diskurzu-
sokban altalaban szerepet kapnak a
korszak legfontosabbnak tekintett szer-
z6i, Kemény Zsigmond, Arany Janos és
Jékai Mér is. Kemény esetében Lanyi
mar a forrdsok megnevezésével jarja
koriil azt a dilemmat, hogy megérthe-
ték-e a szerzd politikai és maganéleti di-
lemmai regényei tanulmanyozasan ke-
resztiil, vagy lehetséges-e Kemény iréi
vilagdnak egy olyan ujraértelmezése,
amely a politikust és a szépir6t is ar-
nyaltan, egymas 0sszefiiggésrendszeré-
ben vizsgélja. Az ir6i sikertelenség oka-
ként a reformkori magyar irodalmi
nyelv hasznalatét nevezi meg, a bonyo-
lult kérmondatok izes vilagat, ami ro-
hamosan lecserélédik Jokai gordiiléke-
nyebb, kozvetlenebb, plasztikusabb
beszédmoédjara. Jokai sikere viszont
nemcsak a nyelvhasznélatban keresen-
dé Lanyi szerint, hanem éppen abban a
jovéorientaltsdgban, ami a 19. szazad
sajatossagaként nevezett meg. Réaada-
sul Jokainal — kiillénosen A jovd szdzad
regénye elemzése vilagit ra erre — alapve-
téen pozitiv és reménykedd jovéképrol
van szd, annak ellenére, hogy lattatni
tudja az ellehetetleniilésig mend val-
sdgot is. Ennek okéat Lanyi a szerzd
szabadsagigényében latja, melyet negy-
vennyolcas eszméire vezet vissza. Vég-
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kovetkeztetése Jokai kapcsan elgondol-
kodtaté és az irodalmi szovegek dj
szempontd olvasasara is késztet: ,De a
szabadsig nem indeterminécid, hanem
egy masik, magasabb rendd torvény,
amelynek hite szerint valamiképpen a
természetben is uralkodnia kell. Ha
nem igy volna, miként is lehetne a sza-
badsig az ember igazi természete, és
milyen alapon aratna gy6zelmet a kép-
zelet — regényrdl regényre — a valGsag
felett?” (180.). Arnyalt és Gj szempon-
tokat mutat fel Arany Jénos alkotas-
pszicholégiai vizsgélata, amely a Bo-
Iond Istok és mas szovegek keletkezés-
torténetének rekonstrukci6javal mutat
ra nemcsak a szerzé valasztdsaira, ha-
nem a 19. szdzadi magyar irodalom
el6tt megnyilé, be nem jart utakra, fel-
oldatlan dilemmakra. Lanyi tobbszor
folyamodik ahhoz egy mddszerhez,
hogy nehezen értheté dilemmakra proé-
bal életat és szoveghagyomény ossze-
olvasdsdb6l megoldést talalni. Ilyen
példaul Rakoczi Ferenc hazaszerete-
tének és orszdga iranti elkotelezettségé-
nek vizsgalata, amelyre a korszak poli-
tikai rendszereibgl kiindulva nehéz
magyarazatot talalni. Ha viszont tuda-
tositjuk Pascal és Rékodczi lelki alkata-
nak hasonldséagat, gondolataiknak ha-
sonl6 irdnyvonalat, kozelebb keriilhe-
tink annak megvalaszoldsdhoz, hogy
ennek a magyar torténelmi személyi-
ségnek elkotelezettsége milyen forra-
sokbdl taplalkozik, s hogy a fogalmak

miféle értelmezése all a kivételes poli-
tikai teljesitmény mogott.

Az esszékben visszatéré motivum a
mult és jelen kozotti parhuzamok kere-
sése, valamint annak vizsgalata, hogy
egyes eszmék és ideolégidk milyen ha-
téssal voltak és vannak a magyar térsa-
dalom alakulasara. A szerzé gyakran
utal arra, hogy a multbéli dontések és
eszmék nem onmagukban értelmezhe-
ték, hanem azok kovetkezményei maig
meghatarozé szerepet jatszanak a tar-
sadalmi gondolkodésban és a politikai
kultaraban. Lanyi szdmos ponton ref-
lektél arra, hogy a politikai és tarsadal-
mi fejl6dés milyen gondolati hatteret
kivan meg, és hogy a magyar torténe-
lem soran hogyan alakult ki az a sajatos
kulturalis és politikai tudat, amely ma
is meghatarozza az orszag Onképét.
A szerzG6 szubjektiv értelmezései idén-
ként vitara ingerléek, de éppen ez teszi
a konyvet igazdn izgalmassa és gondo-
latébreszt6vé. Az olvasé igy nemcsak
informacidkat kap, hanem egyfajta in-
tellektudlis kihivast is, amely arra 6sz-
tonzi, hogy maga is aktivan reflektaljon
a konyvben felvetett kérdésekre. Ezal-
tal elérhetévé valik az Onismeret cimii
bevezet6ben megfogalmazott cél is:
nem erdszakosan rogzitett téveszmék
alapjan kell felépitentink 6nmagunkat,
hanem a pascali médra Onrevizi6tél
sem mentes folyamatos vitdk, dilem-
mak, Gjragondoldsok rendszerében.

Bir6 Annamaria





