MURAI ANDRAS
.EGYIK ELMEGY, JON A MASIK."

Hatvanéves A tizedes meg a tobbiek

W A tizedes meg a tébbiek (1965) a magyar filmtorténet egyik legismertebb, legen-
dés alkotasa, pedig az el6késziiletek idején és a forgatokonyv alapjan nem lehetett
pontosan megjésolni a sorsét. ,Nem lesz ebbdl baj?” — kérdezgette a forgatés alatt
Keleti Marton rendez6 a stadidvezet6t, Herskd Janost,' ugyanis a film alapjaul
szolgal6 Dobozy Imre-dramét oly mértékben atirtak, hogy arra alig lehetett réis-
merni: hdsies partizantorténetbdl vigjatékka alakitottdk. Az alkotdk tgyesen
egyensulyoztak, a bohézati elemek kozé tgy bujtattak el az ideoldgiai elvarasok
paneljeit, hogy azok nem véltak a szérakoztatas karara. Errél tantiskodnak a nézéi
adatok, hiszen a film 6riasi kozonségsiker lett, kozel 3.400.000-en lattdk a bemu-
tatds évében’, ami az egész évtizedet tekintve is kiemelkedd nézdszam. A vigjaté-
kokban és torténelmi filmekben bévelkedd hatvanas években csak a népszerd re-
gények adaptaciéi el6zték meg: Az aranyemberre (Gertler Viktor, 1962), A készivii
ember fiaira (Varkonyi Zoltan, 1966) és az Egri csillagokra (Véarkonyi Zoltan, 1968)
véltottak tobben jegyet, mint A tizedesre.

A kritika is elismeréssel fogadta, 1965-ben a Magyar Filmszemlén elnyerte
a fédijat (megosztva Jancsé Miklés Igy jottem cimt filmjével), tovabba megkapta a
kalondijat és a legjobb rendezésért jaré elismerést is (megosztva Jancsé Mikléssal,
Kovécs Andréssal, Szabé Istvannal). 1968-ban bekeriilt a Budapesti 12-be, az ak-
kor legjobbnak tartott magyar filmek elit listdjaban egyetlen szérakoztaté miiként
tindokol a szerzéi filmek mellett, ami egyértelmten jelzi A tizedes meg a tébbiek
magasra értékelt poziciéjat. Kevés olyan vigjatékunk van, amelynek biztos a helye
a magyar filmtorténeti kdnonban: a bumfordi kispolgér karikirozott abrazolasaval
a sikeres filmkomédiak sorat elindité Hyppolit, a lakdj (Székely Istvan, 1931) és
politikai szatira mtifajaban A tanii (Bacsé Péter, 1969) latszik hasonléan megkeriil-
hetetlen pontnak; valdszintileg e hdrom filmbél maradt fenn a legtobb, mai napig
idézett szallbige.

Miért épp A tizedes vélt halhatatlannd a hatvanas években késziilt szamos vig-
jaték koziil? Miért nem oregszik gy, mint oly sok régi film? Mit tud Keleti Mar-
ton rendezése, amit mas vigjaték nem? A csillagok szerencsés allasét ez esetben
igy summazhatjuk: a vigjatékok készitésében gyakorlott alkoték a konszolidalédé
Kédar-rendszer megengedd légkorét kihasznélva merész htizassal talalékony
dezert6roket tettek meg habortas hgsoknek. A torténelmi vészhelyzetben talélni
vagyé karakterekkel kollektiv 6nazonossagtudatunk fontos vondasara tapintottak
rd, egyuttal a film a megtszéasban aktiv kisember nézépontjabél a habor értelmet-
lenségére is ravilagit. A menekiil§ katonaszokevény Molnar tizedes, nyakdban az
ezred granatokba rejtett eltulajdonitott zsoldpénzével, a mindent ttlélé kisember
szimbolikus alakjava valt.

»Egyik elmegy, jon a masik. Mint a vadak” — mondja rezignaltan, leginkabb
maganak Albert, a kastély mindig kimért komornyikja, egy épp elmiléban 1év4
kor képviselGje, aki tri inas szerepébdl a legelképeszt6bb helyzetekben sem zok-
ken ki. E bolcs mondasa talmutat a haboris szituacié jellemzésén: hazank ,atja-
rohaz” jellegére utal, s erre, a torténelmi-politikai fordulatoknak kiszolgaltatott
élethelyzetre felszabadité nevetéssel ismerhetett ra a hatvanas évek nézdje. E16-
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szor Oriilhetett moziban a hivatalosan elvért szocialista hGstipus ,,leleplezésének”:
az eszmék vezérelte munkasmozgalmi harcos helyett az 6nzd, politikai eszméket
csip6bdl elutasitd, vagany pesti melésnak szurkolhatott.

Nemcsak a néz6k megelégedésére szolgalt a film. A tizedes meg a tébbiek a kul-
tarpolitika elvarasainak is megfelelt, hiszen a cimszerepl§ altal kozvetitett minta
illeszkedett a lakosségot a depolitizaltsag felé terelgeté Kadar-kori hivatalos allas-
ponthoz. Ez a vigjaték alkotok, nézék és kultarpolitika harmasédnak ,ritka, hiteles

kiegyezése koziil az egyik legsikeresebb”.?

Keleti és a tobbiek

M Egy miifaji film sikerét jellemzben a szinészekhez szokas kotni, s A tizedes ese-
tében is elGszor a hibatlan szereposztds és a kivdaléan megformalt karakterek jut-
nak esziinkbe. Major Tamaés a fesziilt helyzetekben is kimért komornyikként, a fi-
fikds Molnar tizedest jatsz6 Sinkovits Imre, az életunt Galffy zdszl6sként Darvas
Ivan, vagy Markus Lészl6 a nevetségessé tett német tiszt szerepében — a film két-
ségtelentil az emlékezetes szinészi alakitdsok tarhdza. Azonban a remek szinészi
teljesitményhez megfeleld szituaciok és karakterek sziikségesek, a fordulatos cse-
lekményhez j6 ritmus, az élvezetes vigjatékhoz megfelelen adagolt és felépitett
helyzetkomikum. Keleti Mérton, a vigjatékok biztos kezl rendezéje értett a nézék
becsalogatasdhoz a moziba, nevéhez szdmos sikerfilm kapcsolédik, tobbek kozott
minden id6k legnézettebb hazai filmjeként szamontartott, 1949-ben bemutatott
operett-film, a Mdgnds Miska. Ha a magyar rendezéket aszerint allitjuk sorba, ha-
nyan nézték meg Osszesen a filmjeiket, messze Keleti Marton vezet, eszerint 81
milli6 feletti az 1948-t6] halalig, 1973-ig késziilt 38 filmjének a nézészama. Ot Ban
Frigyes koveti 18 filmmel és 46 millié nézével.* Figyelemre méltd, hogy az elsé ot
legnézettebb rendez6 kozott harom, Keleti, Ban és Gertler Viktor a két habora ko-
zott kezdte palyafutdsat vigjatékokkal, s a szérakoztaté filmiparban szerzett tuda-
sukat kamatoztattdk 1945 utdn, igazodva az allamszocialista rendszer hosszu
évtizedeiben az ideoldgiai-politikai elvarasokhoz. Keleti harom és fél évtizedet at-
fogo, rendkiviil termékeny, tobb mint 40 filmet szdmlal6 palyafutdsa sordn a poli-
tikai széljarashoz gyorsan alkalmazkodva t6bb téméban és mitfajban dolgozott.
Rendezett tobbek kozott munkdsmozgalmi filmet (Pdr Iépés a hatdr, 1959, Valto-
z0 felhézet, 1967) és propagandamunkét az ,ellenforradalomrél” (Tegnap, 1959,
Virrad..., 1960), és 6 volt a személyi kultusz legfoglalkoztatottabb rendezdje: a szo-
cialista realizmus jegyében készitette a Dalolva szép az élet (1950), Civil a palydn
(1951), Erkel (1952), Ifju szivvel (1953), Kiskrajcdr (1953) cimi filmeket. Igazan
otthon a vigjaték kilonb6zd teriiletein érezte magat. Hazassagi komédiai (Harapds
férj, 1937, Butasdgom torténete, 1965, Tanulmdny a ndékrdl, 1967) és zenés dalbe-
tétekkel tlizdelt vigjatékai (Hattyidal, 1963) az életmi legsikeresebb darabjai ko-
z¢ tartoznak.®

Keleti A tizedes elétt és utan is forgatott a masodik vildghabort idején jatszo-
do filmet, de egyiket sem tekinthetjiik az életmi kiemelkedd alkotasanak. A Fel a
fejjel! (1954) egy bohéc torténetét beszéli el a hdbord utolsé és a ,felszabadulés”
els6 hénapjaiban. A bohézatot a szocreal stilussal keverd vigjatékot a kritikusok
lehuztak, és a kulturpolitikusok is elégedetlenek voltak vele. Ezt kovetSen Keleti
1965-ig nem készitett masodik vilaghaborts filmet, majd A tizedes sikerén felbuz-
dulva, 1967-ben a Vdltozoé felhdzetet. Ebben ismét Sinkovits Imre jatssza a fGsze-
repet, Gjfent katonaszokevényt alakit, aki dlruhdban, hol csenddrnek, maskor pap-
nak oltézve jérja a f6évéarost. Akarcsak A tizedesben, az édlcazés és atoltozés itt is
szamos helyzetkomikumot eredményez, am a Vdltozé felhdzet mégsem lett kozon-
ségsiker, ugyanis a munkdsmozgalmi tematika dominal benne: a f§szerepl6 nem
az életét mindenaron menteni igyekvd hétkoznapi hés, hanem az elvtarsait kere-
s@, ideolégiai motivaltsagi kommunista.



A tizedesben az alkot6k remek aranyban keverték a baloldali motivacioja,
valamint az eszmékre fittyet hanyo, sajat érdekeiket képviseld szereplSk ardnyat.
Az elébbit hattérbe szoritottdk, mig az utébbit kidomboritottdk. A végeredmény
nem az eredeti alapanyagot szallit6, a szocialista rendszer elkotelezett iréjan,
Dobozy Imrén mult. A Nyilt parancs a part elvarasait hiliségesen kiszolgal6 mun-
ka, hamis munkédsmozgalmi film lett volna beléle, ha Szdsz Péter nem dolgozza at
a szoveget. A komoly politikai kapcsolatokkal rendelkezd stadidvezets, Hersko
Janos® nemcsak Szédsz tehetségében bizott, hanem abban is, hogy a filmirdnyités-
sal foglalkozé partfunkcionariusok el6tt meg tudja védeni a patoszos partizdnda-
rabbdl szatirava alakitott forgatokonyvet. Szdsznak volt mar gyakorlata vigjaték
(Mese a 12 taldlatrél, Makk Karoly, 1956) és torténelmi groteszk (Hannibdl tanar
ur, Fabri Zoltan, 1956) frasdban, és korabban Keletivel is dolgozott, a mar emlitett
Fel a fejjel! egyik forgatékonyviréjaként.” Annak ellenére, hogy az anekdota sze-
rint a forgatékonyvet teljes egészében § irta, és ,,nem volt benne Keleti Martonnak
egy gondolata sem”, allitja Bir6 Zsuzsa dramaturg, Szész a stablistara ,konzul-
tdns”-ként kertilt. Ennek oka, hogy mikor nem kapott rendezési lehetdséget, csi-
nyan osszeveszett a filmgyartas iranyitéival, s mire leforgattak A tizedest, kirtgtak
a Filmgyarbdl.®

A tizedes és a kortars vigjaték

B A tizedes meg a tobbiek szatirikus héborus vigjaték, ami fehér hollé a magyar
film torténetében. Masodik vildghédborus film is kevés késziilt, A tizedes el6tt ot al-
kotés érdemel figyelmet: a Valahol Eurépdban (Radvényi Géza, 1947), a Budapes-
ti tavasz (Méridssy Félix, 1955), a Fel a fejjel! (Keleti Mérton, 1954), az Aldzatosan
jelentem (Szemes Mihdély, 1960) és a Két félidd a pokolban (Fébri Zoltan, 1960).
Az els6 kettd patetikus hangvételd drama, mig a masik harom szatirikus és gro-
teszk dbrazolasmoéddal kozelit témajahoz, miifaji szempontbdl mégsem tekinthet-
jiikk 6ket A tizedes el6zményének. A Fel a fejjel! épp Keleti prébalkozasa, hogy sz6-
rakoztat6 formaban meséljen a habora utolsé napjairél. A film elsé része gegekbdl,
burleszkes jelentekbdl épitkezik, mig a mésodik egység, a *45 utani rész megkomo-
lyodik, és — folytatva a kordbbi évek sematikus filmjeinek stilusat — a szocialista
realista stilusra emlékeztetd karakterekre és képi megoldasokra hagyatkozik. Hia-
ba a f6szerepet jatszé Latabar Kalmén orszagos népszertisége, hidba Keleti sok fil-
met szdmlal6 tapasztalata a helyzetkomikumra épiilé vigjatékok terén, a Fel fejjel!
zavaros hangvételd, hol harsanyan nevettetni akar6, hol a kommunista vezetfket
dicsé6itd alkotas lett. Az Aldzatosan jelentem els6, hosszabb része a két habora ko-
z06tt, mig a masodik egysége a keleti fronton jatszodik. A tisztikar tagjainak ironi-
kus, méar-mér parodisztikus dbréazolasa mellett a baloldali eszmékkel rokonszenvezd
katondkat patosszal jeleniti meg, s e kett6ssége miatt a film leragad a mozgalmi te-
matika sematikus abrazolasanal. Fébri Zoltan rendezése, a Két félidé a pokolban
(1961) zsid6 sorssal foglalkoz6 torténelmi groteszk, a munkaszolgélatosok és a na-
cik focimérkézésérdl szol, és a halalra itéltek erkolcsi tartdsanak allit emléket.
Végigtekintve a mésodik vilaghaborts tematikaja jatékfilmjeinken azt latjuk tehat,
hogy A tizedes meg a tébbiek az els§, mifajidban egységes szatirikus vigjaték.
E miifajjal a stididvezetd Hersko, a forgatékonyvet iré6 Szasz és a rendezd Keleti
azért vallalt kockazatot, mert addig héborts h@sokrdl sz616 filmet csak patetikus
partizan, vagy munkasmozgalmi filmek formajaban lehetett elképzelni, tobbnyire
szovjet mintdra. Ezt a megkozelitést dobtak sutba, mikor deheroizalé vigjatékkal
alltak eld a ,felszabadulas” 20 éves tinnepi évforduldjara. Igaz, a film a nacik és
nyilasok szatirikus megjelenitésével szemben a szovjetek abrazoldsaval sokkal
6vatosabb. Nem lehetett kihagyni a kotelez6 hazugséagot a jovialis szovijet tisztek-
16l és a Voros Hadsereg bardtsagos katondirdl. Ezt a hamis és egyoldalu dbrazolast
azeért is fogadhattak el a korabeli nézék, mert a filmben nem 6k, marmint a szov-
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jetek, és nem is a h@s partizanok a f6szereplék, hanem épp a heroikus magatartast
ellenpontoz6 szokott katondk, akiknek eltokélt szdndéka, hogy béritket véasarra
tobbé nem viszik senki kedvéért sem — bar e szandékot és meggydzédést a film
utolsé jelenete — kissé didaktikusan — korrigalja.

A tizedes mint haborus vigjaték megsziiletését a hatvanas évek miifaji filmes
kornyezete is elGsegithette. ,,A kadéari konszolidacié kezdetétél folyamatosan
emelkedik a vigjatékok szdma, s a hatvanas években egyenletesen kimagasl6 a m-
faj jelenléte” — allapitja meg Gelencsér Gabor.® Sokféle témaban készult vigjaték,
leggyakrabban hézassagi komédidk (Nem ér a nevem, Keleti Marton, 1961; Mici
néni két élete, Mamcserov Frigyes, 1962; Tanulmdany a ndékrdl, Keleti Marton,
1967), és a lakashelyzet nehézségein élcel6dé miivek (Fiire Iépni szabad, Makk
Kéroly, 1960; Két emelet boldogsdg, Herské Janos, 1960; Nem vdrok holnapig, Kor-
mos Gyula, 1967). A hatvanas évek kozepét6l erGsodott a szatirikus latdsmad,
emelkedett a tarsadalmi folyamatokat kritizal6, szatirikus jegyeket mutaté vigja-
tékok szama (Fiigefalevél, Mariassy Félix, 1966; Biiddsviz, Ban Frigyes, 1966).
Majd az évtized végére, és a 70-es években a politikai iranyultsagy, erds tarsada-
lombiralatot megfogalmaz6 szatirdk jelentés mértékben kiszoritottak a kozonség
szérakoztatasdra véllalkozo vigjatékokat. A szatirikus vigjaték és a szerzGi szatira
kozotti eltérés 1ényegét Gelencsér Gabor az elbeszélésmddban latja."” A miifaji je-
gyekre épiild szatira jellemzden megtartja a mifaj, a vigjaték dramaturgiai jellem-
z6it, a klasszikus elbeszélésméd szerkezeti elemeit, mig a szerzéi szatira a szerzéi
elbeszélésmoédhoz igazodik, ami alapvet6en elveti a hagyomanyos elbeszél6i meg-
oldasokat (jellemzd példdul dramaturgiai csticspontok hidnya). Keleti Marton nem
készitett szerzdi szatirat, sem A tizedes el6tt, sem azt kovetéen, részben, mert 6
a vigjatékok mesterembere volt, masrészt azért, mert mindig igyekezett alkalmaz-
kodni a politikai elvardsokhoz, s nem merészkedett a leleplezg, mar6éan ginyos
tarsadalomkritika veszélyes terepére. Szatirikus vigjatékot viszont rendezett tob-
bet is, példaul a Tanulmany a nékrdl vagy a Butasdgom torténete enyhe iréniaval
beszél a rendszerrdl, s inkdbb a vigjatéki helyzetekre helyezi a hangsilyt. Aho-
gyan A tizedes meg a tébbiekre is a bohézati, tehat mozgalmas forma jellemzg,
amivel egyébként t6bb ponton kotédik a hazai filmvigjaték hagyoményahoz: ki-
l6nosen a habora elétti filmek félreértéseken és szerepcseréken alapul6 szitudci6i
jelennek meg benne 1Gj kontosben.

A nemzeti karakter A tizedes szerint

B ,Mi vagyunk a legcsinyédbban letojva” — mondja a film elején a tizedesnek
felettese. Ha cseppet sem szamitunk a sajat szovetségeseinknek, ha nyilvanvalé osto-
basag kovetni az orszagot irdnyité nyilasok parancsait, s ha nem szeretnénk szovjet
fogsagba kertilni, marad az egyetlen héstett, a megtiszas. Ez a cél kozos a kastélyban
Osszeverddd ,l6gésokban”: a habort utolsé napjainak tdlélése. Molnar Ferenc tize-
des, aki mar végig harcolta a habortt, helyt allt a fronton, most dorzsolt énjét ,el6-
hizva” kizarélag 6nérdekbdl cselekszik: ha kell gréfnak, maskor partizannak vagy
nyilasszimpatizdnsnak adja ki magat. Galffy Eduard zdszl6s a biismagyar patoszt
képviseli, a milt rendszer kidbrandult, életunt karakterét, akit frazisaival egyiitt
(-Magyarorszag nincs t6bbé”) nem lehet komolyan venni. Elmult idék levitézlett kép-
viselGje 6, aki még sajat magan is mosolyog. A haboris helyzet: egy korszak vége és
egy Gjnak a nyitanya. Galffy zaszl6s a milton mereng, Molnar tizedes a jovébe tekint,
az elcsent zsoldbodl kisboldogsdganak megteremtését tervezi. Az idealista kommunis-
ta, Szijjart6 Istvan (Palos Gyorgy) az egyetlen nem komikus figura, mivel az 6 balol-
dali meggy6z6dését komolyan kell venniink. Rajta nem lehet nevetni, egészen pon-
tosan egy izben valik poén targydva: a szovjet eszmék és emberek lelkes baratjaként
egyetlen sz6t sem beszél oroszul, a tizedes viszont, aki menekiil a Voros Hadsereg
eldl, felszedett némi nyelvtudast a keleti fronton.



A hollywoodi filmek maganyos hdséhez hasonldan a tizedes tnzdsége mogott
érz6 sziv rejlik. Erdekbél cselekszik, am kozben sikeresen terelgeti kis csapatat az
életveszélyes helyzeteken at, s megmenti a nyilasok altal frontra sorozott fiatalokat
is. Szeretjiik a hétkoznapi hés bevallalés, 6nz6 elszantsagat, és megbocsatjuk neki,
hogy a film végén 6nként csatlakozik a szovjeteket segité partizdnkiilonitményhez.
Eleget viccel6dott mar az oroszokkal, a ,Mér a spdjzban vannak az oroszok”, vagy a
,Grisa, hogy azt a j6 moszkvai nénikédet!” felkiéltas kiilondsen batornak szamitott
az ,ideiglenesen” nédlunk é&llomésozé szovjet csapatok arnyékdban. Az dsszeverd-
dott ,16g6s” csapat parancsnoka volt, hiszen csak a munkésosztaly leleményes me-
l6sa lehet a koz0sség vezetGje. A vezetésre azonban nem eszmei, politikai okbdl
alkalmas, hanem a ratermettség miatt. Belelatjuk tehat a karakterbe, hogy a meg-
Usz6s magyar katondk frissen alakult kis harci kiillonitményéhez tartozni vonzébb
szamdéra, mint az egyéni boldogulést keresgélni. Nem kommunista meggy6z6désbél,
hanem bajtarsiassdgbdl. Ezzel a film a torténet végére az 6n- és a kozosségi érdek
konfliktusét is feloldja: a hamis hazafiassdgt6l megcsomorlott hétkéznapi ember
végiil a szovjetek segitségével a jo oldalra all, s tdn hés partizan lesz beléle... Sze-
rencsére a film ezt mar nem meséli el, Molnar tizedes dontésével ugyanakkor meg-
oldja a szocialista rendszer alaptorténetének szamit6 munkasmozgalmi motivum
kérdését. A felszabadit6 partizanok mitosza nem sériil, mikzben a héborus helyzet
szatirikus megkozelitése dominal a film nagy részében.

A nemzeti 6nirénia a cselekmény kozponti helyszinét jelentd kastély metafo-
rdjaban is kifejezddik. ,Micsoda atjarohaz”, jegyzi meg Albert, utalva az itt gyors
egymasutanban megfordul6 kiilonféle népekre, akikhez nekink magyaroknak
muszaj serényen alkalmazkodnunk. ,,Ez Magyarorszdg. Mindig csak atoltoziink.
Meddig lehet ezt birni koponyeggel, 6nérzettel?” — ez Galffy zaszl6s — és a film —
szarkasztikus véleménye a nemzeti habitusrél? A talélés eszkoze az alcazas; slussz-
poénként még kidertil, Albertnek a neve sem valddi: Dezs6nek hivjak, ami viszont
nem elég jo hangzasi egy kastély komornyikjahoz, ezért a baro atkeresztelte.

A tizedes meg a tobbiek azért is maradandd, korszakokat tlél alkotds, mert
az identitasvaltasok, mikozben az egyre kaotikusabbé valé bohoézati helyzeteket
miikodtetik, nemzeti 6nazonossagunk ganyrajzat adjak. Szeretetteljes 6nirénia ez.
Nem vildgmentd partizanok vagyunk mi, hanem életrevald tuléldk, akik a torté-
nelmi csapdahelyzetekben leleményesen elkeriilik az aknékat. S hogy e filmet hat-
van év utdn is nagy becsben tartjuk, igazolja: szeretiink magunkra ismerni a dehe-
roizalo torténelmi filmek jég hatan is megélé kisemberében.
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