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Onismeret

B A filoz6fus mindjart az Gt legelején rakérdez:
mit is jelent a filozé6fia mint olyan. Mit csinél a
filoz6fus, amikor filozof4l? S mi kilonbozteti
meg a filozéfus elmélkedését attél, ahogy a cé-
hen kiviliek filozofdlnak? Amikor erre a kér-
désre megprobal valaszolni, azzal tisztdban kell
lennie, hogy valdszintileg csak azt a kérdést
tudja megvélaszolni, mit jelent a filozéfia —
ahogy szamara megmutatkozik ott és akkor.
Kiindul6pontom az a Nietzsche, aki a filozo6-
fiat az onéletirashoz kototte. Anthony T. Kron-
man, egy frissen megjelent konzervativizmus-
konyv szerzdje utalt a német bolcsel6re, amikor
kutatészemindriumunk vendégelGadojaként
nemrég amiatt szabadkozott, hogy sajat szemé-
lyes emlékeit fogja felidézni.' Nietzsche azt irja:
,Fokozatosan kideriilt szdmomra, mi is volt
eleddig minden nagy filozé6fia: nem mas, mint
szerzGjének onvallomaésa, s egyfajta akaratlan és
észrevétlen mémoires; valamint az is, hogy
a moralis (vagy moréaltalan) szdndékok alkottak
minden filozéfidban azt a voltaképpeni életcsi-
rat, amelybdl az egész névény sarjadt.”” Nietz-
sche persze sajatos arcéld és stilusu filozofus.
Gondoljunk ldzadé habitusara, gnémaszerd
irdasmoédjara, sajatos akadémiai pélyafutédsara, a
szellemi élet partszélére sodrédésara, az title-
gelt torinéi 16 latvanyatol elszenvedett pszichés
Osszeomldsara. Vagy egyszertien csak arra az
alakra, amelyet irasai, f6ként a levelei és persze
a rola készult portréfelvételek kozvetitenek az
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utékor szdméra. Nietzsche filozoéfiai radikalitdsanak és személyes sériilékenysé-
gének osszefiiggése mar rogton, utunk elején valami olyasmit sugall, hogy bar
életmd és a mogotte allé alak nem feltétleniil parhuzamos, mégis kozottiik vala-
mi dontd jelentéségl kapcsolat all fenn.

Nem véletlen lesz annyira fontos Nietzsche egy olyan 20. szazadi gondolko-
dési irdnyzat szdmaéra, amelyet egzisztencializmusnak neveztiink kordbban, és
amely nagy népszertiségnek érvendett, amikor egyetemista voltam a Kadar-kori
Magyarorszagon. S nem véletlen az se, hogy Heidegger kortars magyarorszagi
olvaséi korében is el6keriil a fenti Nietzsche-idézet, hisz Heidegger lazadé el6d-
jéhez hasonléan gondolkodik a filoz6fusrél és annak filozéfidhoz fliz6d6 viszo-
nyarél. Két példa a kortars magyar heideggeridanusok Nietzsche-értésére. Nietz-
sche tézisét mottéként hasznélja Hévizi Otté egyik irdsaban.’ Ez az irds egy
olyan konyv egyik fejezete, amely a filozéfiatorténet terét, tereit prébalja re-
konstruélni, de amely rogton a bevezetében bevallja, hogy e rekonstrukcié iga-
zolaséra a filozéfiavalasztas sajatos logikajabdl kifoly6lag nem lehet megdonthe-
tetlen érveket szolgaltatni. Hévizi szerint a kovetkezd a helyzet: ,a filozéfiak
kozti valasztast nem tartom olyannak, amely déntéen érveken vagy az adott
targy természetén alapulna. Hogy akkor min alapul inkabb? Olyasmin — s most
tekintsiink el az empirikus, térténeti hattértél —, amit Bergson intelligenciank saja-
tos ,,0sztoneinek” (instincts), James ,temperamentumnak” (temper), Wittgenstein
kedély (Gemiuth) adta ,.elGszeretetnek” (Vorliebe) nevez.”* A maésik szerzd, aki
hasonlé médon tamaskodik a filoz6fia mibenlétérél gondolkodva, és Ndanay Ben-
cével vitatkozva, az Vajda Mihaly. Az 6 irdsaban Nietzsche Platén és Fichte tar-
sasdgdban vélik hivatkozési alappd, de persze Heidegger neve is értelemszertien
elGkeriil. A 2011-ben lezajlott Vajda—Nanay-vitdnak az ad pikantériat, hogy a
Lukacs-iskola egyik utols6, meglehet6sen szkeptikus é16 tagja egy fiatal, kalfol-
don fényes karriert befuté palyatarssal vitatkozik a filozéfia tudoméanyossagaroél,
a Magyar Tudomdany hasdbjain — amely lap a Tudoméanyos Akadémia hivatalos
folybirata.” Mig a fiatalabb filozéfus a kortars természettudomanyhoz hasonléan
a vilag targyilagos megismerésében latja a filozéfia legf6bb feladatat, Vajda szdok-
ratészi médon arra helyezi a hangstlyt, hogy a bolcseld oriilhet, ha a filozdfia
révén onismeretre tehet szert. Nem véletlen, hogy a kovetkezd platéni szakasz
kertil el6 elemzésében, amely a delphoi jéshelyhez kapcsolédik: ,,még arra sem
vagyok képes, hogy — a delphoi felirat értelmében — »megismerjem énmagamatx,
s nevetségesnek tartom, hogy amig ebben tudatlan vagyok, t6lem idegen dolgo-
kat vizsgéljak”.® Vajda nem idézi, de Szoékratész igy folytatja: ,Ezért [...] elhi-
szem, amit a hagyomény tart réluk, és [...] nem az ilyesmit, hanem énmagamat
vizsgadlom: hogy valami szornyeteg vagyok-e [...], vagy pedig szelidebb és egy-
szerlibb 1ény”.”

A Nietzsche-Heidegger-dg nem az egyediili a 20. szdzad azon filozoéfiai isko-
l14i kozil, amelyek a filozo6fiat a kartezianus-kantidnus szemléleten valé tallé-
pésre biztattak, s az antik gorog filozéfiai hagyomanynak megfeleléen inkabb
onismeretre buzditottak. Itt van mindjart a Heideggerhez mérhetd hatast kivalté
Wittgenstein, aki szintén meglehetdsen Gjszerd médon kozelitett a filozéfiahoz.
Elsé konyve még talan beleillett a vildgot elfogulatlanul megismerni térekvé fi-
lozoéfia elképzelésébe, de valéjaban mar a Tractatusban elGkeriil a megismerés
nyelvének probléméja vagy akadélya, és a szoveg taldnyos befejezése is nyitva
hagyja a filozéfia miivelésének korlataira vonatkozo6 kérdést. Késébbi korszaka-
ban aztdn még tovabb tdvolodik ettdl a filozéfiaképtdl a bécsi filozofus, s egyre



fontosabbé vélik szdméra az a belatas, hogy a vildg ismeretéhez az 6nreflexion
keresztul vezet az at. Ezért aztan az attorést hozo Filozdfiai vizsgdléddsokban
egyfajta terapeutikus filozéfiafogalmat terjeszt el: , A filozé6fidnak nincs egyet-
len mdédszere, de igenis vannak mddszerek, mondhatni, kiilénbozé terapiak.”®
Ez val6szintleg valami olyasmit jelent, hogy a filoz6fidnak nem megoldani kell
egy-egy filozofiai probléméat, hanem arra ravilagitani, hogy miért nincs problé-
ma. Ezt a felismerést a kovetkezd nevezetes bels§ dialégussal érzékeltette
Wittgenstein: ,,Mi a célod a filozéfidban? — Hogy megmutassam a légynek a ki-
utat a palackbél.” A filoz6fus nem valamifajta fel- vagy atvilagositast végez el,
nem is racionalizal, hanem csupan elénk tar: ,,A filozéfia egyszertien csak min-
dent elénk &llit (Die Philosophie stellt alles blof hin), nem magyardz, nem ko-
vetkeztet semmit.”* Ennek az elénk tarasnak is feltétele, hogy a filozéfus sajat
mibenlétével tisztdban legyen. E tisztazas egyfajta lelkigyakorlatot, de legalabb-
is valamifajta intellektuélis onterdpiat feltételez. Nem véletleniil él benniink
a misztikus Wittgenstein képe — a kertész, a tanit6 alakja, vagy az a remete, aki
a norvég fjordokhoz vonul vissza. Mindezek az onképek a maga megvaltisat
keresd filozofus Nietzsche altal felfestett és megszemélyesitett alakjdhoz is tar-
tozhatnéanak.

Egy maésik irdanyzat, amelyik hasonlé belatdsokra jut, az tgynevezett erény-
etika. Bar az irdnyzat inspirdcidjat a kortars moralfilozéfiat kritizal6 Anscombe
adta, amikor a kortéars erényetikardl esik szo, a legtobben Alasdair MacIntyre-re
gondolnak. Az erény nyomdban cimi konyvében MacIntyre az embert ,,cseleke-
deteiben, viselkedésében és fikcidiban lényegileg torténetet mondo6 élGlény”
gyanant hatdrozza meg." Rdadasul az ember térténetmondasa kiterjed sajét sze-
mélyére is: a filozéfus szerint az ember a sajat életét egyetlen egységnek tekinti,
amely egy egységes torténetbe foglalhato és foglalandé. A személy cselekedetei,
viselkedése és fikcidi is ezt a személyes életnarrativat gazdagitjak, arnyaljak.
Aminthogy a filozéfus miive is sziikségszertien e narrativa részének tekinthetd.
Ami persze nem jelenti azt, hogy a miinek magénak is e narrativ egységrél kell
szoélnia.

Vilagos, hogy az erkolcsfilozéfia sokkal kozelebb all a filoz6fus sajat egyéni
életéhez, mint a filozo6fia mas 4gai. De a kettd, a filoz6fusi mivolt és a filozofia
mint tevékenység, ha igaza van MacIntyre-nek az emberi narrativ énje vonatko-
zasdban, mindeniitt és sziikségszertien dsszekapcsolédik, ahol az ember maga-
r6l gondolkodik.

Ugy gondolom, hogy e ponton valik relevanssa, hogy MacIntyre filozéfisja
arisztotelészi és tomista forrasokban gyokerezik. Egy mésik miivében, az Isten,
filozdfia, egyetemek. A katolikus filozdfiai hagyomdny vdalogatott térténete cimd
kotetben is vildgossa teszi, hogy a filozo6fia olyan életbevagd kérdésekre keresi a
valaszt, amelyek mindenkit egyforman érdekelnek.” Csak épp a hagyomanyos
véalaszt a vallas, a ritus, a mitol6gia nyelvén fogalmazzak meg az emberek. A fi-
lozoéfia akkor kezdddik, amikor e valaszok igazsagara rakérdeziink.

De miért is gondolkodunk, mi emberek, ilyesfajta dolgokr6l? A kérdésre va-
laszolva helyes, ha visszahatralunk Arisztotelészig. Onala jelenik meg a gyakor-
lati szillogizmus fogalma: hogy a filozdfiai argumentécié konklizidja konkrét,
végrehajtand6 cselekvés. Végsd soron az arisztotelészi gyakorlati szillogizmus
vezethet el benniinket ahhoz az Gsszefiiggéshez, amely filozéfiai gondolkoda-
sunk és tényleges egzisztencidnk kozott all fenn. Ez az az Osszefiiggés, amely
hozzasegiti a filozéfust ahhoz a belatashoz, hogy a filozéfia nem feltétleniil
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pusztan a teoretikus élet része, hanem a filozéfian keresztiil a helyes cselekvés
irdnyvonalét is ki tudjuk jel6lni, és aztan az a kérdés, hogy képesek is vagyunk-
e valéra valtani a helyesnek itélt cselekvést.

Fontos itt megjegyezni, hogy a teoretikus élet és a gyakorlati, végs6 soron a
politikai cselekvés arisztotelészi primatusanak kérdésében az értelmez6k meg-
oszlanak. Nem vildgos ugyanis, hogy végsé soron mi is e kétféle életforma egy-
maéshoz fiz6dé viszonya, Arisztotelész szerint. Ennek szempontunkbdl annyi a
jelent@sége, hogy vilagossa teszi a kétféle életforma szoros kapcsolatat. Végsé so-
ron legaldbbis az ember vilagara vonatkozd, gyakorlati filozéfia a kivalasztott
gyakorlati cselekvésen all vagy bukik. Ebben az értelemben a teoretikus élet fel-
tétele is a helyes gyakorlati cselekvés. Persze az dsszefiiggés a masik irdnyban is
fennall. A helyes gyakorlati cselekvés kivalasztasanak feltétele a helyes itéletal-
kotés, hogy ,,az ember szdmara jot és rosszat” helyesen itélje meg az ember — ez-
zel pedig Arisztotelész 6sszekoti a fronésziszt (a gyakorlati bolcsesség erényét)
a helyes metafizikai itél6képességgel, e nélkiil ugyanis a kiteljesiilt emberi élet,
az eudaimonia elérhetetlen.

Eletmod

B Az Onismeret tehat a helyes meghozott, majd végrehajtott dontésre vezeti az
embert. Ha pedig ez az 6nismeret az egyén 6énmagardol mondott torténetének egé-
szére kiterjed, akkor az onismeret elvezet a megvalasztott életméd kérdéséhez.

E tekintetben a kiindul6pontom Henry David Thoreau, aki Nietzsche egy ge-
neréaciéval idGsebb kortérsa volt. Ahogy Nietzsche, ¢ sem volt professzionalis fi-
lozoéfus. Ra is igaz, hogy gondolkodédsdnak fontos része a retorikéja, sét stiliszti-
kéja is. Es persze 6 is olyan filozéfus, akirél nem tudunk tgy gondolkodni, hogy
ne gondolndnk egyuttal az altala vélasztott életformara, életmddra is. Pierre
Hadot idézi egyik, szamunkra relevans irasdban Thoreau sajnalkozé megéllapi-
tasat: ,manapsdg vannak ugyan még filozéfiaprofesszoraink, de nincsenek
filozéfusaink”.” Mi a kilonbség a ketté kozott? Az el6bbinek csupén ,fennkolt
gondolatai vannak”, az utébbinak helyes gyakorlatias dontései is: ,,Filoz6fusnak
lenni annyit jelent, hogy megoldjuk az életnek egynémely problémajat, nemcsak
elméletben, hanem gyakorlatban is.”*

Azt hiszem, igaza van Thoreau-nak, még ha nem is abban az értelemben,
ahogy Marx értette a problémaét, a nevezetes 11. Feuerbach tézisben: ,A filoz6-
fusok eddig csupén tobbféleképpen értelmezték a vildgot; a lényeg az, hogy
megvaltoztassdk.”” Hogy mi a kiillonbség a két allaspont kozott? Thoreau prob-
léméja onismereti probléma, mig Marx a filozé6fus hiibriszével maganak vindi-
kalja a vildg megvéltoztatdsanak jogat. Anélkiil, hogy eldszor is szembenézett
volna sajat magaval, vagyis Onismeretre tett volna szert.

Thoreau ezzel szemben sajatos és végletes életmddkisérletével az 6nismeret
radikalis atjara lépett. Hogy meddig jutott el benne, az persze kétséges, és nyil-
van vitathat6. De hogy térekvése abba a ,filozéfia filozéfiaja” sorba illeszkedik,
amelyrdl ez az esszé sz6l, az nehezen vitathaté. Ugy vonul vissza erdei kunyhé-
jdba Thoreau, ahogy Wittgenstein a norvég fjordhoz, vagy Heidegger a Fekete-er-
dében talalhaté kunyhéjahoz. Radikalitdsat Nietzsche viszi tovabb — aki elhagy-
ja a professzorok vildgat, hogy valéban a 1ényegre térhessen. Igaz, azt a terhelést,
amely az emberi létet jellemzi, épptagy nem tudja elviselni, mint korabban
Holderlin, vagy utébb Rilke. Es ahogy Thoreau is 44 évesen meghal — igaz, neki



szervi betegsége tdmad —, sajat, 6nmagarél alkotott élettorténetének a korai ha-
14l is részévé valik, az utékor olvasdja szamaéra.

Thoreau Emerson tanitvanya volt, aki viszont az amerikai filozé6fiai hagyo-
méanyban fontos pragmatizmusnak az egyik elinditéja, alapitéja. Ez az amerikai
pragmatizmus sok szempontbdl tekinthet§ egy olyan modern filozéfianak,
amely az arisztotelidnus gyakorlati szillogizmust gondolja tovdbb, a modernitas
intellektuélis és spirituélis kontextusédban.

De most nem Emerson fel6l kozelitink Thoreau-hoz, hanem egy masik
irdnybdl. Mint emlitettem, Pierre Hadot idézte a fenti szévegrészletet. Ez a fran-
cia filozéfus kulcsszerepet jatszott abban a 20. szdzadi filozéfiai reneszanszban,
amely az antik gondolkoddk filozéfiafogalmat prébalta rekonstrualni. Hadot
nagy jelentGségii tétele szerint az antik filozofiai iskoldk egymaéssal folytatott
versengése jol mutatja, hogy abban a korban és abban a filozéfiai kultaraban fi-
lozéfiat mivelni val6jdban egy életmdd vélasztasat jelentette. Vagyis a filozdfia
nem elvont gondolati rendszerek, fogalmi Gsszefiiggések, diskurzusok épitése,
hanem életforma-valasztés, bizonyos életvezetési elvek melletti elktelez6dés.

Raadésul Hadot nem pusztidn érdekes torténeti tényként eleveniti fel az an-
tik filozoéfia ezen sajatossagat. Bizonyos értelemben kritikaként forditja ezt a ha-
gyoméanyos modellt a professzionalizalt, egyetemi kozegbe szoritott filozéfiaval
szembe. Thoreau ennek a kritikdnak a hése, aki batran véllalja, hogy a filozéfia-
professzorokat azzal birdlja, hogy tevékenységiikben minden van, kivéve a filo-
z6fiat. Szdmomra nem kilénosebben meggy6zs, ahogy Hadot Epikurosz és
Lucretius révén prébalja magyardazni Thoreau gondolkoddasmodjat. S6t még
Rousseau sem tiinik szdmomra tal kozeli talédlatnak. Elemzése akkor valik izgal-
massé, amikor Thoreau-t magat értelmezi a filozéfia és a cselekvés Gsszefiiggé-
sére ramutatva. A Waldenben leirt életmédkisérlet 1ényege, hogy ha a filozéfus
egy az erdében sajat kézzel felhtizott kunyhdéban htzza meg magat, ahol teljes
figyelmével magara és az Gt koriilvevd természetes kornyezetre tud figyelni.
Mintegy lassitott felvételen tudja vizsgdlni a torténéseket, és azon belil sajat
helyzetét. Hadot azt javasolja, hogy dontését az ékori bolcseletre jellemzd filo-
zéfiai életmoédvalasztas kontextusdban érdemes vizsgalni. O mindenesetre igy
tesz. Ezért az 6 néz6pontjabol a kovetkezéképp értelmezheté Thoreau kisérlete:
»azzal, hogy Thoreau tigy dontott, bizonyos ideig az erdében fog élni, filozéfiai
cselekedetet kivant végrehajtani, tehat egy olyan filozéfiai életmddra adta a fe-
jét, amely magaban foglalta a kétkezi munkat és a szegénységet, egytttal azon-
ban megnyitotta el6tte annak a lehet6ségét, hogy mérhetetlentil tdg dimenzidk-
ban szemlélhesse a vilagot”.*

A filozéfia azonban nem egyszertien aktiv vagy passziv, a megfelelé cselek-
vés kivalasztdsa és végrehajtasa, illetve szemlélés, tapasztalatszerzés, ahogy
Hadot fogalmaz, lelki gyakorlat. Olyan kivételektdl eltekintve, mint amilyen
Szokratész (és, persze mas Osszefiiggésben, Jézus) a filoz6fus irdsos formédban
dokumentélja mindazt, amit az aktiv vagy passziv tapasztalatszerzés soran atél,
meglat, felismer. Vagyis a filoz6fiai megértés munkéja utdn egy ir6i, szévegalko-
t6i munka kovetkezik. Es ez sok tekintetben legaldbb olyan fontos dsszetevéie
a filozéfiai teljesitménynek, mint az el6z6. Ha ugyanis nem tudja kommunikal-
ni, megosztani az olvasoval a filozéfiai meglatast, mindaz, amit elért, elvész,
hisz kimondatlan marad. Csakhogy nem olyan egyszerdi mindazt megoszthaté-
va tenni, amit személyesen megért, vagy csak megsejt az ember. Hugo von
Hoffmanstahlt, egy dramair6t idéz Hadot, aki szerint: ,,Sohasem tudunk valamit
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ugy elmondani, ahogyan az ténylegesen megtortént.”"” Ezen a ponton a filozofi-
ai megértés és a misztikus tapasztalat kozti vékony mezsgyén is atjuthatunk.
Mint Thoreau irja, ,,a legbamulatosabb, legigazabb dolgokrdl sohasem beszélhe-
tink egymaéssal”.*®

Mindez azért érdekes, mert ezzel két fazisra bontottuk a filoz6fus tevékeny-
ségét: az elsd a direkt tapasztalds, a megélés fazisa, a masodik pedig az e meg-
élés révén megszerzett tudasnak a nyelvi atadéasa, fogalmi leképezése. A valo-
sdgban természetesen e két fazis a legtobbszor nem valik el egymastdl ilyen
hermetikusan, ahogy Thoreau-nal tértént. Epp ellenkezéleg: az igazi tapasztalat
a legtobbszor csak a leirds, a megfogalmazas révén valik bensévé. Emlékez-
ziink Maclntyre szavaira: életink értelmét val6jaban csak akkor tudjuk megra-
gadni, ha képesek vagyunk az életiink egészére vonatkozé egységes torténet-
ben megtalalni egyes tapasztalatok részleteinek a helyét. Vagyis ismét csak azt
latjuk, hogy a teoretikus és a cselekvd életforma egymastol fiigg, egymassal
0ssze van kapcsolva.

Bar Hadot javaslata, hogy a modern filozdfia térjen vissza a filozé6fia mint
életmddvalasztas okori elképzeléséhez, meglehetGsen nagy hatédst valtott ki,
a Thoreau altal megjelenitett példa az elképzelés egy fontos fogyatékossdgara
hivja fel a figyelmet. Thoreau és Nietzsche, ahogy egyébként Szdkratész is, a
filozéfiat szubverziv, felforgaté tevékenységnek tartotta. Ezek a gondolkodék fel-
adatuknak nem a rend helyreéllitasat tekintették, hanem az olvasé szembesité-
sét élete vélt vagy valés tétjeivel. De az altaluk megtestesitett filoz6fusfigura
bizonyos értelemben mindig is sajat ldazadé beallitédasanak a foglya marad.
A filozéfia ebben a regiszterben, csakiigy mint a miivészet, a polgar birélata.
A filozo6fus, ahogy a miivész, ezért nem maradhat a polgéari életforma rabja — hi-
telességéhez szitksége van a kivonulds, a szecesszié gesztusdra. Az igazsag
ugyanis a hétkoznapi valdsdg nyarspolgari életformajanak megtagadaséaval valik
hozzaférhet6vé — gondoljunk megint Nietzschére. Ennek a polgarpukkaszté filo-
z6fusképnek a romantikus miivész adja a hatterét. A romantikus miivész nem fo-
gadja el a nyarspolgari szemléletet, amely a hétkéznapi szokdsok, a tarsadalmi
jatszmak, az tires formasagok, végsG soron az elidegenedés rabjava teszi az em-
bert. A miivész ezért nem csupan egy kiilonleges tehetséggel megaldott egyén,
hanem kora tarsadalmanak erételjes kritikusa is. Ez az atpolitizalt filozo6fiai
elhiva-tottsagtudat azonban nem sziikségszertien fedi le a filozéfiai hitelesség
teljes arzenaljat. S6t a 19. szazadi német egyetemek épp egy olyan filoz6fuspro-
fesszor alakjat épitik fel, aki épp a megszokott polgari 1étmaéd felvallaldsaval val-
hat nemzedékek példaképévé. Ha arra az ivre gondolunk, amely Kantt6l vezet
Hegelen at Dilthey-ig és Husserlig, majd Max Weberig, akkor vildgosan kirajzo-
l6dik egy olyan, polgari életmédként elképzelt professzionalis filozéfia, mely
szervesen illeszkedett a megujitott egyetem profiljaba, s mely a legjobb értelem-
ben teljesitette ki a Bildungsbiirgertum eszményét. Hasonl6 példakat taldlunk a
19. széazadi francia filozo6fidban is, mondjuk Cousint6él Durkheimig és Bergsonig.
A filozéfia nem sziikségszertien lazad — megtalalhatja feladatat a stabilitas és a
tarsadalmi egyensuly megtartdsaban. Ahogy a szent lehet hétk6znapi, tgy lehet
a filozéfia polgari.



Beszédaktus

W Eddig két, a klasszikus gorog filozo6fidhoz kapcsol6dé értelmezést idéztem fel,
amikor a filozé6fia mibenlétére kerestem a vélaszt. Az dnismeretként értett filo-
zofalas Székratészhez kapcsolédik, de az 6 recepciotorténetén 4t egészen Nietz-
schéig és Heideggerig vezet a szal. A masik értelmezés szerint a filozéfia egy sa-
jatos, meghatarozott életforma vélasztdsa. Ezt az értelmezési hagyomanyt Pierre
Hadot-n keresztiil rekonstruéltam, egy Henry David Thoreau-t elemzé irdsaboél
kiindulva. A harmadik elképzelés mar a modern filozéfia egy fejleményéhez
kapcsolédik. Arrél a feltételezésrél lesz sz6, hogy a filozéfia sajatos beszédaktus:
a filozéfiai gondolat nem pusztan elszéll, vagy egy konyv lapjaira koltozik. Al-
taluk a filoz6fus valamit tesz. Ahogy Wittgenstein irja: ,,A filozéfia nem tanités,
hanem tevékenység.”*

Ha mindezt elfogadjuk, akkor a filozéfiai gondolat jelentését nem lehet pusz-
tan a fogalom szétéri jelentése, esetleg etimoldgidja vagy az adott szévegegyiit-
tesben elfoglalt helye, szerepe alapjan megérteni. J. L. Austin nevéhez fliz6dik a
beszédaktus elmélete. Austin a kovetkezéképp hatarozza meg a beszédaktust:
~mondani valamit a szokasos értelemben annyi, mint csinalni valamit — amibe
beletartozik bizonyos zajok és meghatarozott szerkezetekbe foglalt szavak kiej-
tése, tovabba az, hogy az érintett sz6 kiejtése egyfajta koznapi filozéfiai értelem-
ben jelentéssel bir, azaz meghatéarozott értelemmel és meghatarozott jelolettel.”*
A mindenkori kimondas mint aktus a kérnyezetre és a beszélére vonatkoztatja
a felhasznalt szavak szotari jelentését. Raadasul a kimondés 4ltal nemcsak a sza-
vak jelentése valtozhat meg, hanem é&ttételesen a valdsag is. A beszédaktusnak
ugyanis szandékolt célja és kovetkezménye is van. A beszélének célja van:
a megszo6laldssal valamilyen valtozast akar elGidézni a val6sagban, és a sikeres
miinek ezt sikeriil is elérnie. Persze csak akkor, ha a beszél4 csakugyan cselek-
v4 agens, szdndékokkal, akarattal rendelkezd személy, aki képes cselekedetei
kovetkezményeivel is szamot vetni. Ha tehat alkalmas arra, hogy az adott mtivet
neki tulajdonitsuk.

Ha tehat meg akarjuk érteni, mit is jelent egy filozéfiai szoveg, akar egy iras-
ba foglalt gondolatmenet, akéar egy szébeli levezetés, akkor valéjdban egy olyan
elemzést kell végezniink, amely kontextusdban probélja értelmezni a filozéfiai
érveket. Példaul megprébalja rekonstrudlni azt a kérdést, amelyre valasz lehet az
adott érvelés.

Erdemes itt visszautalnunk Collingwood o6néletrajzara, ahol elSkeriil ez a
probléma. ,El6szor is azt vettem észre, hogy tigy nem lehet rajonni, mit akar
mondani egy ember, ha csak egyszertien a kimondott és leirt kijelentéseit tanul-
manyozzuk, még ha azt is feltételezziik, hogy teljesen uralja a nyelvet, és toké-
letesen igaz a szandéka. Ha meg akarjuk érteni, mi a mondandédja, azt is tudnunk
kell, mi volt az a kérdés (a kérdés az 6 fejében, és amirdl azt feltételezte, hogy a
te fejedben is ott van), amelyre azt, amit mondott vagy leirt, valasznak szant.”*
Collingwood a helyes megértés hermeneutikai feltételein gondolkodik, amikor
a fenti érvet megfogalmazza. Allitasanak lényege, hogy a beszélé helyzetét, a di-
al6gusszitudciot is helyre kell allitanunk, ha helyesen akarunk egy szoveget, te-
hét egy adott szerzé gondolatét érteni. Az emberi megnyilvanuldsoknak ugyan-
is megvan ez a dialégusjellege: kijelentéseinket valasznak tekintjiik felmerild
kérdésekre, és ezek is Gjabb kérdéseket, vagyis cselekvéseket indukélhatnak.
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A filozoéfia ezért a legszorosabb értelemben 6sszefiigg a filozo6fia torténetével.
Az egyes filozéfiai megnyilvanulasok (érvek, ellenérvek stb.) mindig korébbi be-
szélgetésekbe és vitdkba kapcsolédnak be, illetve azokat folytatjak.

Ezért aztan a filozdfusok iskoldkba rendez8dnek, nemcsak az antikvitasban,
hanem kés6bb is. Ha nem maguktol, akkor a kiilvilag rendezi 6ket el ily médon.
Az iskoldba rendezés és az iskolak kozotti kialakult vagy dinamikusan véltozé
viszonyok révén nyerik el az egyes alkoték elsGdleges helyiiket egy tagabb torté-
neti perspektivdban. De igaz ez az irodalomra és a mtivészetekre is: ezeknél sem
érthetd egy-egy mi vagy akar egy életmi egésze sem, ha nem kortérsaival, el6-
deivel és a recepcidjaval dsszevetve probéljuk értelmezni.

A kérdés és vilasz logikaja mint hermeneutikai segédlet, amely kozelebb
visz benniinket a tényleges filozéfiai jelentéshez, megenged egy erésebb, radi-
kalisabb filozo6fiaértelmezést is. Eszerint nemcsak a tagabb filozéfiai dialégus-
ban, diskurzusban érdemes azt a kérdést visszakeresni, amelyre egy adott
érvelés vélasznak tekinthet6. Azt is érdemes végiggondolni, hogy miként
viszonyul egy adott széveg a szerzd sajat, az egzisztencidjaval, vagyis élete
meghatarozé témaival kapcsolatos dilemmaéaihoz. Vagyis miként illeszkedik
élettorténetébe. Ezért, ha egy filozé6fiai mivet olvasunk, érdemesnek tiinik
rekonstrualni azt a személyes életvilagot, amelyen beliil az adott szerzd altal
targyalt adott probléma sajatos jelentGségre tesz, tehet szert. Az elhivatott fi-
lozé6fus, ahogy a magaval elfoglalt pszicholégus, hajlik ra, hogy a sajat problé-
majat lassa bele az épp altala targyalt részkérdésbe. A gyakorlati filozé6fidval
foglalkoz6 gondolkodé filozéfiai problémalédtdsa ugyanis nyilvan sajat
életnarrativdjanak horizontjan mozog. Vagyis filozéfidnk, ahogy pszicholégi-
ank, s6t teolégiank is, szitkségszertien a benntink lakozo6 vagy csak belénk kol-
tozni igyekvé démonokkal viv. Ha a sz6 fegyver, a filozéfiai miivek eszkoziil
szolgalnak sajat lelkiink-szellemiink karbantartdsara, a benntinket nyomaszté
terhektdl valé ideiglenes megszabaduldsra. Ha az ember nem pusztian cselek-
szik, hanem a gondolat és az irds eszkozét hivja segitségiil cselekvéséhez,
vajon annak milyen hatésa lesz sajat magarol alkotott képére?

Tovabbmegyek. Nemcsak azt allitom, hogy amikor egy filoz6fus miivét olvas-
suk, akkor azt sajat bels§ dilemmaira vonatkoztatva érdemes olvasni. Hanem azt
is ki merem jelenteni, hogy az olvasét is olyasmi érdekli, olyasmire lesz
fogékony, ami az adott szerz§ ,egzisztencialis” érdeki kérdésfelvetésébdl 6t sze-
mélyesen érinti vagy érintheti, ami a sajat egizisztencialis horizontjan, a sajat
specidlis radarjaval foghat6.

Ezen a ponton egy vallomassal tartozom. Amikor igy, az egzisztencialis érin-
tettség fel6l hatarozom meg a filozoéfiat, akkor persze ebben az is befolyésol,
hogy én alapvetéen az irodalom fel6l érkeztem a filozéfia felségteriiletére.
Raadéasul az esztétika diszciplindja fel6l kozelitettem meg a filozéfiat, s a meta-
fizika mélységeit6l mindig visszahdékoltem. A filoz6fidbdl igazan csak az érde-
kel, aminek emberi vonatkozasa van, s ha mér emberi, egzisztencialis. fng is
mondhatom, hogy tgy olvasom a filozéfiat, mint egy ember legszemélyesebb
vallomasat, sajat életér6l szolé Osszefoglalé, de annéal mélyebb allasfoglalast.
Ezen a ponton azonban meg kell dllnom. Hiszen az a veszély fenyeget, hogy
sajat néz6pontom torzitdsa miatt az altalam adott filozé6fiakép is torzulni fog.
Hiszen vajon nem leegyszertisitése, meghamisitdsa-e ez a leirés a filozo6fiai gon-
dolkodés sajatos, mashoz nem hasonlithatéan kifinomult fogalmi mtveleteinek?



Koda: ,Egy madar iil a vallamon"

B Ahhoz, hogy megértessem, szamomra mégis, a fenti dilemma ellenére is mi-
lyen fontosnak és mennyire szorosnak ttinik a gondolkod6 és miive kozotti vi-
szony, Nemes Nagy Agnes Maddr cim{ versére szeretnék utalni.> Szamomra ez
a vers, amely az egyes szam elsG személyben megszo6lal6 én és egy vallaba ka-
paszkodé madar kiilonos kapcsolatardl szol, jél hasznalhaténak ttinik filozo6fiai
mi és alkotdja viszonyédnak érzékeltetésére. ,Egy madar il a vallamon, / ki
egyiitt sziiletett velem. / Mar oly nagy, mar olyan nehéz,/ hogy minden léptem
gyotrelem.” Azt hinnénk, egy ilyen véllra l6, kezes j6szdg nem é4gal gazdéja el-
len, &m a beszdamol6 mégis arrél szol, mégpedig meglehetésen kétségbeesetten,
hogy az idomitott madér — kis képzavarral roka fogta csukaként — szoritja gazda-
ja vallait, és nem ereszti. Valahogy igy képzelem én mi és alkotéja viszonyat.
A szerz6 — személyisége mélyérdl nyert inspirdcioval — megalkotja mtivét, és
engedné, hadd repiiljon tova szabadon. Az viszont nem mozdul, nem engedi el
alkotéjat, valamilyen médon odakotozi magat hozza. Egy id6 utan pedig az is
kideriil, hogy mar sem &, sem az alkotéja nem lenne meg a méasik nélkiil: ,,Ha el-
ropilne egy napon, most mar eld§lnék nélkiile.”

Mit is mond tehat ez a kép az én filozo6fiafogalmamrdl, pontosabban arrdl,
hogy latom én a filozéfidban a gondolkodé és miive viszonyat? Ugy gondolom,
a filozéfiai md nem 4ll meg magdban, hanem azt mindig valakinek tulajdonit-
juk, vagyis egy személy beszédaktusaként értelmezziik. Egy-egy filozé6fiai md
nem csupén egy adott filozo6fiai téméardl tett allitas, kijelentés, hanem egy saja-
tos cselekvési forma, mellyel a filozé6fus a filozéfiai vitdba bekapcsolédik, és el6-
doket és mestereket faggatva kivéalasztja sajat helyét. Rdadédsul a szamomra érde-
kes gyakorlati filozéfia teriiletén két tovabbi tételt is megfogalmazhatunk arra
nézve, mit is tesz miive révén a gondolkodé. Egyrészt szamot ad énismeretérdl,
azzal, hogy szembenéz magaval, és képes helyes itéletet alkotva sajat nézGpont-
janak torzitasait bizonyos fokig orvosolni. Mindezt a szembenézést tigy végzi el,
hogy az adott mtvet elhelyezi sajat életnarrativaja tdgabb keretei kozott is, gon-
doskodva réla, hogy lehetség szerint a narrativara jellemzd belsé ellentmonda-
sok, szakadasok, félrecstiszasok — akar épp a mi révén — javithatéak legyenek.
Es végezetiil a mt nemcsak egy filozéfiai allaspont kivalasztdsa és megindok-
lasa, hanem, mint ilyen, egy életforma valasztdsa is. Rdadasul az életforma va-
lasztésndl el kellene szakadni a romantikus sztereotipiakt6l, amelyek szerint
az életforma-véalasztéassal a filoz6fus mintegy kilép a tarsadalom rendjébdl, és az
aszkézis utjara lép. E felfogassal szemben mi azt is filozé6fiailag érdemes megol-
dasnak tekintjiik, ha a valasztas egy olyan életformara esik, mely nem 16g ki
a sorb6l, hanem épp ellenkezéleg, beleillik a sorba. Hiszen a jé izlés ugyan so-
ha nem kommersz és kozhelyes, de mindig tdvol tartja magat az 6ncéld maga-
mutogatdstél. A polgari éthosz alapja a decorum, vagyis egy olyan életforma
kovetése, amely lehetévé teszi a tarsadalom rendjébe val6 besorolast, valami-
fajta illeszkedést, és az egyénnek méltésdgot kolcsonoz, sét azt is lehetévé
teszi, hogy filozofiai vélasztdsdban a természetjogra figyelS gyakorlati bolcses-
ség is érvényesiiljon.
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