KOVACS GABOR

A TECHNOLOGIA

ES AZ EMBERI ALLAPOT

W ,Mas labaval jarunk, més szemével nézink,
mas emlékeztet arra benntinket, hogy dvo6zol-
junk valakit, mds munké&jabdl éliink [...] — csak
az élvezeteket tartjuk meg magunknak.” Akar
valamelyik technof6b kortars technikafilozéfus
is irhatta volna ezeket a sorokat, a hipertech-
nolégia élménytdrsadalmdnak vildgaban él6
ember létallapotara utalva. Mert hiszen a mun-
kat lassanként atveszik az embertél az egyre
szofisztikaltabb gépek: igaz ez mind a fizikai,
mind pedig a szellemi munkara. Megjelennek
a gyarakban, s a hirekben gyakorta hallani arrél,
hogy Japédnban egyre tobbszor helyettesitik a
his-vér emberi apolékat a kérhazakban. Az utéb-
bi egy-két év hireinek vitan feltli els6 szamu
sztarja, a mesterséges intelligencia egyre na-
gyobb részét veszi at azoknak a szellemi tevé-
kenységeknek, amelyek eddig az emberi lények
privilégiuma voltak. Am az idézet majd’ két-
ezer éve halott C. Plinius Secundustdél (Kr. u.
23-79) — akit idGsebb Pliniusként szoktak emle-
getni —, az antik enciklopédistatél szarmazik;
vostudomanyt targyalé fejezetben talaljuk oda-
vetett megjegyzésként: agy éliink, hogy minden
faradsagos dolgot igyeksziink masra hagyni —
tudniillik a rabszolgakra.

Hannah Arendtnek 1958-as klasszikus mtive
Az emberi dllapot cimet viseli.' A m prolégusa
az el6z6 év, 1957 vildgszenzaciét jelentd tech-
nolégiai eseményével, a vilagtirbe juttatott szov-
jet szputnyikkal inditja a gondolatmenetet.

Mintha a kereszténység
igérte paradicsomot
akarnank megvalositani
ezen a vilagon techno-
logiai eszkozokkel.
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Arendt az emberi 4llapotot alapvetSen determinélé tényezdket vizsgalja. Ezek
részben természeti adottsdgok, részben pedig emberi tevékenység termékei.
Az utébbiak — technolégiaként — a modern emberi egzisztencia 1étmaédjat mind-
inkabb meghatarozzdk. A baj az — igy Arendt —, hogy radikélisan attevédott
a hangsily a gondolkodésrél a cselekvésre — am értjiik-e azt, amit csindlunk?
Az értés itt persze nem a technolégiai tudas know-how-jara vonatkozik, aminek
eredménye a vilagunkat atsz6v6 technoldgiai rendszerek sokasaga, hanem arra,
hogy miféle kovetkezményei vannak ennek az emberi allapotra nézve. Arendt
alaptézise az, hogy korunkban (technolégiai) tudés és gondolkodas kettévalt.
Az el6bbi elképesztd titemben gyarapodik, 4m ezzel egy idében gondolkodasi —
értsd filozofiai — képességlink, amely az emberi dllapotra kérdez ra, radikalis fo-
gyatkozasban van. Ha ez véglegesen igy marad — jovendoli majd’ 70 esztendgvel
ezel6tt —, akkor val6ban gydmoltalan szolgdkka valunk: nem annyira a sajat gé-
peinknek szolgdivd, hanem a technolégiai cselekvéssel elvélaszthatatlanul
0sszeszovadott technoldgiai tudasnak kiszolgéltatott gondolattalan lényekké
(thougthless creatures); ennek kovetkeztében pedig val6ban ki lesziink téve
minden technoldgiai eszkoz kénye-kedvének, lett 1égyen az barmilyen gyilkos
jatékszer.?

A pesszimista konklazi6 a korszaknak a nukleéris fegyverekre vonatkoz6 —
egyébként legkevésbé sem megalapozatlan — félelmébdl téplalkozik. Arendt
gondolatmenete atvezet benntinket a technikafilozéfidgnak mint 4j filozofiai
szakteriiletnek a kérdéséhez. Maga a terminus mar 1877-ben felbukkan; kiot-
16je a német Ernst Kapp.® O hasznélja a kifejezést 1877-es, a filozéfia Gj agat
(Grundlinien einer Philosophie der Technik).

A vélasztéviz a technoldgia kulturalis és filozo6fiai percepcidjaban az elsd
vildghédbor, az emberiség elsé totalis technol6giai habortja. Ez véget vet annak
a 19. szazadi felvildgosodédsoptimizmusban gyokerez6 nézetnek, miszerint
olyasfajta béségszarurdl van szé, amelybdl egyre gyorsabban és egyre nagyobb
mennyiségben zdporoznak az emberiségre az életét egyre konnyebbé és kényel-
mesebbé tevd jotétemények. Latni kell, hogy ez a — ma mar naivnak tetszé — né-
zet egyaltaldn nem volt megalapozatlan: a kozlekedés, a vildgitds, a kommuni-
kacio, a terméshozamokat megsokszorozé agrartechnol6gia eredményei val6ban
csodaszertiek voltak. Aztan a haboriban kideril, hogy bizony ebbdl a b6ségsza-
rubdl jon a mustargéz, a tank, a rohamoz6 katonékat cafatokra tépé sorozatvetd
géppuska és a nagyvarosokra a repilé hadigépezetekbdl ledobott bomba is.
Ezutan vélik egyre hangstulyosabbéa a technolégidval kapcsolatos filozéfiai refle-
xi6ban a kérdés: j6 vagy rossz a technolégia — vagy esetleg semleges, és csupén
a felhasznal6 szandékatol fiigg, hogy milyen célokra hasznélja?

Am ezt a kérdést megelblegezi egy masik, ami nem vélaszthato el a techno-
légia és az emberi allapot kapcsolatdnak probléméjatél: mi is a technoldgia?
Pusztan egyre bonyolultabb eszk6zok sokasdga, vagy netdn valami maés, valami
ennél tobb? Az értelmezési keretek a két vilaghdbora kozott alakulnak ki: a tech-
noldgiafilozoéfia torténetében kitiintetett szerepe van Németorszagnak, ahol az
elveszitett hdbort utdn egy nagyon komoly technikafilozéfiai diskurzus alakul
ki. Ebbe a korszakba nyulik vissza annak a Martin Heideggernek a technika-
filozé6fidja, akinek 1954-es, Kérdés a technika nyomdn cimd irdsa a technika-
filozéfia kllonb6z6 irdnyzatai kozotti éles vitakban a mai napig legtobbet em-
legetett szoveg.*



A német technikafilozéfiai diskurzus annak a német kultarkritikai gondolko-
dasnak a része, amelynek gyokerei még a 19. szdzad végére nytlnak vissza —
Nietzsche megkeriilhetetlen e tekintetben —, s amely a szdzadfordulé6t kovetGen
helyezi a kozéppontba a technolégia problémajat; ez sokszor kifejezetten 6kolé-
giai nézépontbdl torténik. Filozéfiai keretet ehhez az életfilozéfia szolgaltat:
Ludwig Klages, a sokakra nagy hatast gyakorl6 filoz6fus taldn a legjobb példa
erre a megkozelitésre; a német ifjuségi szervezetek altal szervezett 1913-as ifja-
ségi talalkozon felolvasott Ember és fold cimi el6adasaban az okoldgiai foganta-
tasu technoldgiai kultarkritika minden olyan toposzat megtalalhatjuk, amelyek
a mai napig visszakoszonnek a kortars gondolkoddknal.® Oswald Spengler
A Nyugat alkonya masodik kotetének végén egy egész fejezetet szentel a tech-
nolégianak.® Ezzel megtori ciklustedridjanak logikajat, melynek értelmében
a kilonbo6z6 civilizdciék ugyanazt a pélyat futjdk be Gjra és Gjra: itt ugyanis a
fausti, vagyis a nyugati civilizaci6 gépi technolégidja valami teljesen tjként
jelenik meg. Olyasféle ellenallhatatlan er6ként, amely tilnéve teremtéjén, kilép-
ve a szolgaszerepbdl végiil hajdani ura folé kerekedik. Am nincs mit tenni —
mondja Spengler hiien determinista vilagképéhez —, az emberi allapotot gyoke-
resen atalakit6 technolégia a modern ember végzete. Aztdn késébb egy egész
konyvet szentel a téménak Az ember és a technika (1931) cimmel.” Ebben
biologizalja technikafilozéfiai koncepciéjat — meg persze Nietzschének a hata-
lom akaraséara vonatkozé tézisét —, és az ember sorsat meghatdrozé modern
technologia fejlédésének végsé mozgatérugéjat az emberi természetben benne
rejl6 ragadoz66sztonben véli megtalalni. Nézete szerint ez azért a fausti-nyuga-
ti civilizdciéban kovetkezik be, mert az ezt mozgatd, a korldtozatlan hatalmat
célul kitiz6 metafizikai elv, a végtelenség fausti akardsa erre predestinalja ezt
a kultarkort.

Egy ilyesféle determinista koncepciétél nem nehéz eljutni a totalitarius jel-
legd, ellenéllhatatlan, mintegy természeti eréként miikodé technolégidnak a
képéig. Ezt a 1épést Ernst Jiinger teszi meg, akinek technikafilozo6fiai koncepci-
6ja mai szemmel olvasva is meglepGen frissnek és aktualisnak tetszik. Az elsd
vildghédbort tapasztalatan kivil kell ehhez a korabeli weimari Németorszag at-
moszféraja is kellett. Itt ugyanis — Eurépa t6bbi orszéga e tekintetben hatrébb
van — mar a hiszas években egyre nagyobb mértékben alakitja 4t a technolégia
a mindennapi életet. Ez magyardzza a téméval foglalkozé filmeket és irodalmat
athato félelmet az embert szolgdva alacsonyité technol6giatél. Egyébirant a ko-
rabeli német modernizaciéra nagy hatdssal van az Amerikdaban kontinensnyi
léptékben zajlé technikai forradalom — a tengerenttilon majd a német technika-
filozéfiai diskurzust j6l ismeré Lewis Mumford irja meg a maga technikafilozé-
fiajat 1934-es, angolszasz nyelvteriileten tttérének szamité mivében, A techni-
ka és civilizdcicban.?

De maradjunk még egy kicsit Ernst Jungernél! A technikafilozéfia nala is egy
torténetfilozofiai keretbe dgyazodik. Az elsd vilaghaboriban tobbszér megsebe-
sult s a l6vészarkok poklat at- és tuléls veteran vizidjaban a technoldgia egy 4j
torténelmi korszak nyitanyat jelzi; nala valami olyasmir6l van sz6, ami tallép
a 19. szazadi kultarkritika 4ltal a modern korszak lényegének latott dicho-
témién, szerves és szervetlen, organikus és mechanikus szembenall4dsan. Jinger
agy latja — ezt a htiszas években tobb regényében is megfogalmazza —, hogy a 16-
vészarkok pokldban ,,0sszeolvadt a meleg his és a hideg acél”: a ma nagyon is-
merds terminust hasznalva, megsziiletik a kiborgnak mint az emberit és gépit

21

JAK

2025/7



JAK

2025/7

22

szintetizal6 lénynek a gondolata, amely aztdn nagy karriert fut be az utébbi egy-
két évtized technikafilozo6fiai irdnyzataként megjelend transzhumanizmusban.
Jinger torténetfilozofidjaban a Polgar korszakat a Munkas — aki a korszak
bellicista beallitottsdganak megfelel6en egyben Harcos is; a harc nala ugyantugy
kozponti ontoldgiai kategdria, mint Spenglernél vagy Carl Schmittnél — korszaka
valtja fel. Ebben az emberi dllapot a modern technolégia kovetkeztében radika-
lisan atalakul, egyre inkabb lathatéva valik a technolégidnak a polgér szamara
lathatatlan — mert a polgéri korszak csak a komfortnoveld, az életet konnyebbé
tevd oldalt akarta észrevenni — dimenzioja, a kettés Janus-arc masik fele. Ez pe-
dig pusztitd, sotét erd, amely természetét tekintve a Fold kthtonikus hatalmaival
all rokonsdgban — ilyenforman a természettel koti 6ssze az embert, nem pedig
elvalasztja att6l, amint azt az elavult organikus—mechanikus ellentétparban gon-
dolkodé polgari korszak vélte.

Végul is mi a technolégia Junger koncepci6jdban? Messze tobb a mégoly
szofisztikalt technolodgiai eszk6zok Gsszességénél — valaszolja, kifejtve a techno-
bol nézve is megallja a helyét. Utdna aztdn nagyon hasonlét szamosan megfogal-
maztak Heideggert6l Herbert Marcuséig és Jacques Ellulig, beleértve az olyan
kortars gondolkodékat, mint Shoshana Zuboff vagy Byung-Chul Han. A techno-
légia Jiinger szerint egy sajitos nyelv, a hatalom nyelve: az ezt beszél és az
egész vilagon elterjedd civilizacié megkongatja a vészharangot a lokalis,
premodern kultardk folott; mindent a sajat képére formal at, semmit sem hagy
érintetlentl.® Nincs olyan erd, amely szembeszallhatna vele. Mi t6bb, Jiingernek
az a véleménye, hogy nem is kell szembeszallni vele; itt még — Spenglerhez ha-
sonléan — Ggy gondolja, hogy ez a modern emberiség elkeriilhetetlen sorsa;
nincs més valasztas, mint hagyni, hogy magaval sodorjon benntuinket. Aztan ké-
s6bb, a haborut kovetfen radikalisan megvéaltozik az allaspontja: a totalitarius
jellegi, mindent maga al4d gy(ir6 er6ként megjelené technolégiat kifejezetten
okoldgiai perspektivabdl birélja.

Az 1954-es Heidegger-iras, A kérdés a technika nyomdn abban az értelemben
kifejezetten Jinger nyomdokain halad, hogy a technika, pontosabban annak
Gjabb véltozata, a modern technolégia nala is kifejezetten totélis természetd
valamiként jelenik meg. A ,valami” sz6 hasznélata itt azért helyénval6, mert a
filozéfus kérdése arra irdnyul, hogy mi is a technika lényege. A vélasz — amelyet
mar a hossz, a sajatos heideggeri, més nyelvre szinte lefordithatatlan termino-
logia kovetkeztében igen-igen nehezen kovethetd gondolatmenet legelején meg-
el6legez — meglepi az olvasét: a technika lényege nem technikai. Nézete szerint
sem a funkcionalista — tehat a lényeget a technikai targyak fel6l megragadni
akaré —, sem pedig az antropoldgiai — tehéat az emberi 1ényegbdl, az emberi mi-
voltbél, az emberi praxisb6l kiindulé — megkozelités nem visz kozelebb a kér-
dés tisztdzasahoz. Sajnos nemigen van itt méd arra, hogy leereszkedjiink a
heideggeri technikafiloz6fia nehezen jarhaté labirintusdba; meg kell elégedntiink
azzal, hogy a konklazié felél prébaljuk megvilagitani Heidegger koncepcidjat.

A technoldgia lényegét Heidegger egy mésik nyelvre pontosan nemigen lefor-
dithat6 terminussal ragadja meg: Gestell. Ha feliitiink egy német szétart, kideriil,
hogy a szénak ilyesféle jelentései vannak: éllvany, talapzat, keret, talapzat stb.
Angolra tébbnyire az Enframing széval forditjak. Ez a frame — f6névi formaban
~keret”, igei alakban ,bekeretez” — sz6bdl szarmazik. Széval valami olyasvalami-
r6l van sz, ami a vilagot mintegy keretbe foglalja, megadva annak azt az elren-



dezést, ami a szamunkra adott val6sagot azza teszi, ami. Heidegger — elutasitva
értelmezhet6 szubjektumfogalmét — a Dasein kategéridjat haszndlja annak az
emberi létezésnek a leirdsara, amely az 1927-es Lét és idd egzisztencialis anali-
tikdjaban mindig egy adott vilagban val6 létezés, jelenvaldlét.*® Az ember — a kii-
l6nboz6 egzisztenciafilozofidk kozos alaptétele ez — bele van vetve a vilagba,
mindig a ,,viligban-benne-1ét”. Ugyanakkor Heidegger szerint ez mindig a t6bbi
emberrel egyttt val6 egzisztenciat jelent: ,,egyiittes-jelenval6lét” is. A harmincas
években egy fordulat (a nevezetes Kehre) megy végbe filozé6fidjaban, és a széban
forgd, 1954-es technikatanulmény — amely tulajdonképpen az 1949-es brémai
el6adasok harom részének 6sszedolgozasabdl sziiletik — mar az ezt kévetd peri-
6dus terméke. Aztan az utolsé alkotéi idészakban — a hatvanas évektdl halalaig
— Gjabb elmozdulasok kovetkeznek be Heidegger filozéfidjdban; dllaspontja egy-
fajta 1étmisztika felé hajlik, az ember mint a Lét pésztora jelenik meg.

A Gestell kora a létfelejtésnek — ez a heideggeri filozéfiai kozponti kategoria-
ja — az az Gjabb torténelmi periédusa, amelyben a Lét igazsdga az ember szdméa-
ra a Gestell — vagyis a technolégiai létezésmdd — horizontjan belal tarul fel.
A létnek ez a feltarulkozdsa a természettel szemben egyfajta kihivdsként
(Herausfordern) jelenik meg. A természet az ember szdmaéra teljességgel instru-
mentalis médon mutatkozik meg: mint energiaforrds és mint feldolgozandé
nyersanyag. Egy Gjabb, ugyancsak nehezen lefordithat6 terminust vezet itt be:
raktarkészlet vagy rendelkezési allomany (Bestand). Talan kiillonosebben nem is
szorul magyarazatra, hogy ez az elgondolds miért olyan népszerd az ¢koldgiai
kultarkritika és az ehhez kapcsol6dé kritikai technikafilozo6fia szdméra. Lénye-
ges, hogy Heidegger éles kiilonbséget tesz a természetbe illeszkedd, premodern
kézmiives technolégia és a modern technol6gia kozott; az utébbiban ugyanis né-
zete szerint a viszony megfordul. Itt a természet kénytelen beilleszkedni a tech-
noldgiai vilagrendbe: hires és sokat idézett példaja a folyon ativeld oreg fahid és
a rajnai vizer6mi szembeadllitdsa." Az el6bbi belesimul a természetbe, mig az
utébbi instrumentalista m6don felhasznélja — tulajdonképpen erészakot tesz raj-
ta. Az igazsag kedvéért érdemes megjegyezni, hogy van olyan Heidegger-
interpretacio, amelyek szerint ez a kulttrkritikai konklazié val6jdban nem is
kovetkezik a heideggeri filozéfia logikajabdl; a filoz6fus modern vilaggal szem-
beni emocionélis averzidjanak a terméke® — illetve olyan is, amely azt allitja,
hogy a Heidegger-féle Gestell a premodern technika viszonyai kozott is 1étezik.”
De nem ezek jelentik a heideggeri technikafilozéfia-értelmezések f6sodrat.

A heideggeri technikafilozo6fia aktualitasat jelzi, hogy a kortéars technikafilo-
zo6fidk kozotti vélasztévonalat a Heidegger-féle technolégiakoncepciéhoz valé
viszony jelenti.” Az egyik oldal elfogadja a modern technolégia totalitarius — az
ember életét alapvet6en meghatérozé technolégiai imperativusz tézisébdl ki-
indul6 - jellegének heideggeri tézisét, mig az ezt elutasit6 irdnyzat, amely a
kilencvenes években végbement, agynevezett empirikus fordulat terméke, eluta-
sitja a totalitarius jellegl, az emberi 1étezés egészét a maga képére formald, nagy-
betlis Technolégia tézisét. Azt mondja, hogy Heidegger nem vette figyelembe
azt a tényt, miszerint az embernek mindig konkrét technolégidkkal van dolga,
amelyek kozott szabadsagaban all valasztani.”

Népiesen szolva, itt ugrik a majom a vizbe, mert a valasztas lehet6ségének
kapcsan alapvet6 kérdés mertl fel: az emberi szabadsag léte vagy nem léte a mo-
dern technol6gia kordban. Manapsag ez igencsak kiélezetten jelenik meg a robo-
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tika, a nanotechnolégia, génmdédositas és a mesterséges intelligencia vildgaban.
A fentebb targyalt Heidegger-féle technika-tanulmény elején van egy nagyon
fontos passzus, amit érdemes sz6 szerint idézni: ,Mindenhol szolgaian a techni-
kahoz maradunk lancolva, akéar szenvedélyesen igeneljuk, akdr nemet mondunk
rd. A legsilyosabban mégis akkor vagyunk a technikanak kiszolgéltatva, ha mint
valami semlegeset szemléljik. Ez az elképzelés ugyanis, amelynek manapsag az
emberek kiillonésen szivesen hddolnak, tokéletesen vakka tesz minket a techni-
ka lényegével szemben.”"

Heidegger 4llitasa: mikor igy gondoljuk, hogy a technika és annak targyai
altalunk szabadon valaszthaté dolgok, vagyis veliink mint autoném doéntésekre
képes lényekkel szemben &ltalunk szabadon valaszthaté technikai targyak all-
nak — ahogyan azt az empirikus fordulat nyoman a konkrét technol6gidk
kontextuélis jellegét hangsilyozd, az auton6m emberi dontés meglétét tételezd
technikafilozoéfia allitja —, akkor szem eldl tévesztjik a Gestell dontéseink lehet-
séges mezejét eleve determindld, a szabadséagot illuzorikussa tevé jellegét.

A kultarkritikai beéllitottsdga technikafiloz6fia — még ha a Heideggerétdl na-
gyon is kiillénb6z6 terminolégiat hasznal — a mai napig osztja ezt az allaspontot.
A Heidegger-tanitvany — a Mester filozéfidjat a pszichoanalizissel és Marxszal
0tv6z6 — Herbert Marcuse ugyanezt vallja. Nézete szerint a modern vildgban
a korai ajkor kritikai racionalitdsat a technoldgiai racionalitas valtja fel;"” kulti-
kus mivében, Az egydimenzids emberben folottébb bordlatéan tgy vélekedik,
hogy a neokapitalizmus elleni forradalom azért nem lehetséges, mert az ezzel
a kapitalizmussal frigyre 16p6 — és a fogyasztéi javakhoz a technolégia kovetkez-
tében mindinkabb hozzajuté, a kapitalizmus sirdséjanak szerepét eljatszani
nemigen akaré — nyugati munkésosztaly el6tt a technoldgia fatyla elfedi a ki-
zsdkmanyolas val6ségat. Nincs tobbé boldogtalan tudat, ami a valtoztatni akaras
eléfeltétele.”

Nagyon hasonlé az alldspontja a kultarkritikai technikafilozéfia egyik legna-
gyobb hatasa szerzgjének, a francia Jacques Ellulnak, aki ugyancsak az emberi
szabadsag dilemmajat allitja a kozéppontba. A technolégiarél szél6 elsé konyve
La Technique ou I’Enjeu du siécle (A technika: a szdzad tétje) cimmel 1954-ben
jelenik meg — ugyanabban az évben, amikor Heidegger technikatanulménya is
napvildgot lat —, s visszhangtalan marad. Nem gy az 1964-es amerikai angol
forditas, The Technological Society — ez ismertté teszi a szerzét, aki aztdn két
tovabbi mivel tril6giava kerekiti ki a véllalkozast: Le systéme technicien (1977)
(A technika rendszere), illetve az 1978-as Le bluff technologique (A technoldgiai
bldff) Ellul ugyancsak az emberi létezést alapvetéen meghatarozé, annak min-
den szegletét atjaro totalitarius technologiaviziéjat adja.

Egy olyan technolégiai univerzumba vagyunk belevetve — irja —, amely szé-
munkra éppugy eleve adott és 1étezésében nem megkérdGjelezhetd természet-
ként jelenik meg, mint a kozépkor embere szdmaéara a folyok és a hegyek. Ez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a technolégia szamunkra lathatatlan — csak
akkor vesszuk észre, amikor valami nem mtkodik. Ellul igen boralaté az embe-
ri szabadség esélyeit illetGen. Ugyanis — érvel — a szabadsag nem meriil ki a véa-
lasztés lehetGségében. Az igazi kérdés az, hogy milyen lehetéségek kozott lehet
valasztani.” Ezzel az allaspontjaval — ami a totalitarius technolégia vizidjanak
sziikségképpeni kovetkezménye — egyaltalan nem 4ll egyedil. Herbert Marcuse
is nagyon is nagyon hasonléan vélekedik Az egydimenziés emberben, mint aho-
gyan a kortars amerikai Lewis Mumford éridsgép-metaforaja is egy olyan tech-



nologizalt vilagot abrazol, amelyben csak a technoldgiai rendszer &ltal felkinalt
lehetdségek kozott lehetséges valasztani: a rendszerbe bezéart ember el6tt nem
tarul fel olyan opci6, amely kivezetné 6t egy masik vildgba.

Ezek a szerz6k a modern ember 1étéllapotat a labirintusba zart kisérleti egér
szitudcidjaként irjak le. Az egér, amikor a labirintus Gjabb keresztfolyos6jdhoz
érkezik, kétségkivil valasztasi lehetGség el6tt all; kizarélag rajta all, hogy merre
megy tovabb. De vajon kijuthat-e valaha is labirintusb6l? A legfébb baj az, hogy
nem is akar, mert j6l érzi magét ebben az allapotban. Err6l gondoskodik az az at-
fogo jellegt, a bolcs6tdl a halélig tarté, az emberi egzisztencia teljességét atfogo
kondicionélas, amelynek eredményét Marcuse a vidam robotok, mig Ellul a vi-
dam jobbagysag tarsadalmaként irja le.

Ennek a folottébb bortas képnek a kapcsdn azonban fel kell tenntink a kér-
dést: vajon ezeknek a szerzéknek az a technolégiaképe — amely a mait megel6z6,
régebbi technolégiakbdl indul ki — vajon nem elavult-e? Mert ha ez a helyzet, ak-
kor meg kell kérdGjelezniink az emberi allapotot teljes egészében determinald,
totalitarius jellegli, nagybettis Technolégia képét is. A mér emlitett empirikus
fordulat technikafilozo6fidja éppen ezt teszi. Ez az iranyzat szorosan kotédik az
1980-as évek végén berobban6 tomegkommunikaciés forradalomhoz és a
digitalizdciéhoz. Az akkori optimista korhangulat egyik kozponti tézise volt,
hogy a digitalis forradalom, f6képpen a vildghalé, az internet megjelenése az
emberi szabadsdg sohasem létott kiteljesedését hozza magaval. A technoldgia
totdlis és manipulativ vilagidba vetett emberi egzisztencia képét az autoném
dontésekre képes egyén vizija valtotta fel. Am néhany évtized mulva kideriilt,
hogy ez erdsen eltalzott, utépikus jellegi reménykedés volt. Paradox médon az
a korszak, amely 1989 utan — a 20. szdzad totalitarius ut6piai utdn nagyon is ért-
hetéen — zsigeri médon irtézott az utépidktdl, ugyancsak az utépianal kotott ki:
a kulénbség annyi, hogy ez esetben technolégiai utépiardl volt sz6.

Szo6val: napjainkra az ajtén kitessékelt — esszencialistdnak bélyegzett —
kultarkritikai ihletésti technikafilozoéfia visszajott az ablakon keresztiil. Kortérs
képvisel6i az empirikus fordulat technikafiloz6fusait — nem egészen alaptalanul
— azzal vadoljak, hogy a kiilonféle technolégiak kozott szabadon vélaszté auto-
ném egyén képe valéjaban a — neoliberélis gazdasdg- és politikai filozéfiaban
megjelend — neoliberalis tarsadalomontolégidhoz erdsen simulé koncepcio.

Meg kell kérdezntuink: mi is a szabadsdg? Hannah Arendt szerint jelenkorunk
legnagyobb problémaéja a szabad emberi cselekvés lehetGségének vészes beszi-
kiilése. A szabadsiag ugyanis nem a technolégiai béségszarubdl kizadulé fo-
gyasztdi javak kozotti vélasztas lehetGségét jelenti — lasd a labirintus ttkeresz-
tez6déseiben valasztasi lehetdségekkel biré egér esetét —, hanem olyan emberi
cselekvést, amelynek nyoman addig nem létezé horizont tarul fel a cselekv§ sza-
mara. (A koncepcié mogott folsejlik a Mester, vagyis Heidegger eszmefuttatasa
a technolégidhoz kialakitand6 szabad viszonyulads és az Gj horizontot feltaré
Esemény — Ereignis — kapcsolatarél.) Arendt agy vélekedik, hogy manapsag az
ilyen értelmi szabad cselekvés csak a miivész szdméara adott.” Itt alighanem
ismét csak Heidegger elgondolédsa lehetett az inspiraciés forrés: 6 is gy vélte,
hogy a Gestell vilagiban valé feloldédastél, a rendelkezési allomanyként
(Bestand) val6 1étezésbdl a miivészi poészisz nyithat kiutat. Utébb, kései irdsai-
ban aztan a rahagyatkozdst (Gelassenheit) ajanlja, mint olyan cselekvési straté-
giat, amely nem jelent romantikus visszahatraldst a modern technolégia elGtti
premodern vildgba — ez nyilvanvaléan nem lehetséges —, 4&m lehet6vé teszi, hogy
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— ha ez sziikséges — hasznéljuk a technolégiai targyakat, de mégse valjunk a
Gestell puszta alkotéelemévé.” Ezt az elgondolést gyakorta rokonitjak a taoista
filozéfianak a cselekvd nem-cselekvésre (wu wei) vonatkozé koncepcidjaval —
alighanem ez is egyik oka Heidegger széles kort keleti recepciéjanak.”

Akarhogyan is: vildgunkban széttekintve latnunk kell, hogy manapsag az em-
beri cselekvés joszerivel a fogyaszté cselekvése; fogyasztasi cselekvés. Ha valaki
azt mondja, hogy ez 6nellentmondas, mivel a fogyasztas a vilaghoz val6 passziv
viszonyt jelent, mig a cselekvés lényege a kreativitas, azaz valami Gjnak a létre-
hozésa, akkor bizony igaza van. Am ez az ellentmondas jelenkorunk emberi
allapotédnak lényegi eleme. Jacques Ellul a maga erdsen kultarkritikus technika-
filozéfiai néz6pontjabdl még borulatébb, mint Hannah Arendt; § ugyanis tgy
gondolja, hogy a miivészet sem maradt meg a szabad, kreativ cselekvés terrénu-
manak, mivel ez is integral6dott a technokratikus tdrsadalom erdszakmentes,
a borton, kinzas, fegyveres diktatara és terror helyett csébitasra és a fogyasztoi
élvezetre alapozott, a mindennapi élet legeldugottabb zugat is megtalalé rend-
szerébe. A szabadség utols6 menedéke a totdlis technoldgiai racionalitas vilaga-
ban immaéron csupén csak az ériilet — fogalmazza meg végletes pesszimizmussal
a francia filoz6fus.”

Am alighanem ki kell igazitanunk Hannah Arendtet. A szabadsag mint krea-
tiv, Gjat teremtd cselekvés igenis létezik jeleniink technolégiai univerzumaban:
ez pedig a technolégiai cselekvés. A baj az, hogy ez csupédn a kisszamu elit
szdméra adatik meg: a ChatGPT — hasonléan vildgunk t6bbi technikai csodaja-
hoz — magasan képzett tudés-mérnokok miive; a nagy tobbség passziv médon
pusztan csak hasznalja ezeket az eszkozoket. Igy van ez mér régéta: vajon hany
laptoptulajdonosnak van a leghalvanyabb fogalma arrél, hogy miként mtikodik
a masindja? Valljuk be, erre nincs is sziiksége: ezeknek az egyre szofisztikaltabb
technolégidknak a létrehozaséban az egyik f6 szempont felhasznal6barat mivol-
tuk. Manapség sokat hallunk elit és tomeg ellentétérél a politikdban és kultira-
ban: ha valahol, akkor a technolégia teriiletén ez a szembedllitds bizonyosan
megéllja a helyét. Brutalis nyiltsaggal fogalmazta ezt meg nemrégiben egy tech-
noldgiai éridscég egyik vezetGje interjajdban: ,ndlunk zsenik dolgoznak, akik
idiotak szdmara konstrudlnak 1j technolégiakat”. Ha jobban belegondolunk, a
felhasznal6barat technolégia ugyanezt jelenti, csak éppen a lényeg brutalitasat
eltakarja a politikai korrektség fiigefalevele.

Am itt fontos ponthoz jutottunk el. A technolégiai elit és a technoldgia fo-
gyasztéi kozotti 6sszekotd kapocs — ami az egész gépezetet miikodteti — a globa-
lis, vagyis az egész golydbist igy vagy behal6z6, az aktuélis emberi allapot mi-
nemiiségét alapvetéen meghatarozo6 digitalis kapitalizmus gazdasédgi rendszere.
A technikafilozéfia régi — megnyugtatéan és véglegesen aligha megvéalaszolhat6
— kérdése, hogy a technika, elsGsorban is annak modernitédsbéli valtozata, a mo-
dern technolégia — premodern tarsadalmakban a technika fejl6dését és hasznala-
tat korlatok kozé szoritjak a kulturélis-vallasi elGirasok — mennyiben tekinthetd
afféle elsé mozgaténak, amely ott van a gazdasagi, kulturélis, politikai és életvi-
lagbeli valtozasok mogott. Kivaltképpen a gazdaségi rendszer, vagyis a kapitaliz-
mus — s aligha tagadhaté, hogy a kortirs modernitds, nevezzik bar kései
modernitdsnak vagy posztmodernnek, kapitalista modernitds — vonatkozasaban
folynak errél vitdk. Nem is olyan régen, nagyjabdl a nyolcvanas évek végétdl
az ezredforduléig tarté idészakban sokan hittek abban a szcendariéban, hogy az
internet korszaka nemcsak a szabadsagot — tgyszélvan pszeudovalldsi dogma



volt az, hogy a vilaghal6 struktarajanal fogva a szabadsdg médiuma —, hanem
a béséget is elhozza az emberiség szdmara; ez a — szellemi és anyagi javak terén
egyarant megmutatkozé — béség pedig majd kihtzza a szényeget a régi mo-
dernitds haszonelvd és profitvagyt6l hajtott homo oeconomicusa alél, okafo-
gyotta vélik a kapitalizmus mint a gazdasagi rendszer — csak éppen nem a mun-
kasosztaly lesz a sirdséja, hanem a digitalizacio.

Aztan ennek éppen az ellenkezdje tortént: a kapitalizmusnak egy 4j verzidja
jelent meg. Ami val6jaban nem tdl meglepd, hiszen a kapitalista gazdaséagi rend-
szer a modernitas kezdete 6ta mindig Gjabb és Gjabb metamorfézison ment at:
a kora djkor manufaktara-kapitalizmusa ugyantgy nagyon kiilénbozott a 19.
szazad gyari kapitalizmusatél, mint ahogyan az ut6bbi a masodik vildghaboruat
kovet6, a joléti allammal 6sszefonddo valtozatt6l — ami egyfajta emberarca kapi-
talizmusként jelent meg. Korunk kapitalizmusa technokapitalizmus; 4m abban
most sincs egyetértés, hogy a jeleniink technokapitalista dridsvéallalatainak —
Amazon, Google stb. — kialakuldsat milyen mértékben determinalta a kapitaliz-
mus belsd fejlédési logikdja, és milyen mértékben a technolégiaé. Van, aki azt
mondja, hogy az életvildgot, a mindennapokat totdlis médon meghatdrozé — s
kétségkiviil elsGsorban profitmotivumok altal mozgatott —, az emberi allapotot
radikalisan atalakit6 technolégiai civilizacié nem a technolégia belsé fejlédés-
torvényei kovetkeztében lett olyan, amilyen. Ez a fogyaszt6-felhasznalét az agy-
nevezett szocialis média és kozosségi platformok — Facebook, Twitter, Instagram
—révén nemcsak totalisan ellenérzd, hanem totalisan kondicionéld, a valésagos
véalasztast illuzérikussa tevd feliigyeleti kapitalizmus (surveillance capitalism)
terméke.”* Masok szerint pedig ez a szabadjara engedett onjaré technolégia
kovetkezménye.

Hosszasan lehetne pr6 és kontra érvelni mindkét allaspont esetében, 4m ez
meghaladna ennek az irdsnak a kereteit. Befejezésként egy dologra akarok még
kitérni. Kétségkiviil Gj fejlemény, hogy az emberi allapot meghaladdsanak
egyébként Gsrégi idedja — lasd a kiillonbo6zd kultarkorok mitoszait a fiatalsag fa-
vérdl és a halhatatlansag elixirjérdl — a technolégiaval kapcsolédik 6ssze. Ez pe-
dig a technoldgiai transz- vagy poszthumanizmus, amely az emberi allapotot
alapvet6en meghatarozé torékenységet — kiszolgaltatottsag az embernél hatal-
masabb tényezdknek, a kilvilag szeszélyeinek, f6képpen pedig a betegségnek és
a halédlnak — akarja orvosolni a hipermodern technolégia eszkozeivel. Halandé
huas-vér testiinket 1épésrél 1épésre ki kell egésziteni az eredetinél jobb mestersé-
ges kiegészitkkel, s az igy létrejové lény, a kiborg egyfajta hibrid lesz. Osszeol-
vasztja a szervetlen gépet és a szerves testet — hiszen a hatar élettelen és é16 ko-
zOtt egyébként is mar jé ideje egyre inkdbb atjarhaténak tdinik. De a koncepcié
nem 4&ll itt meg; a végsé cél a test nytigétsl valé megszabadulas. Az emberi tu-
dat — sugallja az elgondolds — hamarosan letolthetd lesz fizikai hordozéjabél, az
agybol. Ezt kovetGen csak fel kell tolteni a megfelel6 kapacitast szamitégépbe,
s maris ott vagyunk a halhatatlansdgnal. Ha pedig megunnank a testetlen léte-
zés egyhangusagat, és némi testi éromre vagyunk — lasd szex és egy jo ebéd —,
akkor a tudattartalom visszatolthetd szintetikus, az eredeti hiis-vér valtozatnal
tokéletesebb, élveziképesebb, am betegségekkel szemben immunis testbe. Erde-
mes elolvasni Nick Bostrom oxfordi filoz6fusnak, a gondolatkor egyik apostola-
nak az interneten kézzétett transzhumanista kiskatéjat.”> Am ne higgyiik, hogy
pusztan dlmodozé filozéfusok lila vizidjarél van itt sz6. A transzhumanizmus
koncepcidja igen népszerti a Szilicium-volgy technolégiai elitjének korében:
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példanak okaért Ray Kurzweil — akit Larry Page, a Google tarsalapit6ja személye-
sen hivott meg az éridscéghez — ugyancsak elkotelezettje az emberi dllapot tech-
nolégiai megvaltoztatasa gondolatanak. Az altala propagalt szingularitas — va-
gyis az az allapot, amikor az egyéni tudatok egy szuperintelligencidva olvadnak
0ssze — eszméjének immaron intézményes hordozéja is van: a Singularity
University.*

Latni vald, hogy a transzhumanizmus mogott az az — a mesterséges intelli-
gencia berobbandsa miatt ma nagyon is népszert — elgondolds munkal, amely a
tudat fizikai hordozéja, az agy és a tudat kozotti viszonyt a hardware és software
viszonyanak analdgidjara gondolja el. Szdmos kérdés folvetddik itt: fejezzik be
ezekkel! Vajon az emberi tudat létezhet-e az ember testi mivolta nélkiil? Vajon
az emberi dllapot technolégiai atalakitasdnak terve nem csupan egy tjabb valto-
zata a kils6 természet atalakitasat és uralasat — ami a jelenlegi 6kolégiai véalsag
f6 oka — célul kitiz6 modern projektnek? Csak éppen most nem — az ennek a
projekinek a filozoéfiai alapjat jelentd szubjektum—objektum dichotémiaban gon-
dolkodva — a kiilvilag, hanem az emberi bensGség uraldsa a cél. Az utolsé kér-
dés: vajon nincs-e ennek az egésznek nagyon erdsen pszeudovallasi jellege?
Mintha a kereszténység igérte paradicsomot akarnank megvalésitani ezen a vi-
lagon technolégiai eszkozokkel. Am ez csupan vallaspotlék, mert hiszen — amint
arra teol6gusok ramutatnak — éppenséggel a vallasos alazat hianyzik beléle. Lé-
nyege nem a varakozas, hanem az aktiv ,paradicsomcsinélds” — mégpedig ezen
a vildgon. Tulajdonképpen egyfajta technokratikus eszkatolégiaval van
dolgunk.” A riaszt6 az egészben az, hogy a 20. szdzad vérbe fulladé politikai
ideolégiainak a f6 célja ugyancsak az e vilagi mennyorszag volt — ez ugyan nem
sikeriilt, &m az kétségkiviil kideriilt, hogy az evilagi pokol bizony megvalésitha-
t6 emberi eszkozokkel.
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