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CZIGANYIK ZSOLT

MOLNAR TAMAS
UTOPIAKRITIKAJA MAI SZEMMEL

olnar Tamds szamara az utdpia karos
M és veszélyes gondolkodasi modot je-

lent, mely az 6rok értékek realisztikus
alkalmazasa helyett radikalisan 4j tarsadalmat
kivan létrehozni, akar erészak aran is. A fogal-
mat t6bb mivében hasznélja, de legalaposabban
az 1967-ben megjelent Utopia, the perennial
heresy cimd konyvében jarta koral (magyarul
Boros Attila forditdsaban 1993-ban jelent meg
Utdpia — orok eretnekség cimmel). Jelen tanul-
many a kotet gondolatmenetének bemutatdsan
tal megvizsgalja, hogy bé 6tven év tavlatabél mi
érdemel figyelmet bel6le, s mi az, amit az Gj ku-
tatasok fényében érdemes atgondolni.

Molnér Tamast gyakran soroljak a konzerva-
tiv gondolkodék kozé, noha 6 maga tobbszor
visszautasitotta ezt a cimkét, nem is minden ok
nélkal. Amikor Mezei Baldzs perennializmusnak
nevezi Molnéar gondolkodasmaddjat, tgy érvel,
hogy Molnér szamara ,.a dolgoknak van egy ter-
mészetfolotti rendjuk, amely végsé forrasuk-
ban: Istenben gyokerezik. Ez a természetfolotti
rend arra is 6rok példat szolgaltat, hogy miként
kell az emberi tigyeket megszervezni”.!

Az eltérés ettdl a rendtdl a civilizacidk rom-
ba déléséhez vezet, és az trt, amelyet ez a rom-
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ba délés hagy maga utdn, hamarosan olyan ideolégidk toltik meg, amelyek ma-
guk is bukésra vannak itélve, mivel altalaban nem felelnek meg az 6rokkévalo
val6sdgnak.? Még ha Molnar szorosan kot6dott is az amerikai (paleo)konzer-
vativizmushoz, jobban szerette realistinak nevezni magat. Azt tartotta, hogy
létezik olyan valdsdg, amely nem az egyes alanyok konstrukcidja, hanem a meg-
figyel6tdl fuggetlenl létezik.

Az utépia fogalmanak kozponti jelentGsége van Molnar gondolkodésaban,
mivel a modernitést az utépikus mentalitds kovetkezményének tartotta.* Mar az
1961-ben megjelent Az értelmiség alkonya cimi kotetében is fontos volt ez a
fogalom, mert az ,,alkonyt” az utépikus ideolégidknak valé behédolds eredmé-
nyének tulajdonitotta. Russel Kirkhoz hasonléan az utépizmust olyan térténel-
mi folyamatnak tekintette, ,,melyben az ideol6gidk egyre népszertibbé és egyre
nagyobb hatédstva vélnak, egy bizonyos ponttél kezdve meghatarozzék teljes tar-
sadalmak és igy az egész mai emberiség életét”.> Molnar 1967-ben, egy évtized-
del az elbukott magyar forradalom utan dontott Ggy, hogy egy teljes konyvet
szentel az utépia fogalménak — az aldbbiakban ennek a konyvnek nyajtom rész-
letes kritikai elemzését.

Az elmilt évtizedekben sok 1j fejlemény tortént az utépia értelmezésében; a
legtobb kutaté az utépia fogalméat a tarsadalomtudomanyok és a szépirodalom
hatarteriiletén helyezi el. Els6sorban Lyman Tower Sargent és Gregory Claeys
munkai alapjan ma konszenzus uralkodik abban a tekintetben, hogy az utépia
az irodalmi miveken tal a politikai gondolkodas egyik fontos eleme. Ebben a te-
kintetben Molnar megkozelitése jol illeszkedik a mai reflexidk kozé, hiszen az
utépiat 6 sem csupén irodalmi miifajnak, hanem a tarsadalomrél val6é gondolko-
dasi moédnak tekinti. igy fogalmaz: ,vilagos megkiilénboztetést kell tenniink
utépizmus és utépisztikus irodalom koézott. Nyilvanval6, hogy az utépisztikus
irodalom a szélesebbik kategéria, amely magaban foglalja az utépizmust is.”® Ma
ezt altalaban forditva latjak: Lyman Tower Sargent meghatarozoé jelentdségi ta-
nulméanyéban tgy fogalmaz, hogy az utépizmus az éltaldnos jelenség, mely alatt
a tarsadalomrol valé 4lmokat érti, s ezek az almok kiillonféle formakat olthetnek,
melyek koziil az irodalmi miivek csak az egyik lehetdséget jelentik; éppily fon-
tos szerepe van a politikai gondolkodésnak és a gyakorlati, kozosségi tapasztala-
toknak is.” Abban is egyetértés van Molnar és a mai gondolkoddék kozott, hogy
noha az utépia mint sz6 alig tobb mint 500 éves (Morus Tamés alkotta 1516-ban),
a fogalom, a jobb életre valé torekvés, a megszokottél val6 radikélisan kiilon-
b6z6 életrél valé gondolkodéds 6rok. Azzal viszont ma sok kutaté nem ért
egyet, ahogy Molnar az ut6pia minden formajat elutasitja és kartékonynak
tartja. Az elmult évtizedekben megerésodott a nézet, hogy az utépia a tarsada-
lomtudomanyokat dinamizald, a meglévé tarsadalmi rendszerek ellentmonda-
saira reflektdlé beszédmoédot jelent. Az pedig, hogy ez a gondolkodéasforma
a megvalOsitast a tarsadalom ellenallasét legytrve kierdszakolé politikai cse-
lekvéssel parosulna, ahogy ezt Molnér tételezi, csupdn néhany militins moz-
galom esetében jellemzé.

Turgonyi Zoltan szerint Molnar az utépikus gondolkodast azért kritizalja,
mert ,,az emberi természet adott voltarol valé megfeledkezés vezet el ahhoz a vo-
luntarista allasponthoz, hogy a vilag tetszéstink szerint alakithaté, a tdrsadalom
spekulativ tervek alapjan kényiink-kedviink szerint megvaltoztathatd, s részben
ennek kovetkezményei a veszélyes utépidk”.* Molnar visszatérd gondolata, hogy
minden utdpia kollektivista, és az utépidk létrehozéi terveiket akar erGszakos
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Gton is meg akarjak valésitani. Mindebbdl szamara az utépizmus altalanos
elutasitasa kovetkezik,® ami véleményem szerint helytelen végkovetkeztetés, 4m
mire eljutunk eddig, figyelemreméltéan izgalmas utat jarhatunk be, amelynek
soran a szerz6 hatalmas miveltsége és éleslatasa azok szamara is Gij szemponto-
kat adhat, akik killénben nem osztjadk Molnér negativ utépiafogalmat.

Mikozben Molnar 1ényegében elitéli az utépizmust, némi tisztelettel tekint
azokra az utépista szerzdékre (elsGsorban Aldous Huxley-ra és George
Orwellre),” akik esetében ,beszélhetiink bizonyos emberi problémak hiteles
elemzésérdl és megoldaséardl. Ezek az ir6k voltaképpen sajat koruk valés ténye-
ire épitenek, [és] nemegyszer el6fordult, hogy utépisztikus irék konstruktivan
befolyasoltdk az események alakuldsat.”” Am ugy latja, hogy az utépizmus és
a realizmus éles ellentétben allnak egymassal, és még ha hitelt is ad néhany ut6-
pista szerzének, az utépizmust lényegébdl adéddan valbsagellenesnek, ebbdl
kifolyélag veszélyesnek tartja. Sosem tekint az utépiara képzeletsziilte irodalmi
alkotdsként, amely tarsadalmi lehetGségekrdl kinél szabadon értelmezhetd spe-
kulaciot, ahogy Northrop Frye fogalmaz,* vagy akar mint egy gondolkoddasmaéd-
ra, amelynek az a célja, hogy alternativakat mutasson be, és lehet6ségeket tarjon
fol, ahogy Fatima Vieira tételezi.”

Millenarizmus és politikai vallas

B Molnér szdméra minden utdépia kollektiv, és kotelezd elGirdsokat tartalmaz:
»ha egyszer belattuk egy eszményi allapot kivanatos voltat, méris hozza kell 14t-
nunk, hogy megvalésitsuk; késlekedni, akadalyokkal szamolni megbocsathatat-
lan blin”."* Ez 6sszevethet§ a politikai vallas azon fogalmaval, melyet Gregory
Claeys, az utépizmus jelenségeinek egyik legelismertebb mai kutatéja ismert fel
azoknak a torekvéseknek a gyokerében, melyek disztépidba fordulnak. Fontos
kialénbség azonban, hogy Claeysnél ez nem altalanos tulajdonséaga az utépikus
gondolkodésnak: 6 azt a kombindciét tartja veszélyesnek, amikor a tokéletesség-
re valé torekvés messianizmussal és az erdszak kultuszaval 6tvozédik. Eric
Voegelin gondolatmenetét kovetve tgy érvel, hogy mind a bolsevikok, mind a
nécik ,vallasi ceremoéniék, ritudlék és dogmak szekularis valtozatat alkalmaztak,
Ggymint a vezetd iméddatat, szent tanok hirdetését, szent torténet létrehozésat és
azt a meggy6zG6dést, hogy a cselekvésre egyfajta természetfeletti felhatalmazasuk
van”.” Claeys a millenarizmus jelentGségét is hangstlyozza, ami szamadra azt az
elgondolast jelenti, hogy az emberiség atmehet egy gyors és gyokeres erkolcsi ét-
valtozason, és ezt az elgondolast az utépizmus legveszélyesebb formajanak tart-
ja. Itt teljes az egyetértés Claeys és Molnér kozott, de Molnar hozzéteszi, hogy a
millenarizmus nem keresztény fogalom, mivel azt ,,az efezusi zsinat (431) Szent
Agoston tekintélyére hivatkozva babonas eltévelyedésként itélte el”,” ami meg-
erdsiti Molnarnak azt a tételét, hogy az utépia 6rok eretnekség. Molnér azt is ki-
fejti, hogy a szekularis terminolégiaban ,,az Ezeréves Birodalom fogalma helyett
ma a »forradalom« fogalma divik: egy szent pillanat, ami magyarézatul szolgal
barmilyen cselekedetre”.”” Claeys érvelése szerint barmely ,binéris rendszer,
amely azt éllitja, hogy a jonak gy6zedelmeskednie kell a gonosz f6l6tt, majd sa-
jat foldi ellenségeit nyilvanitja gonosznak, egyenes utat nyit a vérfiirdg felé”.”
Molnart is foglalkoztatja ennek a kockazata, de 6 azt is feltételezi, hogy minden
utépikus elképzelést szitkségszertien ilyen veszélyek kisérnek. A nagy kiilonb-
ség Molnar és Claeys kozott az, hogy az elébbi szdméara a millenarizmus az ut6-



pikus gondolkodés meghatéarozé vonésa, mig Claeys szdmara egy deviancia, ami
nem &ltaldnos az utépikus torekvések korében.

A marxizmus ¢€s az utopizmus antik gyokerei

B Molnar érvelésének egyik legfébb erénye, hogy nem csupén a modernitast
elemzi, s6t még csak a reneszansz utépidknal sem all meg, hanem a modern uté-
pikus elgondolasok gyokereit visszavezeti az ékor és kozépkor vilagaba, elsGsor-
ban a keresztény eretnekmozgalmakkal rokonitva éket. Mégis, némileg paradox
modon, a széles torténelmi kontextus ellenére a konyv erésen tiikrozi sajat ko-
rat, az 1960-as éveket, amennyiben {6 célpontjai konnyen felismerheték. Molnar
elsGsorban azért tekinti 4t az utépikus gondolkodés torténetét, hogy egy
szekularis utépistat, Karl Marxot tdmadjon, vagy még inkabb a kovetéit, legin-
kabb a Szovjetuniét és a befolyasa alatt 4ll6 allamok vezet6it, de kozvetve legf6-
képpen azokat a nyugati értelmiségieket, akik a szocializmust egy nagyszert ki-
sérletnek tartjak, ahol a hibak és problémék eltorptilnek a reménybeli eredmé-
nyek mellett. Molnar folismerte, hogy a marxista ideolégia lényegét tekintve
utépista, mivel a tarsadalom gyokeres atalakitasat siirgeti annak ellenére, hogy
Engels elhatarolédott az utépikus szocializmustél. Noha maga Karl Marx els6-
sorban a kortérs kapitalista tdirsadalom elemzésére helyezte a hangsilyt, ,a mar-
xista szerzék gyakorlatilag ugyanazokat a kifejezéseket hasznéljdk, mint ame-
lyekkel utépista elGdeik ecsetelték a tokéletes tarsadalmat”.*

Van azonban Molnérnak egy vallasos ellenfele is, a katolikus (jezsuita) teol6-
gus, Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), és az ¢ elgondoldsa az Omega
pontrol, ahol az evolicié beteljesedéseként teljesen egyesiil az emberi és az is-
teni. E két gondolkoddsmaéd egytittes elutasitiasa azt a kovetkeztetést hordozza,
hogy az utépizmus alapvetGen és elkeriilhetetlentil tévitra vezet. Mivel nem is-
meri fel, hogy nem minden utépia kollektivista és millenarista, Molnér val6di
célpontjai azok a kollektivista utépidk, melyek az ,egyén irant esztelen pesszimiz-
mus(t] és a kozosség irant éppoly esztelen optimizmus[t]”* mutatnak, hasonléan a
Kr. u. 1. és 2. szdzad gnoszticizmusdhoz. Egyarant folismeri a kozépkori eretnek-
ségek és a modern kori utépidk kozott htizé6dé parhuzamokat és kiillonbségeket
is, amikor azt allitja, hogy ,,ha beleolvasunk a kozépkori millenarista mozgalmak
torténetébe, latni fogjuk: az akkori veszélyeket csoppet sem értékelték kevésbé
realisztikusan, mint mi a mostaniakat”.”” Molnar nemcsak, hogy felismeri az
6kori és kozépkori eretnekségek szerepét az eurépai gondolkodas torténetében,
de ramutat a modern kor és a korai egyhaz kozotti kiilénbségek gyokereire is, me-
lyeknek idébeli és foldrajzi dimenziéi is vannak. Kiemeli, hogy a keleti gondol-
kodast — legyen bar teolégiai vagy tarsadalmi jellegi — sokkal inkabb athatjak
a filozéfiai nézetek, mig a nyugati gondolkoddsmaéd inkédbb a politika tertiletére
osszepontosit. A korai kozépkorrél sz6l6 részben Molnar megallapitja, hogy
»-a Mediterranum keleti részén a gorog hatés érvényesiilt. Itt elsGsorban a tanitas
filozéfiai oldala hatédrozta meg mind az eretnekségek, mind pedig az ortodox te-
olégia jellegét. Nyugaton ezzel szemben a rémaiakra jellemzd jogi érdekl6dés
valt meghatarozova. Ennek kovetkeztében a nyugati eretnekségeknél jelentek
meg a politikai megfontolasok.”* Kifejti, hogy a kézépkor félelmeit és reményeit
»a valldsos élmény hatotta 4t, a mostaniakat viszont a tarsadalmi-politikai
tapasztalat és a tudoményos vilagkép élménye,”* a ma ismert utépikus elképze-
lések pedig jellemzGen a nyugati eretnekségekbdl fakadnak.
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Vallas és utopia

B A valldsos latdsméd teljesen athatja az egész konyvet — Molnar szdmaéra a val-
l4s nem egyszertien egy a lehetséges néz6pontok koziil, ahonnan az utépizmus
szemlélhet§, hanem meghatarozoé jelentéséget 6lt. A korai valladsos utépizmus
szdméara az igaz Egyhaz egybeesik a jé tarsadalommal, mig ma az ateizmus ha-
tdsara az emberre vonatkozé vizsgal6déasokra terel6dott a gondolkoddk
figyelme.* A kozépkori kvézi utépikus irasokban a ,tokéletes tarsadalmat volta-
képpen nem is annyira egy tokéletlen vilagi tdrsadalom, mint inkdbb az egyhéz
antitézise gyanant fogtak fel, [...] a tokéletes tarsadalomrél viszont gy beszél-
tek, mint az igazi egyhazrél, amelyhez csak a btintelenek csatlakozhatnak”.” Azt
is megallapitja, hogy ,a modern ateizmus befolyésa alatt a figyelem elfordult az
Istenre vonatkozo teoldgiai vizsgal6déasokrol, és az emberre vonatkozé antropo-
légiai kutatasnak adta at a helyét”;*® ugyanakkor, mig a kézépkori gondolkodék
Egyhazként utaltak a tdrsadalom egészére, a teolégiai megfontoldsok mintha tel-
jesen elttinnének a modern utépikus gondolkodésbdl (és még akkor sem véalnak
fontossa, amikor szekularizalt vall4asrél van szd).

Amikor magéra a valldsra irdnyitja a figyelmet, Molnar tdmadja a szekulari-
zalt vagy polgéari vallds fogalméanak létjogosultsagat, amit teljes egészében
a szekularis utépidk sajat jellemzdjének tart.”” Példaként Machiavellit és Claude
Saint-Simont hozza fol, akiknek mtveiben a vallas inkébb arra szolgal, hogy a
polgari erényeket és egyéb szocio-politikai célokat mozditson elérébb, mintsem
hogy az egyének szamara hordozzon spiritudlis tobbletet. Pintér Karoly érvelé-
se szerint a legtobb utépidban ,a vallasnak, amennyiben van barmilyen szerepe,
jellemzden egy atfogé funkciéval bir: hogy megerésitse az erkolcsi szabalyokat,
és elfogadhat6 viselkedésmoédot irjon eld a kozosség szamara. A valédi kozossé-
gekben a vallasnak sokkal 6sszetettebb szerepe van mind az egyének életében,
mind a tarsadalom miikodésében: szamos kalonféle spirituélis és gyakorlati sze-
repet betolt, az utépistdk azonban elsGsorban a vallds integrélé erejét akarjak
felhaszndalni.”*® Molnar f6benjar6 csonkitasnak tartja a spiritualitds hidnyat, de
az utépia elleni kozponti vadja nem csupan az utépistak korlatozott vallasfelfo-
gésa, mert véleménye szerint maga az utépia fogalma is vallasellenes. ,Ez az
alom, az utépia, istentagadashoz és Onistenitéséhez vezet”® — jelenti ki Molnéar
konyvének el@szavaban. Az utépizmust gyakran az elérhet6 tokéletességbe ve-
tett hitként jellemzi, és azt is megjegyzi, hogy az ,ember kordntsem tokéletes:
szamos kirivé fogyatkozasa van. Az utépistdknak tehdt mindenekelétt azt kell
megmagyarazniuk, hogy ez iddig miért nem sikeriilt tokéletessé valnunk.”* Ez
a gondolatmenet elvezet minket annak a problémanak a megvitatdsahoz, amely
az egyén és az utépikus kozosség viszonya kozott feszil.

Utodpia €s az egyéniség

W Alkothatnak-e tokéletlen tagok tokéletes tarsadalmat? Az Utdpia — orék eret-
nekség az egyéniség értékének védelmét hangsilyozza, aki — minden elkeriilhe-
tetlen tokéletlensége ellenére — Molnar szerint elsGdleges fontossaggal bir bar-
mely kozosség szadmara. Molnar a kollektivizmus veszélyeit is kiemeli, de azt is
feltételezi, hogy minden ut6pikus gondolkodé problémamentesnek tekinti az
emberiség egységét. Szerinte ,,az egységes emberiség gondolata [...] ellenéllha-
tatlannak tinik: mihelyst a régi tan kimegy a divatbél, maris megjelenik az dj, s



hivei minden addigi eszmét és eredményt félretolva fennen hirdetik, hogy vég-
re megtaldltdk az emberiség egységének régen keresett kulcsat”.* Ez az
»abrand”** a kora keresztény kortél jelen van, ahol Réma egysége jelentette az
idedlt, majd a reneszdnszban Machiavelli adott neki 4j lendiiletet, aki szintén a
Roémai Birodalmat tekintette idedlisnak. Molnar a kortars gondolkoddk koziil
Teilhard de Chardint emeli ki, akinél az Omega pont az evolicié végpontja, ahol
ember és Isten konvergenciaja célhoz ér, és az emberi tudat egy mélyen erkol-
csos szuperemberiséggé fejlddik, melyet megnemesit a kozmikus Krisztus
egyetemes szelleme. Meg kell jegyezni, hogy Teilhard de Chardin id6éhorizontja
jocskan a tarsadalomtudoméanyok szokasos hatékorén tal ivel, 6 ennek a szuper-
emberiségnek az érkezését szazezer éves idGkeretben képzeli.

A szekularis kollektivistdt Molnar koényvében Alexander Bogdanov
(1873-1928) szovijet filozéfus képviseli, aki az emberiség jovGijét gy képzeli el,
hogy ,,az egyéni életek 6sszeolvadnak, s beldliik egyetlen kolosszalis egység jon
létre, amelynek részei csodélatos 6sszhangban vannak egymaéassal”.** Molnéar sza-
maéra ez maga a pokol, és tigy tartja, hogy az utépizmus a kohéziét uniformiza-
l4s révén prébalja elérni, mivel az utépistak gyakran 6sszekeverik az egységet az
eggyé valadssal,” és ez a veszély nem csak a 20. szdzadban jelentkezik. Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814) szerint, ha ,minden ember tokéletes lehetne, ha
mindenki elérhetné legmagasabb rendd végcéljat, akkor valamennyien azono-
sak lennének; valamennyien egyek lennének. A tarsadalom végcélja az, hogy
minden ember egyesiiljon, hogy a tarsadalom minden széba johetd tagja [...]
gyakorlatilag ugyanazt akarja.”® Molnar nem fejti ki, hogy Fichte etikajaban,
akarcsak Chardin esetében, ez csak egy tavoli, legfeljebb évezredes tavlatban
elérhetd cél. Tagabb értelemben a személyiség elvesztése jelenti a veszélyt, és ez
az egyik oka annak, hogy Molnar az utépizmust keresztényellenesnek tartja, mi-
vel a kereszténység az egyén megvaltasat hangstlyozza, mig az utépia az embe-
riség kollektiv megvéltasaval torédik.

Az 1960-as években Evald Iljenkov (1924-1979) szovjet iré és filozo6fus sze-
rint Fichte és Chardin dlma megvalésult, mivel a szovjet emberek egyontetiien
gondolkodtak az élet fontos dolgairdl, ezért ,folotte allnak a gondolkodés plura-
lizmuséaval megosztott Gsszes tobbi népnek”.** Az efféle gondolkodédsmaéd tipi-
kusnak mondhaté a totalitarius beszédmodban, legyen az ideoldgiai szempont-
b6l kommunista vagy nacionalista, s mindez nem ok nélkul toltotte el Molnéart
aggodalommal. Az egyének ilyen foka Osszeolvadasa olyan veszélyt rejt maga-
ban, amelyet tobben folismertek a — fiktiv vagy torténelmi — kollektiv utépiak
(vagy inkabb disztépidk) elemz6i kozott. Hadd idézzem Arthur Koestlert (a szin-
tén emigrans magyart), aki ezt a problémat is koriiljarja a Sététség délben cimi
regényében, ahol Rubasov, az egykori bolsevik vezetd igy mereng kivégzése
el6tt: ,, Talan majd egyszer, valamikor a jovében, sokéra, nagy sokdra, j mozga-
lom tamad [...]. Es talan azt tanitjak majd, hogy hamis a tétel, mely szerint az
ember nem maés, mint millié osztva milliéval, s helyette Gj szamtant vezetnek
majd be, mely az osztas helyett a szorzdson alapszik: arra térekszik majd, hogy
4j mindséget hozzon létre a milliényi egyénbdl, mely nem alaktalan tomeg lesz
immaér, hanem 6néll6 tudattal fog rendelkezni, egyénisége lesz, milliészor meg-
tobbszorozott »6cedni érzés« hatja 4t a hatartalan, mégis 6nmagédba zart
térben.”” Ez az alom nagyon bizonytalan reményt sugall, és jéval kevésbé meg-
gy6z6, mint a klasszikus humanizmus (és a perennializmus) véleménye az
egyén értékérdl és a kollektivizmus fenyegetd veszélyér6l. Molnar igen nyoma-
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tékosan hivja fel a figyelmuinket arra, hogy milyen nagy veszélyeket (és torténel-
mi hagyoményokat) hordoznak a kollektivista utépiak és a térténelmi val6sag-
ban létrejott disztépikus megvaldsulasaik. Szamara az utépizmus ,az emberi
egyéniséget akarja megszuntetni, mégpedig Ggy, hogy az egyéni lelkiismeretet és
az egyéni tudatot elGszor folbomlasztja, majd behelyettesiti a kollektivummal és
az egybeforrt tudattal”.*®

Az 1960-as években a kelet-eurdpai val6sdg nem tiikrozte az egység almat,
csupan annak a karikatardjat. A szovjet embereknek harménidban kellett élni-
ik, ezért mindent, ami ennek ellentmondott, aberrdciénak tekintettek, és gyak-
ran buntették is. Nyikita Hruscsov, a szovjet partf6titkar is teljes harmoéniat su-
gall: ,A mi feladatunk, hogy az Gj erkélcsi kovetelményeket valamennyi szovjet
allampolgar belsd sziikségletévé valtoztassuk.”* Molnar vildgossa teszi, hogy
mindebbdl nem harmonikus boldogsdg, hanem nyomor és szolgasag fakadt
a kommunista orszagokban. Az olyan kollektiv diktattrdkban, mint Kina vagy a
Szovjetunié (és sajnos az érdekszférdjukban is), az ilyen egységesnek hazudott
kozvélekedés a vezetSk belsGvé tett parancsait jelentette, nem pedig a vélemé-
nyek valéban harmonikus egységét.

Mindez meggy6z6 érvelésnek hat 4ltaldban véve az utépikus latasmaod elle-
nében is, kiilonosen pedig a kollektivista kisérletekkel szemben, noha nem ront-
ja le sziikségszertien a hitelét minden utépikus torekvésnek, feltéve, hogy az
nem alkalmaz erdszakot, és kompromisszumkész. Nathaniel Coleman szerint
egy utépia ,akkor valik betegessé, amikor az 4ltala javasolt modellnek pontosan
meg kell valésulnia. A »mindent vagy semmit« elve, amit altaldban az utépikus
elképzeléshez tarsitanak, megmérgezi a benniik rejl§ alkotéer6t.”* KésGbb
Coleman egy olyan utépia mellett teszi le a garast, ami ,,inkabb egy pozitiv, ta-
jékoztaté jellegli modell, semmint egy abszolat, kotelez6 érvényd és lehetetlen
dolog. Az utépiat nem szabad teljes mértékben megvalésitani, ezaltal marad
érvényes és értékes.”*" Sajnos Molnéar nem ismeri el egy ilyen véltozat 1étjogo-
sultsagat: szdmadra az utépia mindig veszélyesen erdszakos. Noha alapos elem-
zései igen meggydzéen allitjadk pellengérre a programszerd messianisztikus
utépizmust, érvelésében — Karl Popperhez hasonl6an — mégsem ismeri fol és
el az utépizmusban rejld, a tarsadalom atalakuldsara irdnyulé erészakmentes
potencialt.

Mivel Molnar azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az egyén személyisége
elvesztésének veszélye az utépizmus elkeriilhetetlen vonésa, gy véli, hogy
utépizmus és kereszténység ellentétben allnak egymassal. Ervelése szerint a ke-
resztények az individuum megvaltasara helyezik a hangstilyt, mig az utépistak
figyelme az emberiség kollektiv megvéltdsara irdnyul. Molnar azon vélekedése,
amely szerint az utépistdk az egyént csak egy nagyobb egység részeként szemlé-
lik, nagyon hasonlé Arthur Koestler elmélkedéséhez, melyet a Sitétség délben
cimi konyvében olvashatunk (az egyik kihallgatd, Ivanov szavaival): ,Csak két-
féle etika létezik, és ezek homlokegyenest szemben é4llnak egyméssal. Az egyik,
a keresztény, humanista etika szentnek nyilvénitja az egyént, és azt éllitja, hogy
emberi egyedekre nem alkalmazhat6k a matematika térvényei. A masik viszont
abbol az alapelvbdl indul ki, hogy minden kollektiv cél barmely eszkozt szentesit,
és nemcsak megengedi, de meg is koveteli, hogy az egyén minden tekintetben
alarendeltessék a koznek, s ha sziikséges, akéar fel is dldoztassék a koz érdeké-
ben — egyszerten torélhetd az él6k sorabdl, mint egy kisérleti nytl, vagy aldoza-
ti barany, ha agy tetszik.”** Koestler antihdse talan habozik, de Molnarnak egy-



értelmd az alldspontja — 6 abban hisz, hogy minden utépista abba a csoportba
tartozik, amelyik folaldozza az egyént.

Azon a veszélyen tul, hogy a kollektiv tdrsadalomban elvész a személyiség,
Molnar gyanakvassal szemléli a magantulajdon megsziintetésének eszméjét is.
Szerinte az ut6pistak véleménye az, hogy a javak kozos tulajdona ideélis egyen-
salyi helyzetet igér. Ezzel szemben a kelet-kozép eurépai allamszocializmus pél-
déja azt igazolja, hogy a politikai elit hatalma rejtve marad a ,tarsadalmi tulaj-
don” fatyla mogott. Az az allités, hogy ,egy szocialista orszdgban minden a nép
tulajdona”,* nem teszi a hatalom val6di birtokosait, jellemzdéen a partvezetSket
kevésbé diktatorikusséd, mivel a kozponti hatalmat kevésbé korldtozza az egyén
sajat vagyonéra tdmaszkodé ellenallasa. Felismeri a kvazi totalitarius tarsadal-
makban jelentkezd veszélyeket is. Véleménye szerint ,.a tomegtarsadalmak joval
kegyetlenebbek és agresszivabbak az olyan tarsadalmaknal, amelyek vezet6 ré-
tege (pl. egy oligarchia vagy arisztokracia) kell6 mértéktartast gyakorol, pusztin
azért, hogy hatalmon tudjon maradni”.** A téma toérténelmi kontextusban is fel-
bukkan: a 2. szdzad keresztényei is elképzeltek a magantulajdon megsztinésén
alapulé utépidkat. Az 5. szdzadi pelagidnusok pedig azt tartottak, hogy az anya-
gi javakat csak kolcsonbe kaptuk Istentdl, ezért azokat vissza kell juttatni az
Egyhédznak.* Ezeket az elképzeléseket Molnar a félrevezetett utépizmus példai-
ként sorolja, igazoland6 allaspontjat, hogy az ut6pizmus mindig téves.

Szabadsag, kivalasztottsag és utopia

B Molnér kényvében az utdpia és a szabadsédg viszonya paradoxonként jelenik
meg. Szerinte az utépista gondolkodék ,.egyrészt a korlatlan szabadsag elkote-
lezettjei, masrészt olyannyira meg akarjak szervezni ezt a szabadsagot, hogy
ezaltal rabszolgasdgga valtoztatjak”.* A szabadsédg kérdése is kapcsolédik az em-
beriség kohézidjanak és egységének a probléméjahoz. Molnar kiemeli, hogy az
utépidk Ggy jelenitik meg az emberi szabadsagot, mint ami veszélyezteti az em-
beriség egységét.” Ebben a tekintetben figyelmen kiviil hagyja a disztépia irodal-
mi hagyomanyét, mely gyakran helyezi az egyén és a kollektiv egység kapcsola-
tanak problémas voltat a kozéppontba. Ugy is mondhatjuk persze, hogy Molnér
a disztépiat nem tekinti az utépikus gondolkodas részének, hanem az arra adott
reakciénak — szemben a mai kutatékkal, akik szdméra a disztépikus képzelet
vizsgélata kozponti kérdés.

Molnér szerint az utépikus tarsadalmi struktirdk nagyfoka fenyegetést je-
lentenek az egyén, de egyszersmind a k6z0sség szabadsagéra is. Az utépikus
szervezddésekben, mind a 20. szdzadban, mind az Gkori és kozépkori eretnek-
mozgalmakban, gyakran van jelen egy kis létszamu vezércsapat. A kivdlasztot-
tak léte és elkilonitésiik a tarsadalom zomét6l gyakori jelenség a totalitarius
allamokban. Az ilyen gyakorlat, illetve ideolégia gyokerei Molnar szerint a
manicheizmusig, a kereszténység 6kori, gnosztikus vetélytarsaig nyilnak vissza.
Ebben a dualista kozmoldgidban a vildg nem més, mint a j6 és a rossz, a fény
és a sotétség erdi kozotti hatalmas kiizdelem, s a két tdbort hatarozottan el lehet
és kell kuloniteni egymastél. A kora tjkorban Molnar hasonlé mintat ismer fel
a puritinok gondolkodéasdban, ahol a blinosok elvesztették az emberséghez
fiz6d6 jogaikat.

Ahogy korabban méar emlitettem, Gregory Claeys is tgy vélekedik, hogy ami-
kor az utépizmus a politikai vallas jelenségeivel taldlkozik, ,mindenéron teljes
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és dramai valtozasokat” akar elérni, és ,,a valtozasok létrehozoi azonositjadk ma-
gukat a kivalasztottakkal (akiket ritkan vélasztottak meg)”.* A kivdlasztottsdg fo-
galma szdamos problémat vet fel. A kozépkori eretnekségek magukat tisztdknak
vagy szenteknek tart6 képviseldi felhatalmazva érezték magukat arra, hogy akar
erkolcstelentl is viselkedjenek, ,mondvén, hogy 6k kivalasztottak 1évén eleve
megtisztultak minden szennytél, amivel az efféle szabadossig az »Gjja nem
sziletetteket« bemocskolnd”.* Szekuléris format ¢ltve ugyanez a szemlélet
arasztotta el a kommunistak frazeoldgidjat is. A gnosztikusok és a manicheusok
szdmdara az emberek vagy tisztdk, vagy tisztatalanok, mig a marxistak szdmaéra a
kalonbség a haladas hivei és a retrogradok kozott van®™ — mindkét esetben kép-
zeletbeli kettdsséget erdszakolva ra embercsoportokra. Ezt a szemléletet Molnar
Tamas és Gregory Claeys is felismeri a kommunizmus és mas totalitarius rezsi-
mek vezet6i korében. Vallasi kornyezetben éltaldban erkoélcsi szabalyokrél van
sz0, szekuléris kontextusban pedig ,a kivalasztottak [...] tgy vélik, folotte allnak
a tobbi emberre vonatkoz6 normaknak”.** Ahogy a szovjet Cseka egyik vezetdje
fogalmazott: ,A mi erkolcsiink el6zmények nélkiil valé, és a mi emberségiink
abszolut értékd, mivel egy Gj eszményen nyugszik... Nekiink mindent szabad”.**

Molnér szamos parhuzamot sorol f61 a modern utépizmus és az Gkori és a ko-
zépkori eretnekségek kozott, és azt allitja, hogy a kiillonbség az 6kori és kozép-
kori hozzééllas és a modern kori utépizmus kozott 1ényegében abban all, hogy
»-a modern tudomény eredményeitél elkdbult utépista [...] tgy véli, hogy a toké-
letességhez vezetd 1t jelentds mértékben megrovidiilt, a cél pedig vilagosabban
lathat6”.*® Teilhard de Chardin véleményét idézi, amely szerint az emberi faj
most mér birtokdban van az 6nmegvaltas bels6 igényének és az eréforrasoknak,
mivel mar az utolsé el6tti idéket éljik — az érlelédés ideje (majdnem) letelt, és a
mostani idészak az Aranykor kiiszobe.* Ezt Molnér naiv elképzelésnek itéli,
szerinte ,,a hiradastechnika fejl6dése és az utazas mindennapos egyszertisége
[nem vezet] egy Gj emberiség kialakulasdhoz”.** A modern eszmék torténelmi
vonatkozasait hangsilyozva Molnar tagadja, hogy a modern emberiség elérte
volna a felnéGttkort, és nem fogadja el azt az elgondolédst sem, hogy a jelenkor
(szdmara a hatvanas évek) példétlan korszak lenne az emberiség torténelmében.
Noha expressis verbis nem emliti a posztmodernizmust, észrevehetjiik, hogy
Molnér azzal a posztmodern elképzeléssel szill szembe, amely szerint a 20. sza-
zad olyannyira Gjszerd tapasztalatokat hozott az emberiség szdméra, hogy a ha-
gyoményos gondolkoddasmoédok érvényiiket vesztették. Molnér kiilonosen élesen
kel ki az ilyen elgondolas ellen a modern valldsossdggal kapcsolatos kritikaja-
ban, kiillon6sen pedig Dietrich Bonhoefferrel szemben, aki amellett érvel, hogy
~korunk embere egyre inkabb képessé valt megoldani mindazon problémékat
(a technikaban, a politikdban, a gazdasagi életben stb.), amelyhez kordbban
Isten segitségét kérte”.”* Molnar kilonosen veszélyesnek tartja ezt a megkozeli-
tést, mivel a modern technolégia az emberiségben hamis onelégiiltséget kelt,
amelyhez gyakorta alaptalan optimizmus tarsul, pedig a tobb ismeret és tobb
informécié nem 6szténoz szitkségképpen jotettek véghezvitelére, sét ,éppen a
modern hirkozlés hatékonyséaga silyosbithatja a félreértéseket és a ziirzavart,
amikor az informacioterjesztés felelGsei (hirtigynokségek, tjsagirok, korméany-
sz6vivek) gyakran tudatos visszaélés folytan téves informécidkat hintenek el

a koztudatban”.”



Konkluzio

B Molnér az utépizmust mindig erészakosnak tekinti, ami egy végs6 célt akar
elérni, nem pedig egy mddszernek vagy folyamatnak, ahogy legtobben manap-
sdg tekintenek a jelenségre. Sosem vesz figyelembe olyan gondolatot, mint
Eduardo Galeanoé, aki tigy véli, hogy ,az utépia a horizontunkon van, és tud-
juk, hogy sosem érjuk el — ha tiz 1épést teszunk felé, tiz lépést hatral. De [...]
alapvetGen fontos az életiinkben, ahogy lépésekre késztet minket.”*® Molnar azt
sem veszi figyelembe, hogy az utépikus szovegek tobbjelentéstiek lehetnek,
ahogyan Artur Blaim allitja: ,nem egyetlen ideoldgiat tdmasztanak al4, hanem
tobbféle, egymasnak akar ellentmondé értelmezés felé is nyitottak”.** Molnar
szamdara az utépidk alapjaban véve egyértelmi szovegek, a meggy6zés hordozo-
eszkozei, amelyek rendszerszert politikai és tarsadalmi ideol6giak mellett emel-
nek sz6t, nem pedig fantédziadas irodalmi alkotasok, melyek a tdrsadalom el6tt
all6 lehetGségeket jelenitik meg jatékos formaban, ahol az ir6nidnak és a szatira-
nak is jelentGs szerepe lehet. Az utépia Molnar szamara mindig komoly, és
ebbdl kifoly6lag veszélyes. Karl Mannheim felfogasaval ellentétben (akit a kony-
vében kiilonosképpen sohasem emlit), amely szerint ,,az utépikus elemek teljes
elttinése az emberi gondolkodasbdl [...] egy teljesen statikus allapotot idézne
el6”,** Molnéar (Francis Fukuyama elétt évtizedekkel) gy véli, hogy az utépia
megvaldsulasa egyet jelent az emberi torténelem végével: ,az utépia [...] egy
holtpontot jelent, ahol az emberiség minden véagya beteljestlt, minden 6sztone
megszelidiilt”.** Szerinte az utépia az ember minden probléméjanak megoldasat
kinélja, aminek eredménye ,Isten folcserélése az emberrel, vagyis az ember
megistentiilése”.®” Ezért nevezi az utépiat 6rok eretnekségnek, 4j és Gj probalko-
zasnak arra, hogy felépitsiik a babeli tornyot.

Molnarral szemben a mai kritikusok tobbsége az utépiat olyan polemikus
gondolkoddsmaédnak tekinti, amely inkédbb a meglévd valésagra kérdez ra, és a
valtozas kivdnatos irdnyat jeloli ki, semmint egy elérendd, tokéletes célt jeleni-
tene meg. Claeys megfogalmazasaban az utépia ,,idé6tlen vagy az emberi fejlédés
utan... egy folyamatos parbeszéd az emberiség lehetGségeirdl. A legkevésbé sem
szélsGséges vagy margindlis elképzelés, az utdpia [...] d0sszefogja az emberiség
legjobb torekvéseit.”® Molnar végkovetkeztetése tehat vitathatd, ugyanakkor ér-
velése a mai napig figyelemremélto, kiillonosen az, ahogyan az utépidval kapcso-
latos gondolkodas mintdit visszavezeti 6kori és kozépkori vallasi eretnekségek
fogalmaira. A kollektivista utépidk meggy6z6 kritikajat adja, de talzasba esik,
amikor minden utépiét kollektivistanak, s f6leg mikor minden utépikus gondol-
kodét erészakosnak tételez.

Ahogyan Mezei érvel, Molnar szerint az utépizmus ,pontosan a tokéletesség
elérésérdl szol, ahol a gonosz megsziint; és ezt a tokéletességet nem egy transz-
cendens valésdgban, hanem méar ebben az életben meg akarja valdsitani”.”
Mivel a tokéletesség természetesen elérhetetlen, Molnar szerint az utépizmus
eleve kudarcra itélt. Napjainkban a legtébb utépiakutaté egyetért abban, hogy
bar egy tokéletes dllapot sosem érhetd el, de ez mégsem tarthat vissza minket at-
tél, hogy torekedjunk feléje; nem érhetjiik el a tokéletességet, de tanulhatunk
a hibdkbdl — igy Molnar hibaibdl is. Azt is megtanulhatjuk téle, még ha nem is
értiink egyet a végkovetkeztetésével, hogy mennyire fontosak az utépikus elgon-
dolasok valléasi gyokerei. Ezenfelil figyelemreméltéak az arrél sz6lé gondolat-
menetei, hogy miként fordulhat disztépidba egy utépia, még ha nem is értink
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egyet abban, hogy ez a fordulat szitkségszerd. A diszt6pikus irodalomnak Mol-
nér sajnos csak marginalis figyelmet szentel, pedig ez a miifaj az 6véhez hason-
16 kritikaval illeti a pozitivizmus vagy a szélsGséges racionalizmus és kollekti-
vizmus kovetkezményeit. Mindazonaltal 6ridsi miveltsége rendkiviili alkotéva
teszi, akinek a konyveit érdemes tjraolvasni még fél évszazaddal az elsé megje-
lenésiik utén is.
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