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LANYI ANDRAS

LASSULO IDO

Ha szakitunk azokkal

a hazug torténetekkel,
melyeket egy hosszu
korszakon keresztiil
meséltiink magunknak
a természet felett gya-
korolt uralomrol, hala-
dasrol és emberkozpon-
tusagral, akkor uj
utakra talalunk, ame-
lyek elottiink allo
ismeretlen vilagok

felé vezetnek.

1

W Vagy fél évszdzaddal ezelétt egyszer mar agy
tint, alaposan felgyorsulnak az események.
A vilag tudésainak figyelmeztetése nem talélt
siiket filekre, és az atlagember hétkoznapi ta-
pasztalata is azt igazolta, amit a Réomai Klub
szamara készitett jelentések allitottak, hogy
megmérgezziik, tonkretessziik a bolygoét, és egy-
re sivarabb, egyre veszedelmesebb kornyezet-
ben kell élntink. A hatvanas évek végén, a Ro-
mai Klubbal nagyjabol egy idében jott létre a
Greenpeace és a Friends of the Earth; maroknyi
lelkes aktivista kezdeményezésébdl viharos
gyorsasaggal, néhany év alatt bontakozott ki vi-
lagszerte a kornyezetvéd6 mozgalom. 1972-ben,
amikor A ndvekedés hatdrai megjelent, Stock-
holmban mar az elsé vilagtalalkozé6jukra is sor
kerult. Zold folyéiratok és hamarosan zold par-
tok alakultak, a brit Ecology Party 1981-ben be
is juttatta képviselGjét az Eurépai Parlamentbe.
A Brundtland-bizottsdg 1987-ben terjesztette az
ENSZ Kozgyflése elé Kozds jovdnk cimi jelen-
tését a fenntarthaté fejlédésral.

A héskor résztvevdi aligha kétségbe nem es-
nek, ha akkoriban egy gonosz démon felfedi
el6ttik a vildg mai allapotat. Taldn nem is az
lepné meg Gket a leginkdbb, hogy hidba ismer-
jik maér a rettenetes kovetkezményeket, a vész-
jelzések dacédra valtozatlan titemben folyik
tovabb mindaz, ami ellen 6k sz6t emeltek: az
élévilag pusztitasa, az él6helyek lebetonozasa,
az iveghazgazok és gyilkos kemikaliak kibocsa-



tdsa, valamint az emberi népesség szaporodédsa. A torténelembdl tudhattak,
hogy végnapjaiban minden rendszer, kozvetleniil az 6sszeomlas el6tt az ergszak
fokozaséval valaszol a hatalmat fenyegetd kihivdsokra, ma sincs kiilonben. Ami
megdobbentené Gket, az a vilag népeinek fasult kozonye, amellyel sorsukat vi-
selik. Hogy az emberek 2025-ben nem a jovGjuk elpusztitdsa ellen fognak tilta-
kozni, hanem azok ellen, akik erre figyelmeztetik Gket.

Nehéz is lenne elmagyarazni, hogyan zabélta fel a nyilvanossagot par évtized
alatt az internet, a valdsdgot a virtudlis valdsag, a politikat a populizmus, az
igazsag keresésének szenvedélyét a post-truth. Hogy a maganyos médiafogyasz-
tét elborit6 hirek és ingerek zagyva aradata hogyan tette esélytelenné az értel-
mes parbeszédet, 4j eszmék terjedését. Hiszen magunk sem értjiik (s hogy ne is
értstk, jol fizetett tudésok hada magyardzza az informatika szép 4j vildgdnak
aldésait) a kulturélis evolacié végsd fazisat, melyben a robot emberré és az em-
ber robotta valik, mégpedig olyan j6l programozott robotta, amely még élvezi is
emancipéciéjat az ember-1ét felelGsségének terhe alol.

Donald Trump harcias klimatagadasat nagyon is értenék. Talan azt is, hogy
a befektetk kegyeiért versengd félgyarmati orszdgok kormanyai miért kinaljak
egyre olcsébban foldjiiket, vizeiket, fogyatkoz6 dsvanykincseiket és engedelmes
alattval6ik munkaerejét. Nem a Rossz diadala sijtané le éket, hanem a Jék tét-
lensége és tehetetlensége.

Dobbenten tapasztalnédk a zold partok népszertiségének hanyatlasat. Az iden-
titas- és biopolitikai szélsGségek zoldre festését. A Friends of the Earth tiinteté-
sét a Hamasz terroristai mellett. A francia gazdék tiintetését a zold intézkedések
ellen (ti. a versenyképesség szent nevében: de hat miféle verseny az? az ég sze-
relmére, miféle képességek?). Végképp nem értenék, hogy hova keveredtek, ami-
kor arrél értestilnének, hogy a masik oldalon, ahol az 6kolégiai tudatossag kép-
viselGit keresnék, az eltokélt technooptimistdkhoz és klimatagadékhoz foghat6
népszertiséggel csak azok a posztapokaliptikus préfécidk dicsekedhetnek, ame-
lyek a katasztréfa elkeriilhetetlenségét és a védekezés hidbaval6sagat hirdetik.

Ami a zoldek hullamzé6 parlamenti karrierjét illeti, az ebben megfigyelhetd
szabalyszertiségre kielégit6 magyarazatot kinal Daniel Hausknost tivegplafon-
elmélete." A nyugati, dgynevezett centrumorszagok viszonylagos jolétben é16
polgarai mindaddig hajland6k voltak lelkesedni az ép és egészséges kornyezetet
koveteld zold partokért és az altaluk siirgetett kornyezetkimélé miiszaki megol-
dasokért, ameddig tgy talaltdk, hogy koveteléseik 6sszhangban allnak joléti cél-
jaikkal, vagy legaldbbis nem keriilnek azokkal nyilt 6sszetutkozésbe. A fenntart-
haté fejlédés (értsd: fenntarthaté gazdasagi novekedés, fenntarthaté fogyasztas)
jelszavaval fellép6 zold partok igy egyes nyugati orszagokban kompromisszum-
és kormanyképesnek bizonyultak — magatol értet6dik, hogy mindig a kisebbik
koaliciés partner hélatlan szerepében. Legutobb a kozelgé klimakatasztréfaval
kapcsolatos aggodalmak gyakoroltak ilyen, a zold szavazatok szaporodédsaban
mérhetd hatéast a vélasztéi preferencidkra. Egy id6 utan azonban az 6kolégiai tu-
datossag terjedése, egyrészt tehét politikajuk névekvé elfogadottsdga, masrészt
viszont az uralkodé vilagrend egyre tiirhetetlenebb anomaéliai még a leg6vato-
sabb zoldeket is arra késztetik, hogy kidlljanak olyan intézkedések mellett, ame-
lyek mér a tobbség megszokott életformajat érintik. Ilyenkor utkozik politikajuk
abba a bizonyos lathatatlan, de athatolhatatlan tivegplafonba. A szavazépolga-
rok tilnyomé tobbsége hallani sem akar olyan valtozasokrdl, amelyek az olcsé
tomegfogyasztdson, tehat mértéktelen pazarlason alapulé rendszer lényegét
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érintenék, ezért megvonjak bizalmukat a zoldekt6l. Féls, hogy még a Fridays for
Future tintetésein radikalis z6ld jelszavakat skandalé fiatalok tobbsége sem tud-
néa elképzelni az életét a szaméra magatdl értet6dd, anyag- és energiapazarld
szolgéltatasok sokasdga nélkiil, és nem lenne hajland6 lemondani a féldgolyé
taloldalarél szarmazd, olcsé, eldobhat6 javakrol.

A tobbségi akarat és az dkologiai célok osszetitkozését Hausknost bécsi kol-
légéja, Ingolfur Blithdorn nem a liberalis demokracia alkalmatlansdgaval magya-
rdazza, hanem azzal, hogy az hitlen lett a sajat alapelveihez. A demokratikus
dontéshozatal az allam polgarainak moréalis autonémidjara épit, az pedig éppen
az ellenkezdje az onérdek korlatlan érvényesitésének, amit az atomizal6dott ipari
tomegtarsadalmak polgara szabadsagon ért. A masodrendd emancipécio, aho-
gyan Blihdorn nevezi, az emberi jogokat 0sszetéveszti a fogyaszt6 szitkségle-
teivel, és az egyén korlatlan ,6nmegvaldsitdsara” hivatkozva aldassa a demok-
raciat, amely eredetileg kotelességtudatot feltételez, elkotelezettséget a kozjo
irdnt, és csak akkor miikodik, hogyha a résztvevdk rendelkeznek az észszerti be-
latas képességével, és szolidarisak egymassal. ,Korunk fogyaszt6i tarsadalmai
[...] a mdsodrendd emancipacio jegyében ténylegesen feladtdk a tarsadalmi-6ko-
légiai atalakulds programjat. Ugy tiinik, nem maradt mas valasztasunk, mint
a tobbség altal demokratikusan legitimalt, illetve a nem-demokratikus (szakérte-
lem- vagy tekintély-elvii) fenntarthatatlanség politikaja kozott.”

Az emberhez mélté élet természeti (és kulturalis) feltételeinek romlasa tehat,
agy tlnik, megéllithatatlan. Az 6koldgiai politika és a kornyezetvédé mozgal-
mak elkotelezett hiveit csal6dassal, nemegyszer kétségbeeséssel tolti el fél
évszazada tart6 kiizdelmuk kudarca. A kiégett aktivistidk elfordulnak a remény-
telennek tling kiizdelemtdl; akadnak koztiik, akik, mint Paul Kingsnorth, az
Ecologist egykori szerkesztGje, a vilagtél elvonulva a meditdciéban keresnek
vigasztaldst. A remény utdni reményt hirdetik, amely t6bbé nem a katasztréfa
elhéritasdnak lehetéségével kapcsolatos, hanem arrél az Gj vilagrél szél, amely
az elkeruilhetetlen 6sszeomlds utan koszont rank. , Az 4ltalunk ismert vilag vége
még nem a vildgvége”, biztatja olvaséit 2009-ben a Dark Mountain Manifesto,
amelyet Kingsnorth Dougald Hine-nal kozosen irt.* Ha szakitunk azokkal a ha-
zug torténetekkel, melyeket egy hossza korszakon keresztiil meséltiink magunk-
nak a természet felett gyakorolt uralomrél, haladéasrél és emberkozpontisagrol,
akkor j utakra talalunk, amelyek el6ttiink 4116 ismeretlen vilagok felé vezetnek.

Jem Bendell, a mélyalkalmazkodas feltalal6ja egyenesen a z6ld NGO-k hazug
igéreteirdl beszél, akik tdmogatds reményében és népszertiségitk megdérzése vé-
gett hiveiket a kilatastalan kornyezetvédelmi eréfeszitések sikerével hitegették,
olyan hamis illtzidkat keltve benniik, melyek akarva-akaratlan az uralkodé
vildgrend cinkosaivé teszik dket. Kemény és igazsagtalan szavak: mintha szerzé-
jik nem tudné, hogy az 6kolégiai politika éppen a kornyezet védelmében hozott
technikai intézkedések és jogszabalyok elégtelenségét hangsilyozza, és ehelyett
a rendszer atfogé reformjat siirgeti, mert kévet6i mar régen felismerték, hogy
a természet romlasa csupén indikatora civilizdciénk egyre mélyils valsaganak.

A z06ld péartok azonban megbuknak vagy korrumpalédnak, és az establish-
ment részeivé lesznek; a kornyezetvédé mozgalom pedig felmorzsolédik a kila-
tastalan kiizdelemben, legfeljebb tiszteletre mélt6 részeredményeket konyvelhet
el, ezek azonban eltorpiilnek a globalis folyamatok nagysagrendjéhez képest.

//////

lasa visszafordithatatlan, és az egyetlen, amit tehetiink, hogy felkésziilink a ko-



zelgd katasztréfara. De mit is jelent ebben az esetben a felkésziilés? Az Gssze-
omlaskutatds igéretesen szaporodd irodalma erre nézve tobbféle valaszt kinal.

2

B Bendell és hivei eleinte f6leg a lelkek felkészitésérdl, szellemi fordulatrol
beszéltek.* Mondanival6juk egy részét a gydszmunka és a hospice lélektandbol
kolcsonozték: hogyan engedjiik el mindazt, amihez eddig ragaszkodtunk, ho-
gyan éljuk tal az elviselhetetlen veszteséget, és hogyan alljunk talpra uténa.
Az 0Osszeomlaskutatds nem természettudomany: a foldi 6koszisztéma lasst
0sszeomlésardl szolo, széles korben elterjedt tudoményos hiraddsokbdl a szer-
z6k tetszés szerint kovetkeztethettek barmire. Nem is tdrsadalomtudomany:
nem feladata, hogy mérlegelje a kozelgd drasztikus véltozasokra adhaté politi-
kai, kulturalis és gazdasagi valaszlehet6ségek belathatatlan sokféleségét, ami
komolytalanna tesz minden elérejelzést. A kollapszolégusok magéval a kollap-
szussal foglalkoznak és nem egyébbel, ami rengeteg felesleges munkatél megki-
méli Gket.

Uj kényvében azonban Bendell mintha éppen a két legfontosabb kérdésben
modositand allaspontjat.’ Megallapitja, ami egyébként szakirodalmi koézhely,
hogy az tkoszisztémak 6sszeomldsa nem el6ttiink all, hanem mar igen eléreha-
ladott stddiumban van. De ha nem a jovében esedékes veszteségrél van szé, ha-
nem olyasmir6l, amivel mar egy j6 ideje egytitt éliink, akkor a mélyalkalmazko-
das stratégiajat is felul kell vizsgalni. Nem is késlekedik ezzel, ,,mivel én vagyok
az, aki megnevezi a problémakat”, irja, tehéat ,az emberek vélaszokat varnak
té6lem”.® Bendell szakit a vilagvégehivikkel, akiket ezek a gondolatok ,,inkabb
gyaszra és filozofdlasra késztetnek, mintsem béarmilyen nyilt, politikai
allasfoglalasra.”” Az allasfoglalast, amit hiveinek igér, az Osszetérve cimfi, terje-
delmes és mérhetetleniil narcisztikus m tartalmazza. Bar a zold baloldaltdl,
amely szerinte nem a valésagos problémakkal néz szembe, ugyantigy elhatéro-
16dik, mint a ,hivatalos és hatédstalan kérnyezetvédelemt6l”, amely nem mer
szembefordulni a kapitalizmussal, a kényvben a zold és t6bbnyire baloldali
kapitalizmuskritika népszer témai koszonnek vissza, a haladéshit, valamint
a novekedés- és fogyasztaskényszer elleni kirohanésok, a tomegbefolyasolas 1é-
lektananak boncolgatésa, a férfiuralom rejtett dimenziéinak leleplezése (hogy
a feminista olvasénak is jusson valami), végiil a ,,természetes szabadsag” 6koli-
bertéarius programjanak meghirdetése. Kutatasainak végeredményeként Bendell
felfedezi — mint elGtte mér oly sokan — a vallalati hatalom, a profit utdni hajsza
és a pénzrendszer donté szerepét az 6sszeomlashoz vezet6 végzetes tton. Az 1j,
politikailag elkotelezett mélyalkalmazkodéas végs6 mondanival6ja ezek szerint
az emberiséget megronté pénz- és hitelrendszer leleplezése. Ebben Bendell is
a Silvio Gesell 4ltal kijel6lt Gton halad, aki mér j6 széz évvel ezel6tt bebizonyi-
totta, hogy a farok csovéalja a kutyat, és az okozat teremti 6nmaga okat. Tehat
a pénz és a kamat okozza a nyereségelvi piacgazdasagot. (Aminek, koztink
sz6lva, még az ellenkezbje sem igaz.)

Mindennek azonban nincs kiillonosebb jelentdsége, mert a szerzé mivelet-
lenségének mar-mar enciklopédikus dimenziéit feloleld, csapongé eszmefutta-
tas végén Bendell mégiscsak a kivonulés és a passziv ellenallds mellett tesz hi-
tet. Uj programja, az Evoldgia olyan alternativ kozosségek létrehozaséra, alterna-
tiv életlehetéségek kiprobélasara buzdit, ,amelyben az emberiség Gszintébben
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és megértébben szemléli a természeti val6sagot, annak érdekében, hogy a pusz-
tulas lelassuljon, és a szépség megmaradjon”.® Ahhoz, hogy a pusztulas lelassul-
jon, és a szépség megmaradjon, a szemléletvaltas val6ban elengedhetetlen, de
féls, hogy onmagédban nem lesz elegendd. Napjainkban mindenesetre a szemlé-
letvaltas lassult le, nem a pusztulds. De Bendellt és gyakorlé kovetdit, a
doomstereket ez mar nem akadalyozhatja meg abban, hogy ,,valédi 6rommel és
elérheté célokkal” élvezzék életiiket a ,Kapcsolat Jatszotéren” és mads, maguk
alapitotta online kozosségekben. Ellenkezéleg, megerdsiti ket az élet szereteté-
ben, és fokozza benniik a szépség csodalatat, ,,mivel tudjuk, hogy barmelyik hé-
nap lehet az utolsé, igy a szivink altal vezérelve élunk”.° Ehhez igazdn nincs
sziikség filozofiara.

Ha egyszer minden 6sszeomlott, mi korlatozhatna az utépikus képzelet szar-
nyalédsat? Miért ne képzelhetnénk magunknak egészen maésféle tarsadalmat?
Servigne és Stevens sokatmondé cimi koényve szerint — How everything can
collapse — ,,az 6sszeomlas nem a vég, hanem a jov4 kezdete. Felfedezziik vilag-
ban val6 létiink 4j atjait, figyelmesebbek lesziink énmagunkkal, mas emberi 1é-
nyekkel és valamennyi lénytarsunkkal szemben.”** Ebben a rettegett-remélt szép
4j vildgban szerzGink feltevése szerint az énkéntes elkotelez6désen alapul6 au-
tonom kozosségek létrejotte eldl végre elharulnak a jelenleg tornyosul6 akada-
lyok: az elnyomé éllam és a t6kés piacgazdasag kényszerintézményei.

Altaldban az 6sszeomlastudomany (kollapszolégia) irodalmat véarakozason
feliilli dertiléatas hatja at. A katasztr6fa adott — részben mar be is kovetkezett,
részben kiiszobon all —, ellene tenni tigysem lehet, igy az elkeriilhet6nek vélt ka-
tasztréfa elleni védekezésr6l a hangsuly étkeriil az Gjjaépitésre, az Gsszeomlas
utani vilag megtervezésére. Akar meg is nyugodhatunk, mert az 6sszeomlés agy-
mond megszabadit azoktél az elGitéletektsl és megrogzottségektsl, amelyek ma
még a fenntarthatésag utjaban allnak.

Joe Davidson a sci-fi filmek hatésvizsgéalatanak szakirodalmébdl kolcsonzott
fogalommal, a kognitiv elidegenedéssel jellemzi azt a tudatéallapotot, amelyben
az eltdvolodés a bevett normékt6l és minden megszokott6l nyitotta tesz eddig
szamitasba nem vett alternativ lehetségek irdant." Figyelemre mélté6 megallapi-
tasa, hogy az elkeriilhetetlennek latszé 6sszeomlés disztopiai felél visszatekint-
ve ez az eltdvolodas akar a jelenben is segitheti 14j, eddig észrevétlen lehetGsé-
gek felismerését.

Jonathan Neale ezzel szemben azok kozé tartozik, akik arra figyelmeztetnek,
hogy ,a klimavéltozéassal a tankok jelennek meg az utcdkon, a hadsereg vagy
a fasisztak veszik at a hatalmat”.” A posztapokaliptikus utépidk leginkabb se-
bezhetd pontjéara tapint: tobbségiik meg sem probél szdmot vetni annak a torté-
nelmi folyamatnak a realitdsaival, amelyek az ©kolégiai armageddon vildgat
sziikségképpen jellemezni fogjdk. Ha ezt megtennék, akkor ugyanis be kellene
latniuk, hogy az elemi létforrasok fokozé6do sziikossége és a tarsadalom addigi
rendjének 6sszeomlasa egy bolygén, ahol éhes, beteg, dithos fiatal emberek mil-
liardjai élnek, és allig felfegyverzett hadseregek tartézkodnak felmérhetetlen to-
meg( fegyver birtokdban, ott egy efféle 6sszeomlds nem képzelhet§ el masként,
mint véres habortk, erdszakos leszdmolasok, pusztité népvandorlés és elszaba-
dulé kédosz formajaban. Egy ilyen vilagban pedig nincs helye a jambor kisk6zos-
ségi utopidknak. Ehhez az 6sszeomldshoz nem lehet alkalmazkodni, nincs mire
felkésziilni, és nincs hova elvonulni eléle, hogy arrél meditaljunk, miképpen



gazdagithatja onismeretiinket az 4télt veszteség, amely megfoszt mindattél, ami
odéig biztonsdgérzetiink forrasa volt.

Erik Swyngedouw,” a politikai foldrajz professzora egyenesen azt éllitja,
hogy az apokaliptikus képzelgések maguk is a kulturdlis kapitalizmus céljait
szolgéljak: fenntartjak az emberekben a rettegést a kornyezeti valsagtél, a klima-
katasztréfatol, népvandorlastél, nélkiil6zéstél és ziirzavartél, csupa olyan vesze-
delemtdl, amellyel szemben egyediil a technokrata gondoskodas igér védelmet.
A rendszer kritikusainak gondolkodéasat pedig a posztapokaliptikus narrativa az
ellenallas lehet6ségérdl egy lényegében politika utani jové vizidja felé tereli.

A katasztréfaban rejlé lehet6ségek — vagy inkébb a katasztréfa dacara felme-
rillé lehet6ségek — vizsgédlatdnak taldn igéretesebb maédjat kinaljak azok a szer-
z6k, akik arra hivjak fel a figyelmet, hogy a globélis 6sszeomléas elképzelése ma-
ga is egyfajta mindent egységesit6 és egynemiisit6 ,lapos ontol6gia” eredménye.
Hirdet6i mintha nem vennének tudomast a kiillonb6z8 nagysagrendek (globalis
— lokalis), térbeli és idGbeli eltérések, valamint a kulturélis nézépontok sokféle-
ségének jelentGségérdl. Mar az is gyanus, amikor a Big Bang bekovetkeztét a jo-
vébe helyezik, hiszen a bioszférakrizis gytjtéfogalma ala rendelt foldtorténeti
léptéki folyamatok, mint tudjuk, mar egy jé ideje zajlanak, és ha valamit bizto-
san allithatunk veliik kapcsolatban, az az, hogy a jovében sem szolgdlnak majd
olyan kitiintetett datumokkal, amilyenekrél a napi szenzaciékon nevelkedett
médiafogyaszté fantazial. Tovabbra is mindenititt mas torténik, allitja tobbek ko-
zo6tt Suvi Alt elgondolkodtat6 tanulmanya,™ és az megtorténhet szazféleképpen,
az érintett embercsoportok reakciéitél fliggéen. Nem létezik tehat ,,6sszeomlas
utani” pillanat, ebben az értelemben tjrakezdésrél sem beszélhetiink. Ha kezde-
ni akarunk valamit, maris hozzalathatunk.

Kezdeni, de mit? Az amerikai antropolégus, Anne Lowenhaupt Tsing gyasz-
munka és Osszeomléaskutatds helyett meglepGen praktikus dolgot javasol. ,,Ne
el6re tekints, hanem magad koré!”* Gondoljunk csak bele: az okoszisztémak
sokfélesége, a valtozasok egyenetlen tér- és idébeli eloszlasa, raadésul a beléliik
é16 vagy rajtuk él6skodé human népesség kiszdmithatatlan viselkedése, mint
a jelenben, Ggy a jovében is az egymastol eliité valtozatok attekinthetetlen sok-
féleségét eredményezi majd. Ki tiltja meg, teszem azt, a Karpat-medence lakai-
nak, hogy olyan haszonvételi médozatokra térjenek 4t, amelyek védik a talaj ter-
mdoképességét, megalljt parancsolnak az erd6k véghasznalatéra spekulalé tzleti
mentalitasnak, tiltjdk a zoldteriiletek lebetonozasat, és szigora korlatokat szab-
nak a kemikalidk és szintetikus anyagok hasznalatanak? Még a klimavaltozas
térben sajnos lokalizalhatatlan folyamatanak kovetkezményeivel szemben is 1é-
tezik — részleges — helyi védelem, akér az agrarium, akar a varoslakék szdmara.
Eliink vagy nem éliink ezekkel a lehetdségekkel, azaz képesek lesziink a rugal-
mas alkalmazkoddsra, vagy kiszolgéaltatjuk magunkat a javdban zajlé pusztulds-
nak és az elGre lathatd, sivar jovének — ez elsGsorban rajtunk mulik.

Van élet a globalizacié omladozé rendszerén til, a Nagy Osszeomlason
innen. Ertelmezhetd mérett politikai kozosségek — varosok, nemzetek — kivonu-
ldsa hamarabb vezetne a mostani vildgrend 6sszeomlasdhoz, mint hinnénk.
A rendszernek nagyobb sziiksége van rank, mint a helyi embereknek a rendszer-
re, hidba probaljak veluink elhitetni ennek az ellenkezdgjét. Ez azonban egy poli-
tikai kérdésre adott politikai védlasz. Azt allitja, hogy az 6sszeomlasnak léteznek
alternativai. Ezt a kijelentést pedig nem a tudomanyos elérejelzésekkel kapcso-
latos kételyre alapozza, hanem éppen ellenkezdéleg, a helyi valtozatokkal, térbe-
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li és idébeli eltérésekkel kapcsolatos ismeretekre. A valtoztatas és a megutjulas
képessége, illetve az erre valé képtelenség végsé soron kulturalis kérdésnek
bizonyul. De az is igaz, hogy maéris rettenetesen elkéstiink, tehat most kell cse-
lekedniink — abban a biztos tudatban, hogy b6ven volna mit —, és mostantél
kezdve minden pillanatban, teljes erGvel, mint aki az életéért kiizd, hiszen pon-
tosan errdl van sz6. Es korantsem csak a magunk életér6l. Benniinket, ma éléket
végtelen felelGsség terhel azért, hogy milyen életlehetGségeket hagyunk orokiil
az utdnunk jovéknek.

3

B De miért is kellene tor6dniink a jové nemzedékekkel? A valasz nem olyan ma-
gétdl értet6dd, mint els pillantasra latszik. A (vélt) realitasok talajan két labbal
all6 embereknek jé okuk lehet, hogy ne adjék fel egykonnyen a maguk és sze-
retteik megszokott életforméjat, az egyén szabad valasztdsdval kapcsolatos
meggy6zddésiiket, a technolégiai haladas vivméanyainak készénhetd kényelmet,
egészségesen onzd vilaglatasukat olyan lények kedvéért, akikkel sohasem fognak
talalkozni, és akiknek, szemben veliik, nincsenek és nem is lehetnek érdekeik,
hiszen még meg sem szulettek. Vajon a z6ldek nemcsak a maguk rogeszméit
akarjak moralis mezbe 6ltoztetni az utdnunk jovékre torténd alsdgos hivatkozas-
sal? A legnagyobb t6bbség, a jové emberiség nevében nem egy tolakodé kisebb-
ség probal szembeszegiilni a valésagos tobbség akarataval?

Ebbdl a kinos dilemmaébdl kindl kiutat Samuel Scheffler konyve,* aki egy 4j
(legfeljebb haromszaz éves) szempontot vet fel, nevezetesen azt, hogy amit a jo-
v6 nemzedékekért tesziink, azt nem az ¢ érdekitkben tessziik, hanem sajat ma-
gunkért. Miért térddjiink a jové nemzedékekkel? cim munkéja arra emlékeztet,
hogy az életiink hatérain tilmutat6 tér6dés természetes, hiszen egész életiink-
ben olyan kozosségi tevékenységekben veszunk részt, amelyek nem velink kez-
dddtek, és nem veliink fognak véget érni. Ahhoz, hogy a magunk életét értelmes
életnek tartsuk és ne hidbavalé kiiszkodésnek, hozzétartozik a toérekvés, hogy
amihez a jelenben ragaszkodunk, az taléljen benntinket. Ezért és nem az uta-
nunk jov6k kedvéért hozunk dldozatokat annak érdekében, hogy a nemzedékek
lancolata ne szakadjon meg veliink. Ugy ttinik, ez lényegesen szilardabb alap a
jové nemzedékekkel kapcsolatos kotelességek belatasahoz, mint a nemzedékek
kozotti utilitarista osztozkodas a természeti forrasokon. Nem kovetel t6liink sem
onfeldldozast, sem lemondast: éppen ellenkezéleg, azt kivdanja, ne mondjunk le
a reményrdl, hogy amit mi szépnek és jonak talalunk, azt holtunk utén is lesz,
aki megbecstli, és a gondjaiba veszi. (Magat a felismerést, hogy emberként min-
den munkank, meggy6z4désiink és reményiink osszekot az elGttiink élt és a még
meg sem sziiletett nemzedékekkel, koztudoméastlag a francia forradalomrél top-
rengé Edmund Burke fogalmazta meg a 18. szdzad vége felé, s gyanitom, hogy
maér 6 sem elséként.)

De hogyha nincsenek a koriillményektdl fiiggetleniil egyszer s mindenkorra
megéllapithat6 j6 célok, ha a j6 és a rossz megkiilonboztetése értelmezés kérdé-
se, és ez az értelem torténelmileg valtoz6 és mindig vitathaté, akkor abbdl, ami
szamunkra ,,van”, mi az a j6, amit feltétlentil akarnunk kell, hogy a jovében is
slegyen”? A technikai korszak erkolcsfiloz6fusa, Hans Jonas f6mtivében, A fele-
Idsség elvében azt allitja, hogy ez csak maga az erkolcsi J6 idedja lehet: addig va-
gyunk emberek, ameddig ez az idea ellenéllhatatlan vonzerét gyakorol rank, és



a jo keresésére késztet. Nem a mindenéron valé talélés, nem az emberiség fenn-
maradésa a cél: ,,a talélés politikajanak 6vakodnia kell, nehogy a létezés, amit
végul megment, ne legyen t6bbé emberi”.”

A jové6tdl tehat mindenekeldtt azt varjuk, hogy a jé és a rossz kozotti killonb-
ség értelme ne menjen feledésbe. Ezt kell akarnunk, allitja Jonas, mert 6nellent-
mondés nélkill nem akarhatjuk ennek az ellenkezgjét. Akarhatjuk a Rosszat —
mint Shakespeare Harmadik Richérdja, aki elhatarozta, hogy gazember lesz —,
de ezzel csak azt mondanénk ki, hogy szamunkra az lesz a j6, amit mésok rossz-
nak tartanak. Ellenben hogyha maga a j6 és a rossz kozotti killonbség értelme
vész el, akkor nem tudnank t6bbé akarni, azaz nem lennénk képesek céltudatos
viselkedésre. Nem lennénk emberek.

Jonas Spinozara hivatkozik, aki eldszér mondta ki, hogy nem azért akarunk
valamit, mert az j6, hanem azért tartjuk jonak, mert akarjuk. Akarni pedig azt
fogjuk, ami az életiink fenntartdsat szolgélja: minden él6lény mint j6 dolgot vé-
di a maga javat, és nemet mond a halélra. Spinoza ebbdl a felismerésbdl vezeti
le etikdjanak alapgondolatat, hogy amit egy eszes lény a maga 1étének fenntarta-
sa érdekében akarhat, az szitkségképpen j6, és nem kertilhet ellentmondasba az-
zal, amit minden maés eszes lénynek is akarnia kell: tudniillik hogy megfeleljen
annak, amit a természet térvénye, masképpen Isten akarata szdmaéra eldir.

A késébbi okoetikusoktdl eltéren Jonas az emberiség kozos orokségének
nem a materialis, hanem a kulturalis oldalat hangsilyozza. Ezen a nyomon
elindulva oda jutunk, hogy ne a bioszférakrizishez alkossunk morélfilozofiat,
hanem civilizaciénk morélis vélsdgaval magyardzzuk a bioszférakrizist. Ne a
természet helyét keressiik erkoélcsi rendszereinkben, hanem az erkélcs helyét
az élévilag homeosztazisaban."

Az erkolcsi rend alapja nem lehet a biol6giai élet, a puszta fennmaradas. Mar
csak azért sem lehet, mert maga a j6 és a rossz kozotti kiilonbség fel sem me-
riillne, ha nem akadna, aki a keletkezés és elmuléds orok korforgasat rettegi és
csodélja. Nem értékelhetjik az életformak gazdag valtozatosagat, az evolacié
szamtalan leleményét anélkiil, hogy fel ne ismernénk magunkban ezek egyikét:
az érzés és gondolkodéds adoményét, amely képessé tesz a csodéalatra és a rette-
gésre; a nyelv adomanyat, amely a gondolkodé és érzé lény kiildetésévé teszi,
hogy sz6hoz juttassa a létet. ,,Az ember jelenléte a vildgban eredendd és kétség-
telen adottsag volt”, irja Jonas, ,,&s az ember viselkedésével kapcsolatos kotele-
zettségek minden eszméje ebbdl indult ki: mostanara azonban az ember jelenlé-
te maga lett a kotelezettség targya, [...] hogy a moralis univerzumnak a jov6ben
is legyenek legalabb puszta jel6ltjei a fizikai vildgban.” Ehhez viszont ,,a fizikai
vilagot kell tigy megdrizni, hogy e jelenlét feltételei érintetlenek maradjanak; va-
gyis hogy megvédjitkk Gket a maguk sebezhetéségében a fenyegetésekkel
szemben”."

Az ember szamara, aki minden élélény kozil a leggyamoltalanabb, mert so-
hasem lehet biztos abban, hogy mit kell tennie, és ezért raszorul az orokos
onvizsgalatra (gondolkodésra), az, amit kultardanak nevez, mindig és sziikség-
képpen a jo6 és a rossz kozotti kiillonbség értelme koril forog. Ha nem ekoriil fo-
rog, osszeomlik a kulttra és a kultarat hordoz6 népesség elttinik, Roma ledqil, s
rabigdba gorbed.

Azért nincs jogunk kockdaztatni az emberiség fennmaradaséat — Jonas szerint
azt, hogy utédaink igazdn emberi életet élhessenek —, mert ha igy jarunk el, az-
zal az erkolcsi univerzum fennmaradasét kockaztatjuk, és ez taldn az egyetlen,
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amit semmiféle etika nem engedélyezhet: hogy ne legyen a kiilonbség jé és rossz
kozott.

Hogy a jovében is legyen, akit megrendit Arany Janos vagy Ady Endre vers-
sorainak szépsége, akit gyonyorkodtet Bartok vagy Mozart zenéje, ezek tehat
ugyanolyan jé célok, mint a pannon 6koszisztéma megmentése, vagy hogy uté-
dainknak is jusson természetes forrasbél szarmazé tiszta ivéviz. S mint latjuk,
a kett6 osszefiigg, az utébbiak feltételezik az elgbbieket.

Valasztott céljaink josdgat tobbnyire elhatarozasunk kovetkezményei igazol-
jak. Azonban a cselekvés id6horizontjanak kitdgulasaval napjainkban e kovet-
kezmények egyre tavolodnak, és igy egyre bizonytalanabbak. Ha az erkoélcsi
cselekedet inditéka a célok josédga volna (amirdl igazén csak a kovetkezmények
ismeretében tudunk majd megbizonyosodni), akkor a technikai civilizaci6 em-
bere védtelen maradna a teljes erkolcsi relativizmussal szemben. Jonas szerint
azonban nem ez a helyzet. Ramutat, hogy a cselekedet inditéka nem egyszerd-
en a dolgok értékes voltanak felismerése, hanem az értékes dolgok veszenddsé-
gének a felismerése, amely parosul azzal a tudattal, hogy képesek vagyunk éket
elpusztitani vagy meg6rizni. Ennek a belatasat nevezzik szerinte felelGsségnek.
A jovéeért viselt felelGsség mindenesetre ilyen természetd. Nyilvan nem a véghez
vitt és szdmonkérhetG tettekért viselt formélis felelGsségrél van itt sz6. Jonas
megkulonbozteti ettél a képességgel egyitt jaro felelGsséget, amely arra kotelez,
hogy a fennmaradaséban fenyegetett J6 (az erkolcsi univerzum) védelmére kel-
junk. ,,A felelGsségérzet elsGsorban nem a sajat viselkedésemmel és annak kovet-
kezményeivel kapcsolatos, hanem magaval a dologgal, ami cselekvésre késztet.
[...] Amiért felelGs vagyok, rajtam kiviil 4ll, de benne rejlik a hatéképességem-
ben, amire réaszorul, vagy ami fenyegeti. Képességemet, amelyet az erkolcsi el-
hatarozéason keresztiil vesz igénybe, szembesiti a dolog létezéshez valé jogaval.
Azért tartozik ram, mert rendelkezem egy képességgel, amely okségi 6sszefiig-
gésben 4ll az adott dologgal. A kiszolgaltatottsdgaban rejlik a jog, hogy paran-
csoljon az erének, amelyet a sajat hatéképessége kotelez.”

4

M Jonas gondolatai a helyzet gyokeres tjdonsagara reflektdlnak: hogy maga a
talélés — az erkolcsi univerzum fennmaradasa — valt kérdésessé. Nem az embe-
riség pusztuldsa keriilt kézzelfoghaté kozelségbe (a totalis héboruk kordban
ugyan ez sem teljesen kizart), hanem az emberhez mélt6 élet nélkiillozhetetlen
bioldgiai és kulturalis feltételei. A mesterséges intelligencia altal programozott
totélis ellendrzés tarsadalma ebbdl a szempontbdl ugyanolyan halélos fenyege-
tés, mint a hdboruk, jarvanyok és inség tizedelte embercsoportok élethaldlharca
a talélésért. Tizmilliard ember nem élhet elviselhet6 életet ezen az egyre forr6-
sod6 bolygén, amelyrdl a legtobb konkurens fajt 1ényegében kipusztitotta, ha
csak nem egy szamit6gép vezérelte termeszboly lakdiként, 6nallé akaratuktol
megfosztva, szigort hierarchidban, kiszolgaltatva a technolégiai gondoskodas-
nak. Ha pedig a talnépesedés korrekciéjat a spontén természeti és tarsadalmi
folyamatok végzik el, ennek tléléi sem lesznek tobbé erkolcsi lények — ezek
a kulturalis mintdk a kovetkezd évszazadokban tehat sziikségképpen el kell
hogy ttinjenek.

Milyen hatast gyakorolnak ezek a dermesztd felismerések a zoldmozgalmak
résztvevdire? Erre a kérdésre kereste a valaszt Jost de Moor kutatasa a Fridays for



Future és az Extinction Rebellion aktivistdinak korében tobb északnyugat-euré-
pai orszagban.”* Ha a katasztréfa nem a jov6 fenyegetése, hanem javaban tart, és
visszafordithatatlannak ttinik, ez vajon kedvét szegi-e azoknak, akik szamara en-
nek belétasa azt jelenti, hogy tgyiik vesztes tigy? A lényegében elhérithatatlan
romlas kozepette latjdk-e még értelmét annak, hogy tovabb kiizdjenek a karok
enyhitéséért? A meglepd — vagy nem is annyira megleps — eredmény, hogy a cso-
portok tobbsége nem lat okot arra, hogy valtoztasson a céljain. Egyesek éppen-
séggel reményt meritenek a posztapokaliptikus narrativdakbél, mig a tobbség,
agy tlint, kevesebb figyelmet szentel a bizonytalan jovében bekoévetkezd Gssze-
omlasnak, mint a jelen tennivaléinak. Altalaban tgy gondoljak, hogy a kérok
mérséklésének akkor is van értelme, ha ezzel csak a bekovetkezd romlas mérté-
két tudjak befolyasolni. Minél stlyosabbnak mutatkoznak a kovetkezmények,
annél komolyabb eréfeszitést kell tennitik, tigymond, a fenntarthat6 megoldasok
elterjesztése érdekében. A szerzd szerint ebben a viselkedésben szerepet jatsz-
hat az 6nkéntelen vagy tudatos védekezés is, nehogy valtoztatni kelljen eddigi
meggy6z6désiikon, megszokott ténykedésiikon. De az is lehet, hogy az aktiv vé-
dekezésnek még mindig tobb értelmét latjak, mint a beletérédésnek vagy a ho-
malyos értelmd alkalmazkodasnak. Az alkalmazkodast egyesek éppenséggel a
vereség beismerésének tartandk, masok azt hangsalyozzak, hogy az kiilénben is
inkabb a kormanyok dolga. (Akik igy vélekednek, természetesen nem a ,,mély”
alkalmazkodasra gondolnak.)

A legérdekesebb cikket a pesszimizmus-optimizmus témaban Anh-Quan
Nguyen, a dublini University College kutatéjanak tollabél olvastam.” Szerinte
az optimizmus nem mindig arra vonatkozik, hogy a dolgok a vélekedd szerint jé
irdnyba tartanak, mint ahogyan pesszimista sem okvetlenal attél lesz valaki,
hogy tagadja ennek a lehetGségét. A kétféle beallitédas kozotti killonbség szerin-
te inkdbb a vallott értékekkel, illetve céljainkkal kapcsolatos. Az optimista tigy
talalja, hogy barmilyen jovendd sorssal kell is szembenézniink, az atélt vagy
rank varo6 szenvedések dacéra élni alapjaban véve j6 dolog, és a jé célokért érde-
mes elviselni a rosszat. A sors ttjai kiismerhetetlenek, és a vilagban a jé végiil
rendszerint talstlyra jut. A pesszimista ennek éppen az ellenkezgjét talalja igaz-
nak. Az élet nem éri meg a rengeteg szenvedést, nincs értelme aldozatot hozni
tavoli célokért, a j6 tigy gy6zelme kétséges. Maga a szerz6 mintha a két 4llaspont
kozott fogalmaznd meg egyfajta reményteli pesszimizmus éallaspontjat.

Arra hivatkozik, hogy a klimaaktivistak kérében tapasztalhato kiégés és alta-
lanos csal6dottsag oka éppen optimizmusukban rejlik: a dolgok messze nem tigy
alakulnak, ahogyan remélték. A pesszimista vilagnézetébe ellenben belefér a ku-
darc, ezért 6 kitart akkor is, amikor az optimista mar feladja.

Az optimista azaltal prébal tigyének hiveket toborozni, hogy sikerpropagan-
dat folytat, amelyre azutdn a valdsdg esetleg racafol. Ez kétségbe ejti, 6nmagat
vadolja a kudarc miatt, vagy masok szemében valik a fellépése hiteltelenné.
Anh-Quan Nguyen szerint a zoldek tevékenységiik hatastalansagat gyakran a
sikeresre mosdatds igyekezetével prébaljak ellensdlyozni (success-washing,
a greenwashing analdgidjara).

A pesszimista ezzel szemben Albert Camus-re hivatkozhat, aki szerint a
pesszimizmus erkolcsi er6t ad a kilatastalan kiizdelemhez — pontosabban egy
olyan kiizdelemhez, amelyet igazunk tudatdban, a siker vagy balsiker kilatasa-
tél fuggetleniil vivunk. Mindig van értelme fellazadni a vilag képtelenségei el-
len a szabadsédg nevében: a nihilizmus csabitdsanak ez a biztos ellenszere. A két-
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ségbeesett elszdntség, irja, hogy mentsiik, ami még menthetd (mert mindig van
mit megmenteni) hitelesebb alap a remény szamara, mint a hamis optimizmus.
Az erénynek elkotelezett cselekvés nem igényli, hogy higgyiink is a sikerben,
a vereség nem ér felkészuletleniil, és nem teszi kétségessé eljarasunk értelmét.
A pesszimizmus Anh-Quan Nguyen szerint a batrak és szabadok erénye: a re-
ményteli pesszimista Ggy torekszik a véltoztatdsra, hogy lemond a bizonyossag-
r6l, és nem var semmi mas eredményt er6feszitéseit6l, mint annak tudatat, hogy
megtette, amit kotelességének érez. Klasszikus sztoikus dllaspont, melynek fel-
elevenitése roppant idGszerd napjainkban, amikor a klimapesszimizmus és az
apokaliptikus hang talstlyra jut az tgyiik sikerében biz6 kornyezetvéddék egyko-
ri naiv optimizmuséval szemben.

Az 0koszisztémak és éghajlati rendszerek 6sszeomlésa az utolsé fél évszazad-
ban felgyorsult: ez azonban emberi léptékkel mérve tovabbra is igen lasst folya-
mat, nem is hasonlithaté egy hdboruas konfliktus elmérgesedése vagy egy t6zsde-
krach id6rendjéhez. A tarsadalmi vélaszreakciék sebessége ellenben éppen
ellenkezdleg, hatarozottan lelassult. Az 6kolégiai rendszervéltas siirgetd igénye
besorolt a tobbi politikai ,,iigy” kozé, és ott szitkségképpen alulmaradt mas, bar-
ki szdmaéra nyilvanvald, azonnali hatasqd, a valasztopolgarok életét kozvetleniil
befolyasol6 tigyekkel szemben. Ahogy szaporodnak a valsag jelei, egyre tobb sz6
esik r6luk a médiaban, ez mar énmagéban is megnyugtat6. A forr6fej fiatalokat
és a zOldeket jozan 6nmérsékletre intik, figyelmeztetik 6ket a gazdasagi, politi-
kai s ki tudja még miféle realitasokra, igy azutan a legéget6bb intézkedéseket is
sikeriil eloddzni. A gazdag orszagok lakéinak az az egy szazaléka, az emberiség-
nek az az egy ezreléke, akik anyagi helyzetiiknél, tudasuknal, politikai befolya-
suknél fogva tényleg némi hatéssal lehetnének az események menetére, nem
hagyjak magukat zavartatni a civilizdcié aldasainak élvezetében. Kertvérosi
hézaik koril minden csupa zold, életkilatasaik kittingek, és szilardan hisznek
abban, hogy a jov6 kockézataira fantasztikus 4j talalmanyok jelentik a megol-
dast. Miért kockaztatnak mindezt megfoghatatlan, tavoli veszedelmekrél sz616
hiradasok kedvéért? A tobbiek pedig az 6 életforméjukra vagynak, egyenesen
megkovetelik maguknak a szennyezés szabadsagat, a pazarlas egyenl@ségét, az
ember elidegenithetetlen jogat az 6npusztitashoz. Taldn akkor is ezt akarnak, ha
nem a Google energiazabal6 keres6motorja, ha nem az tizleti és politikai marke-
ting programozna vagyaikat és gondolataikat.

Az identitds hatalmérdl sz6lé6 miivében Manuel Castells haromféle idgdi-
menziét killonboztet meg, amelyek egyszerre vannak jelen az életinkben.* Min-
dennapjainkat tovabbra is az 6raval mért id6 szabélyozza. Oraink ideje egyenle-
tesen ketyeg: azt jutalmazza, aki egységnyi idé alatt tobbet termel, gyorsabb
titemben alakitja at a természet forrasait hulladékkd, és egyre tavolibb célpont-
okra egyre gyorsabban juttat el barmit: arut, utasokat, robbanétoltetet.

Koralottink és altalunk ekozben foldtorténeti 1éptékd valtozasok zajlanak.
Evmilliék evoldcios teljesitménye tinik el 6rokre a fold szinérél, és a Homo
sapiens megjelenése 6ta nem tapasztalt klimatikus viszonyok vannak kialakul6-
ban. A torténelem ideje talalkozik az evoltcié idejével: ebben a kozmikus idédi-
menziéban a bolyg6 jovéjéért viselt felelGsség tudata azonnali cselekvésre Osz-
tonozne — az elébbiekkel épp ellenkez§ irdnyban.

Ez a kinzé ellentmondéas azonban felold6dik a totalis egyidejliségben, az
elektronikus tomegkommunikéacié teremtette virtuélis valésag idejében, ahol ko-



runk embere ,ténylegesen” tartézkodik. Itt minden idérend viszonylagos, nin-
csenek visszafordithatatlan valtozasok: barmikor barmi elérhets, minden egy-
szerre torténik, tetszés szerint.

Castells val6szintileg nem szamolt az egyszerre haromféleképpen mulé id6
hataséval az ember személyes idGtapasztalatéra. Itt mintha egy negyedik id6ého-
rizont is megjelenne, és 6lomsullyal nehezedne rank. Remélem, ismerds: a bé-
nit6 tehetetlenség lelassult ideje, a mozdulatok csigatempoéja. A kozelg6 vesze-
delem torkaban tétleniil telt percek orokkévalésaga. A sz6, amit képtelenek
vagyunk kimondani. A kialtds, amit ha meghallananak.

Rémalom-idé. Lesz-e még belble ébredésiink?
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