HAZAS NIKOLETTA

FENYKEP ES ETIKA

Vakfolt az etikatorténetben, rejtett szal

a 20. szazadi fotoelméletekben

Igazsdg, hazugsdg, bizonyossdg és bizonytalansdg ugyanaz volna?

Valami megvdltozott a valésdg egy részében — a térdem és a kezem vonatkozdsdban.

Miféle tudomdnynak vannak errdl ismeretei?
FERNANDO PESSOA

fényképezésrdl szolé legkivalobb irdsok
A — allitja Susan Sontag A fényképezésrdl

cimd, az 1970-es években irt konyvében
— mind olyan moralistdktdl szarmaznak, akik be-
leszerettek a fényképekbe, de akik valami miatt
mégis ambivalens viszonyban alltak a fényképe-
zés jelenségével (Sontag 1999 [1977]. 138). ,,A mo-
ralistdk azt kovetelik a fényképtdl, amire soha
semmilyen foté nem képes, hogy beszéljen. A kép-
alairas hianyzo hang, t6le varjak, hogy szét emel-
jen az igazsagért” (Sontag 1999 [1977]. 139).

A tovabbiakban a 20. szdzad harom megha-
tdroz6, mara maéar ,klasszikusnak” szamité
fotémoralistdjanak irasaiban kiséreljik meg vé-
gigkovetni az etikai kérdéseket és felderiteni
azokat a téziseket, amelyekbdl kiindulva és
amelyekre vonatkoztatva a fényképezés jelensé-
ge és gyakorlata koriili moralis dilemmak meg-
fogalmazédnak.

Els6ként a német filozéfus, Walter Benjamin
(1892-1940), majd a francia irodalmér, kritikus
és filozéfus, Roland Barthes (1915-1980) és vé-
gill az amerikai esztéta, Susan Sontag (1933-
2004) fényképekkel kapcsolatos irasait vizsgal-
juk. Amellett fogunk érvelni, hogy mikézben
mindharom szerzénél hatarozott mordlis attitid
jelenik meg, ezek — hasonlésaguk ellenére —
mégis kiilonboznek egymastol; ugyanakkor kii-
lonbségeik ellenére hasonlé irdnyba mutatnak.

Walter Benjamin sorok kozé rejtett morfondi-
rozé moralizmusdnak, Barthes tétova moraliz-

Jogunkban all-e
egyaltalan mas embe-
rek fényképekkel kime-
revitett szenvedéseit
nézegetni anélkiil,
hogy a segitségiinkre
tudnank sietni?
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musdnak és Susan Sontag pragmatikus moralizmusdnak kozos tétje egy olyan
hidatus betoltésére iranyuld kisérlet, amely avant la lettre, vagyis a fényképetika
mint 6n4all6 tudomanyteriilet valédi kialakulédsa elétt és az erkolcselméletekhez
val6 egyértelmii kapcsolédasa el6tt a vizualitds és az etika viszonyrendszerét a
fényképezésrdl val6é gondolkodds apropéjan kutatdsi targgyd teszik.

A fenti szovegkornyezetben els6ként emlitett moralista Walter Benjamin, aki
tobbszor irt, és el6adasaiban is beszélt a fényképezésrél. Két legismertebb
fotégrafiatémaja irdsaban, A fényképezés rovid torténete (Benjamin 1980 [1931])
és A miialkotds a technikai sokszorosithatésag korszakaban (Benjamin, 1969
[1936]) cimi esszékben Benjamin — kortarsait megel6zéen — azon toprengett, mi
az, ami sajatos a fényképek és a fényképezés jelenségében, és miképpen valtoz-
tatja meg a fényképez6gép és a fényképhasznalat az emberek, a kultara és a tar-
sadalom életét egy olyan korban, amikor a fényképezés és altala a képek sokszo-
rositdsdnak lehetGsége a tomegek szaméra is hozzaférhetévé valik. Jollehet
Benjamin nem ezt a gondolatot tette meg tanulmanya kozponti kérdésévé, valé-
jdban dgy tlinik, mégis ez az, ami 6t a kovetkezs szaz esztenddben, a fényképe-
zés tovabbi torténetében leginkabb igazolta: a fényképek megvdltoztatjak azt
a médot, ahogyan az emberi érzékelés szervezddik, és vele egylttt kijelélik azt a
kozeget, ahol a valtozas végbemegy. ,Nagy torténelmi korszakokon belil az em-
beri kollektiva egész létezési médjaval egyiitt megvéltozik érzékelési modja is.
Azt a médot, ahogyan az emberi érzékelés szervezddik — azt a kozeget, amely-
ben végbemegy — nem csupén a természet, hanem a térténelem is befolyasolja”
(Benjamin, 1969 [1936]. 307).

Annak felkutatdsahoz pedig, hogy mihez képest, miként és milyen kézegben
ir6dik at az emberi érzékelés, Benjamin tgy véli, a fényképek és a filmek koril
érdemes keresgélni, és meg kell vizsgalni a képalkotasi, képsokszorositési tech-
nolégiak mikodésmadjait, illetve fel kell mérni az altaluk kivaltott valtozasokat,
amelyek ,,az emberi kollektiva egészét” érintik.

Ezen hatasokat 6 mar nem tudta végigkovetni, de intuicidi és proféciai jelen-
tés része igazolta 6t annak ellenére, hogy sajat kordban a téziseit csak részlege-
sen sikeriilt az akadémiai kozegben elfogadtatnia és elismertetnie, s6t annak
ellenére, hogy irdsaib6l — ellentmondésossdguk miatt — nem mindig kénnyd
kibontani a fotografiarél vallott elképzeléseket. Pedig Benjamin kortarsait meg-
el6zéen latott ra olyan dolgokra, amelyek tanulmanyét — az azéta eltelt kozel
széaz év ellenére és a tovabbi technoldgiai valtozasok ellenére — maig aktudlissa
teszik.

A képek és a képhasznalatok terén végbement valtozast, amelyet a fényképe-
zésrdl irott tanulmdanyaiban kisérelt meg jelenségszinten feltérképezni, a nem
feltétlentil szerencsés — mert misztikusnak haté és tobbértelmd — aura fogalom-
mal prébalta meg lokalizalni, amelyet a térbeli és az iddbeli kézelség—tavolsdg
viszony érzékeléséhez kotott.

A benjamini aura fogalma t6bb helyen is megjelend definiciéja maga is t6bb
irdnyba mutat. Egyfel6l — és tan legevidensebben — arra a hétk6znapi értelemben
is hasznalt jelenlétre utal, amit az él16 emberek koriil és az élettel teli természet-
ben érzékelhetd (Iét)kisugdrzasnak nevezhetiink, egy olyan ,leheletfinom szfé-
ranak”, az ember tekintetét atjar6 ,kozegnek”, amely ,teltséget, biztonsagot
adott neki” (Benjamin 1980 [1931]. 698-699.), és amely a szinhazi szinészt — a
filmvéasznon megjelend szinésszel ellentétben — az itt és mostban ,kortlveszi”
(Benjamin 1969 [1936]. 317).



Masfeldl a benjamini aura fogalma a térbeli viszonyok érzékelésmaodjainak
megvaltozaséra is vonatkozik, a kozelség—tdvolsdg érzékelés valtozdasdra: ,,vala-
mind messzeség egyszeri megjelenése” (Benjamin 1980 [1931]. 701). Vagy ma-
sutt az aurdt ,valamely tavolsag egyszeri megjelenéseként” értelmezi, ,,ha még-
oly kozel legyen is” (Benjamin 1969 [1936]. 308). E térbeli kozelség—tavolsag
relaci6 A mualkotds a technikai sokszorosithatésag korszakdaban cimi tanul-
ményban a mualkotdsok reprodukcié éltali kozvetithetGségének kérdéséhez
kapcsolédik. A mialkotasokat megsokszorozé reprodukcidk meglatasa szerint,
mikoézben kimozditjak a miveket az eredeti helyiikrdl, térbeli tavolsagokat hi-
dalnak éat: ,,A katedralis elhagyja helyét, hogy egy mivészetbarat dolgozdszoba-
jdban szemléljék; a korusmi, amelyet teremben vagy szabad ég alatt adtak elg,
egy szobédban szélal meg” (Benjamin, 1969 [1936]. 306).

Harmadrészt pedig az iddérzékelési médok valtozasdhoz kapcsolja az aura
jelenségét. A fényképezés rovid torténetében a ,magikus érték” fogalom beveze-
tésekor beszél arrdl, hogy a fényképek nézegetésekor ,,a nézé mindig is ellen-
alhatatlan kényszert érez, hogy a képben az itt és most villandsnyi véletlenjét
keresse, amellyel a val6sag szinte atégette képjellegét, hogy megtalélja azt a je-
lentéktelen helyet, amelyben — rég elmult pillanat mivoltdban — még a mai
visszatekinté szaméara is folfedezhetGen, beszédesen magaba rejti a jov6t”
(Benjamin 1980 [1931]. 639). A térténelem fogalmdrdl irott tanulmanyéaban, ahol
szintén elékertulnek a képek és veliik kapcsolatban az idGérzékelés problémaja,
pedig igy fogalmaz: ,Egy felvillan6 képben lehet csupan a multat megragadni:
abban a soha vissza nem tér§ pillanatban, amelyben éppen megismerhet6”
(Benjamin 1980 [1940]. 963).

Ut6bbi esetben, az idGérzékelés moédjanak viszonylatdban példdul Benjamin,
amikor képrdl beszél, egy kalap ala veszi a fizikai képet és az emlékezetben hor-
dozott mentdlis képet. E kett6 kozott a killonbségtevés azért lehet problémas —
ahogy azt Hans Belting is hagsilyozza W. J. T. Mitchell picture/image oppozici-
6ra épilé képfogalma kapcsédn —, mert a magyar nyelvhez hasonl6an a német
nyelvben is tobbjelentést a kép (Bild) sz6. ,Németiil a falon fiiggé mialkotést és
a benne abrazolt dolgot ugyantgy képnek (Bild) hivjuk” (Belting 2003 [2001].
17). Az aura fogalom esetében hasonléképpen nehézzé teszi az értelmezést az,
hogy a miitargy és az ember aurajarél Benjamin tgy beszél, hogy azokat 1lé6tmaéd-
juk szerint (él6lény/targy) nem kiilonbozteti meg egymastol.

De mi koze az aurdnak az etikdhoz? Benjamin azt panaszolja, vagyis azt tart-
ja probléméasnak, hogy a technolégia altal rogzitett és sokszorositott képek elsza-
kadnak, és térben is, idében is eltavolodnak az ,eredetité]”, vagyis attdl az itt és
mostban megjelend egyedi és egyszeri 16tmédtél, ami szdméra az aura fogalom-
hoz kotédik, és ezéltal az itt és most értéke (Benjamin, 1969 [1936]. 306.) és az
eredetiség fogalma is degradéalédik.

Georges Didi-Huberman szerint Benjamin 1936-os, eredetileg francia nyel-
ven, majd késébb németiil is megjelent szovege a technikai sokszorosithat6sag-
rol ,csodélatos szoveg, de rendkiviil 6sszetett, kusza, ellentmondésos is; tipikus
fesziiltséggel teli szoveg, mely kiulonosen jellemzd Benjamin gondolkodasara,
amit gy kell megérteni, hogy 4lland6an szembesitjiik sajat magaval. Marpedig
ezt a szoveget csupan arra szoktdk hasznalni, hogy egy tilsdgosan is magatol
értet6dd (és raadasul torténetileg is téves) tézis formajaban foglaljak 6ssze: a ké-
pek technikai sokszorosithatésaga, jelesiil fényképekkel torténd sokszorositha-
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tésdguk, a mivészet fogalmanak lényegét érintette, ami az egyedisége lenne;
a sokszorosithatdséag eltiintette volna az »eredetiség« egész mindgségét, minden
aurdt, minden kultuszhoz kothet6 értéket... A sokszorosithat6sag lenne a 20.
szézadi mlvészet mechanizdltsdganak jele, »az iddk jele«. [...] A mésodik atti-
tlid ugyanazt a felnagyitast hajtja végre, de most negativ értelemben, hogy elsi-
rassa az eredet elvesztését, vagyis az »értelem, az »érték«, az »ember« és altala-
ban a »forma« elvesztését” (Didi-Huberman 2014 [2008]. 12-13).

Didi-Huberman szerint e két tipikus és egymaéssal ellentétes szovegértelme-
zés hétterében az eredetkérdés és a lenyomatprobléma nem koriiltekintd, stati-
kus, az 6sszetartoz6 oppozicidkat egytitt elgondolni nem képes, a jel dinamika-
jat, a mozgast, a valtozast kezelni nem tudé értelmezés all. O ezekben a pro és
kontra tipusd értelmezésekben azt a dinamikat hidnyolja, amelyet Jacques
Derrida Grammatolégia cimd konyvében felfedezni vél (Derrida 2014 [1967]),
és amelyet 6 maga is tovdbbgondol a Hasonldsdg és érintkezés. A lenyomat ar-
cheoldgidja, anakronizmusa és modernsége cimd konyvében: ,Ez a két alterna-
tiv nézdépont tal szimmetrikus ahhoz — tdl kevéssé dialektikus —, hogy val6ban
helytall6 lehessen. Egyrészt trivialis elméleti kovetkeztetéseken, filozéfiai koz-
helyeken, egymast kizaré itéleteken alapul. S jegyezziik meg, f6leg Benjaminnak
magéanak a magatartdsmaédjaval all szemben, aki abban a pillanatban, hogy meg-
fogalmazza »az aura lehanyatlasar6l« sz6l6 hipotézisét, azonnal megfogalmaz
egy kiegészit6 hipotézist is, amely az aura tovabbélésérdl szl a sokszorosithatéd
képek belsejében” (Didi-Huberman 2014 [2008]. 13).

A fotografia jelensége kapcsdn Benjaminnal is megjelend val6s vagy latszdla-
gos ellentmondasok és dilemmak, melyeknek megfogalmazésahoz a fotografiarél
ir6 ,moralistak” &dltal hasznalt tanulmény terjedelmi esszé formaja kivaltképp
alkalmasnak bizonyult, gy vélem, nemcsak a kutatas formajaban megjelend ki-
vancsisdgot mutatja, amelyre Didi-Huberman Benjamin és masok munkésséga
kapcsan felhivja a figyelmet, hanem valamiféle sorok kézétt olvashaté moralis
és egzisztencidlis aggodalmat is, amely az 1Gj jelenség megértésén til a jelenség
eltérd (jo/rossz) haszndlatdnak és lehetséges kévetkezményeinek alternativdaival
is szamolni igyekszik.

A német zsid6 szdrmazast Benjamin a fényképek hasznalata kapcsan kifeje-
zett ambivalens érzéseit egy olyan idGpillanatban fogalmazza meg, a 20. szazad
hiaszas-harmincas éveiben, amikor a fényképek mar nemcsak személyes terek-
ben és interperszonalis viszonyokban jelennek meg, amikor a gazdasagi és a
politikai kommunikacié is részévé valik a vizudlis nyilvanossdgnak, amikor
a szavakat és képeket egyarant hasznalé propagandaplakatok is nyilvanvalova
teszik, hogy nemcsak szavakkal, képekkel is lehet , gytiloletbeszédet” kozvetite-
ni. Amikor a fényképek is eszkozévé véalnak a zsidok elleni, tomegeket elérni és
megvezetni képes, Benjamin életét is megkeserité gytloletkampanyoknak, ame-
lyek sajnalatos médon éltek, vagyis visszaéltek a képek technolégiai sokszorosit-
hatésagabdl ad6do legijabb lehetGségekkel is.

Ez az az idészak — allitja a kovetkezé nagyhatdst francia fotéesszéista és
-moralista, Roland Barthes a Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrdl cimd, 1980-ban
megjelent konyvében -, amikor ,a magéanéleti szféra betort a kozéletibe”
(Barthes 1985 [1980]), amikor Gj tarsadalmi értékként megsziiletik a ,, magan-
szféra nyilvanossaga”, amikor a magénszféra és a nyilvanos szféra tertilethatarai
jelentds mértékben elmozdulnak. Barthes szerint ez az atrendez6dés, amely szé-



mara is komoly kihivast jelent, a fotografia megjelenésének koraval esik egybe
(Barthes 1985 [1980]. 111). ,, Két szféraban élem meg a Fotografiat és a vilagot,
amelynek része: egyik oldalon a Képek, a mésikon az én fot6im; egyik oldalon a
hanyagsdag, a dolgok megkeriilése, a zaj, a lényegtelen (még ha csalfan elkabit is),
a masikon az égetd, a sebez6” (Barthes 1985 [1980]. 112).

Az utolsé konyvében, a Vildgoskamrdban az egyik legfontosabb gondolati
szal a fotogrdfia és a szétvdlaszthatatlansdg problémaéja, amit 6 a személyes és
a nyilvanos szféra viszonyanak kérdése mellett t6bb aspektusbdl is megvizsgal.
A Fotografia is olyan »leveles« szerkezet(i dolgok csoportjaba tartozik, amelyek-
ben két réteget nem lehet kiillonvalasztani anélkiil, hogy tonkre ne tennénk 6ket,
ugyanugy nem, mint példaul az ablakiiveget a tajtol, amelyet rajta keresztil 1a-
tunk, vagy miért is ne, a J6t a Rossztél, a vagyat a targyatol. Olyan kettGsségek
ezek, amelyeket el tudunk képzelni, de nem érzékeliink (akkor még nem tudtam,
hogy az abrazolt dolognak ebbdl a konok allandé jelenlétébél fakad a lényeg,
amely utdn kutatok).” (Barthes 1985 [1980]. 10.)

A strukturélis szinten jellemz§ szétvalaszthatatlansag jelenségét, amely az
abrdazolt dolog és a fénykép egymadssal ,6sszendvG” rétegeinek nehezen elva-
laszthat6sagat illeti, Barthes tobb, a fényképezéshez kapcsol6dé targykorben is
megvizsgalja, mintegy megkisérelve osztalyozni a latsz6lagosan osztalyozhatat-
lan fotogréfiat és elvalasztani egymastél az osztdlyozhat6t az osztilyozhatatlan-
tél, az elvédlaszthat6t a nehezen vagy egyaltalan nem elvalaszthat6tdl: az ablak-
iiveget a tajtol, a vagyat a targyétol, a Jét a Rossztol.

Az dbrazolt dolog és az dbrazold feliilet szétvalaszthatatlansaga, amely a
fénykép valdszertiségébdl fakad, megneheziti a rda éptld dolgok kiillonvalaszta-
sét is: a modell elvdlasztdsat a fényképtdl, csaktugy, mint a modell elvdlasztdasat
a modellt lefényképezd fotéstdl, valamint a modell elvdlasztdsdt a fényképet
nézd befogaddtal.

A harom tényezd, amelyet Barthes gorog, latin névvel is illet — modell vagy
mintakép (Eidolon), nézd (Spectator) és képkészitd (Operator) — ezért egyenként
is (modell-nézé, modell-fotés, nézs-fotds) és egyszerre is nehezen elkiilonithe-
téen kapcsolédnak ossze egymassal (Barthes 1985 [1980]. 14-15).

Mindebbdl kovetkezik az, ami Barthes szdmaéra a fényképekkel kapcsolatban
a leginkabb nyugtatanité dolgok kozé tartozik, hogy a fényképek tgy jatszanak
jelentds szerepet az identitdsunk formdldsban, hogy nem is mindig vagyunk tu-
datdban ennek. Amit Barthes a Vildgoskamrdban megkisérel feltarni, az épp az
identitds és a vizualitds Gjfajta viszonyrendszere, ami a fényképek (személyes
és nyilvanos) hasznalatdval killonésképp bonyolultta valik.

Mig maés, kordbbi, vizualitdssal foglalkoz6 koényveiben, tanulményaiban és
esszéiben Barthes inkdbb a tarsadalmi élet felsl kozelitett a vizualitas kérdésé-
hez, az utolsé, képekkel foglalkozé konyvben, a Vildgoskamrdban valamiféle
egyéni néz6épontbdl kiindulé ,személyes tudomany” (Mathesis singularis) igé-
nyével prébalja meg Gjraclvasni mindazt, amit kordbban kozosségi perspektiva-
bél, a tarsadalom és a kultira perspektivdjabol kozelitett meg. Az 6riasplakatok
jelentéseinek és retorikdjanak miikodésmaédjait a Kép retorikdja cimi tanul-
ményban (Barthes 1990 [1964]), a politikusok fotéit A foté mint iizenetben
(Barthes, 1984 [1961]), az oltozkodés vizualis kédrendszerét A divat mint rend-
szer cimd konyvében (Barthes 1999 [1967]), a modern targy- és sztarkulttara
vizuélis kddjait, egymésba fon6do és egymasra rak6do jelentésrétegeit, valamint
a szinészek, a sztarok, az irék, a tudésok és mas fontosnak itélt személyek és
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jelenségek koriili modern mitoszok miikodésmaédjait a Mitoldgidkban (Barthes
1983 [1957]).

A kozosségi perspektiva a személyes perspektiva primatusat hangsilyozé
Vildgoskamrdban azonban, a korabbi irasokhoz viszonyitva, csak masodlagosan
jelenik meg. Ami persze nem jelenti annak negligalasat, csupan valamiféle, az
életm@von belali, a nyilvanost6l a személyes felé mutaté hangsily athelyezé-
dést jelent. Amikor péld4ul a portrékészités ceremodnidjarol beszél (Barthes 1985
[1980]), nyilvanvalova teszi, hogy az 6nmagéat a tarsadalmi szerepek latvanyaba
rogziteni igyekvd szubjektum mar jé el6re olyan p6zokba merevedik, amelyeket
vagy a tarsadalom vér el t6le, vagy — bizonyos tarsadalmi elvarasoknak vald
megfelelési vagybol vagy kényszerbdl — a szubjektum var el 6nmagatél. Ezeket a
tarsadalomnak sz6l6 tobbletiizeneteket hivja 6 ,,potiizeneteknek” (Barthes 1985
[1980]. 17). A pdtiizenetek esetében viszont ismét azt hangsilyozza, hogy itt is
nagyon nehéz elvégezni a kullonvélasztast. A szubjektum soha nem esik egybe
a sajat fényképével, hisz — Bacsé Béla gondolatat idézve — az ember redukélha-
tatlan képpé (Bacs6é 2019. 170-177). Az identitas kialakitdsanak folyamataban
azonban a sajat fényképekkel és a masok fényképeivel val6 dialégus mégis rend-
kiviil meghatarozo, és a 20. szazad folyaman egyre meghatarozébba valik.

Barthes jol latja, hogy ,,a mésok fényképeivel” tobbféle, tipikusnak mondha-
t6 viszonyt létesithetiink. Mas médon zajlik a dialégus a sajat képeinkkel, a sze-
mélyes korokbdl szarmazok fényképein abrazolt személyekkel és a személyes
kozegen kivili személyekkel. S6t a személyes kozegen kiviili személyekkel sem
egyféle a fényképeken keresztiili dialégus. Bizonyos ismeretlen emberek fényké-
pei azt az illaziét keltik benntink, mintha ismeréseink lennének. Mig més isme-
retlenekkel — allitja Sartre-ra hivatkozva — mégsem lehetséges a fényképeken ke-
resztiill dialégusviszonyt létesiteni, mert ezek a képek semmit sem mondanak:
»,agy nézem Gket, hogy nem tulajdonitok nekik valédi létet” (Barthes 1985
[1980]. 26).

Hasonléképpen eltéré viszony létesithetd ,az igazdn nagy portréfényképé-
szek” (Nadar, Kertész) 4ltal készitett, arnyalt és komplex képek és a tobbi, kevés-
bé jol kivitelezett, kevésbé professziondlis portré kozott. Ugyanakkor — a fotogra-
fia esetében — a véletlen is létre tud hozni olyan képeket, amelyeket 6 — sajat
édesanyja egy fot6jat nézegetve —, 1ényegi képeknek” nevez. Vagyis olyan képek-
nek, amelyek az ,ez az”, ,tényleg ilyen (volt)” élményét adjik: ,,olyannak lattam,
amilyen valéjaban volt” (Barthes 1985 [1980]. 81-82).

Ami a fényképészek és a képek alanya, vagyis a fotés és a modellek kozotti
viszonyt illeti, Ggy tlnik, itt Barthes kevésbé lat differencidltan. Ahogy a kony-
ve elején a Spectator-Operator-Eidolon harmasanak felvazolasakor is hangsi-
lyozza (Barthes 1985 [1980]. 14-15.), § errdl a viszonyrél kevésbé tud beszélni,
mert sajat bevalldsa szerint nem tartozik a fényképészcentrikusok egyre népe-
sebb seregéhez, és tiurelmetlensége miatt a modell-fényképész viszonyrdl sze-
mélyes tapasztalata sincs sok.

A konyvben elejtett mondatok koziil mégis sok utal arra, hogy nem csupén
az értelmezésben, ebben az értelmezést el6készits viszonyban is jelen van és je-
len kell(ene) lennie valaminek, amire a ,morélis és politikai kultara”
épiilhet(ne). Errél a képek kulturalis kédjainak dekédolasa kapcsdn beszél
(Barthes 1985 [1980]. 33). Hisz — ahogy erre minduntalan utal — a fényképek ké-
szitésekor nemcsak esztétikai, etikai kérdések is el6kerulnek, kiillonosképp, ha a
fényképeken emberek szerepelnek, mert nem mindegy, hogy egy fényképet mi-



lyen céllal, milyen szdndékkal, milyen emberi attitiddel készitenek, vagyis egy-
altalan nem mindegy, hogy ki az az ember, aki késziti, hisz attételesen a fényké-
pész modelljéhez val6 viszonya is rakeriil a fényképre: ,,Azt szeretném, ne mi-
mikat, hanem moralis Osszefiiggéseket kapjon el a fénykép” (Barthes 1985
[1980]. 16).

Ugyanakkor, édesanyja fényképe kapcsan, mintegy vallomasszertien, bevezet
egy ujabb differenciét is: a szubjektum énmagéhoz, sajat vizualis megjelenésé-
hez és megjelenitéséhez valé viszonyéat, amely szerinte szintén tiikrozédik a
fényképeken is: ,O nem kiiszkodott sajat képével, mint én az enyémmel, 6 nem
pozolt” (Barthes 1985 [1980]. 77).

De visszatérve a személyes és a nyilvanos képek nehezen elvéalaszthat6
kialonbségekre épiil6 viszonyrendszerére, Barthes szerint a nyilvanos képekhez
vald, illtzidkra éptil6 személyes viszony ad alapot arra a tipusu illtzidkeltésre,
amely a képekkel val6 visszaélésen alapulé kommunikaciéban (pl. reklam, pro-
paganda) megjelenhet a tarsadalom szinpadédn. Az ilyen képek alanyair6l (szta-
rokrol, politikusokrél) ugyanis nincsenek valds, csak vélt tapasztalataink, ezért
ezekhez a képekhez — hacsak nem rendelkeziink személyes tapasztalatokkal —
nem tudunk olyan kozvetleniil viszonyulni, mint a személyes korokbél szarma-
z6 emberek (pl. csalddtagok, bardtok, kozeli ismerdsok) fotéihoz.

A fényképen keresztiil az édesanyaval gyaszmunkaként folytatott dial6gussal
Barthes arra iranyitja a figyelmet, hogy a személyes korokbdl ismert emberek ké-
pei esetében a magunkban 6rzott, tapasztalatokon alapulé belsé képek és a hoz-
zajuk tarsul6 viszonyuldsok kertilnek relacidba a targyiasult fényképekkel. Is-
meretlen emberek fényképei esetében, akiket sohasem lattunk, tehét szerinte
sokkal inkébb jelen van az illtzidk csapdaja, hisz az 6sszevetésen alapulé értel-
mezéshez sziikséges kozvetlen tapasztalds eleve hianyzik. Plane, ha a fényképe-
ket koriillengi a gorog isteneket és félisteneket helyettesitd, kiillonleges tarsadal-
mi statuszba helyezett sztarokat is koriiloleld, ,,potiizenetekbdl” és kulturédlisan
kédolt jelentésekbdl szétt jelentéshalé, amelyrdl 6 részletesen — tobbek kozott —
a Mitolégidk esszéiben és A mitosz ma cimi tanulméanyéban (Barthes 1983
[1957]) gondolkodik. (A Mitoldgidk cimt kényv eredeti kiadasaban (Editions du
Seuil, Paris, 1957) megtalalhaté az A mitosz ma — Le Mythe aujourd’hui — cimd
tanulméany, amely a Mitolégidk magyar kiad4dsabél kimaradt.) (Sztarolt értelmi-
ségiként 6§ maga is megtapasztalhatta azt a valés emberi tapasztalasok hidnya-
ban kialakitott, illaziékkal, kivetitésekkel és képzeletbeliséggel atszétt sztér-ra-
jong6 viszonyt, amelyet a modell (Eidolon) és a nézé (Spectator) kozott kultikus
jelentésekkel felruhazott, idolokrél késziilt fényképek kozvetitenek.

A sztarok istenné avatdsarél és ,,olimposzi arcképeirél” Az Harcourt stidio
szinészei cimi esszében ir érzékletesen Barthes, ahol a szinészek arcara fényké-
pezett mitoszok leleplezésére torekszik. ,,A miivész arca — amelyet hol oltalma-
z6an a tdvolodo fold felé fordit, hol pedig atszellemiilt tekintettel az ég felé emel
— mintha kényelmes és konnyed szarnyalassal emelkednék f61 mennyei hajléka-
ba, szemben a t6bbi halanddval, a néz6kkel, akik az allattan mésik osztalydhoz
tartozvan, csak labukkal, nem pedig arcukkal tudnak mozogni, és akiknek gya-
logszerrel kell megtérni otthonukba” (Barthes 1983 [1957]. 28-29).

Van azonban olyan eset is a fényképen 1évé mintakép és a nézé viszonyaban,
amikor személyesen nem ismerjitk a képen szereplé embereket, és nem voltunk
részesei a képen abréazolt eseményeknek sem, mégis tudunk valahogy kapcso-
16dni hozzajuk. A Vildgoskamrdban Barthes tesz egy fogalmakkal is megtamoga-
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tott kisérletet a személyes és a kulturalis ismereteken alapulé befogadasi médok
elvalasztaséra. Ezeket a studium és a punctum fogalmak segitségével kiiloniti
el egymaéstol: ,Sok kép ilyen studium alapon érdekel, vagy politikai tantbizony-
sdgként fogom fel Gket, vagy jo torténelmi tabléként, hiszen kulturalis értelem-
ben (ez a konnotécié van jelen a studiumban) van kozém a figurdkhoz, arcok-
hoz, mozdulatokhoz, szinhelyekhez, cselekedetekhez. A masodik elem megtori
a studiumot. |[...] Ezt a studiumot megzavar6 masodik elemet én punctumnak
nevezem, mert a punctum szuras, kis lyuk, kis folt, kivagott seb, mint hazardja-
tékban a kockadobés. Egy fénykép punctuma az a véletlen valami, ami rogton
belém szir (»qui me pointe«), ami meggyo6tor, megsebez” (Barthes 1985 [1980].
33-34).

A kultdra, amelyhez a studiumot kéti, az alkoték és a fogyasztok kozotti tar-
sadalmi szerzddésen alapul (vagy legalabbis azon kellene alapulnia), informal,
abrazol, jelentést ad. A punctum viszont azon a fajta személyes viszonyuldson
alapszik, amely azaltal, hogy egy foté vagy akar annak valamely részlete ,,meg-
szo6litja” az egyént, az 6nismeret lehetGségét igéri. Olyan személyes kalandra hiv
a képekkel valé viszonyban, amelyben az egyén a tarsadalmon innen 6nmaga-
hoz kertilhet kozelebb.

Valéjdban mindkettd, a studium és a punctum is az etikahoz kapcsol6dé kér-
déseket tar elénk, mivelhogy tagadhatatlanul morélis vonatkozédsa van minden
olyan viszonynak, amelyben — még ha az (fény)képeken keresztiil torténik is —
emberek 6nmagukhoz és/vagy mas emberekhez kapcsolédnak.

Barthes tehat bizonyos értelemben valéban egy moralista attitddjével kozelit
a fényképezés jelenségéhez, jollehet olykor dnmagaval is vitdba széll6 tétova
moralistaként 1ép fel, aki mondandéjéat hol kritikdval, hol irénidval és szkepti-
cizmussal fliszerezi, hogy pedig az ir6niat és a kritikat felfiiggesztve a szeretet,
a torédés és a komolysag hangjan szél. Azon a hangon, amelynek idGszertiségét
és a szukségszerliségét A beszédioredékek a szerelemrdl cimd konyve elGszava-
ban kiemelten hangsilyozza (Hazas 2019).

Teszi mindezt egy olyan korszakban, amikor — Durkheim fogalméval élve — a
képek tarsadalmi életében mar lehet sejteni, hogy andmia éallapot lép fel
(Besnard 1987). Ami ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a tdrsadalomban ke-
ring6 képeknek mint 4j jelenségnek még nem alakultak ki a hasznélatra vonat-
koz6 norméi, szabalyai és megfeleld, jogszabélyokban is megjelend szabalyoza-
sai. S mindezt Barthes még az internet, a Photoshop-hasznaélat, és a mesterséges
intelligenciaval létrehozhat6 képek (pl. deepfake) kora elétt érzékeli, és kisérel
meg szembenézni egyéni és tarsadalmi perspektivabol is azokkal a kihivasokkal,
amelyekkel a fényképek ,félelmetes mértéki elterjedése” (Barthes 1985 [1980].
7.) miatt a tarsadalom tagjai kikeriilhetetleniil szembekerulnek.

Barthes a studium kifejezéssel, amelyet a moralis és a politikai kultara racio-
nalis kozvetitérendszeréhez (Barthes 1985 [1980]. 33.), a nevelés és a neveltetés
(ismeret és udvariassag) kérdéseihez kapcsol, a tarsadalmi tér felé mutat.

A punctum kifejezéssel pedig az egyén felé iranyitja a figyelmet, akinek egy-
fel6l vannak 6nmagaval szembeni moralis kotelességei (pl. 6nismeret és 6nfej-
lesztés), de akinek véleménye szerint még a képhasznalati kontextusokban is
kell hogy legyenek jogai is.

A fényképek és a jog viszonya szintén tobb helyen is elékertul a Vildgos-
kamrdban. Az egyik egy személyes tapasztalathoz kapcsolddik, ahhoz, amikor
egyik — rossznak, elénytelennek érzett — fényképét egy élclap borit6jan vélte fel-



fedezni. Egy olyan vizualis kontextusban, ahol — sajat leirdsaban — ,,durvén tar-
gyat csinalnak bel6lem, fogva tartanak, kiszolgaltatnak, katal6gusba zarnak,
rafinalt tritkkkokhoz készitenek eld”: ,nem tudom, mit tesz fényképemmel a tér-
sadalom” (Barthes 1985 [1980]. 20). Ahogy a magénéletben azon tal is igényt
tartana arra, hogy képek altal ne targyiasitsak, és képeken keresztiil ne szolgal-
tassak ki 6t mint egyént: ,nem vagyok kép, targy. Politikai, alkotmanyos jogom,
hogy egyén legyek, és ehhez ragaszkodom” (Barthes 1985 [1980]. 21).

A személyes és a nyilvanos szférak, az dbrazolt dolog és az dbrdzolé feliilet ne-
hezen elvalaszthat6sdga, valamint a Spectator-Eidolon—-Operator kolcsonviszo-
nyainak 6sszefond6dasai mellett vannak még tovabbi nehezen szétvélaszthato
Osszetartozasok, amelyekre Barthes szintén felfigyel.

Az egyik ilyen témakor, amely Walter Benjaminhoz és a Barthes-kortérs, szin-
tén francia André Bazinhez hasonléan (Bazin 1977 [1958]) 6t is mélyen elgon-
dolkoztatta: a jelen és a mult, illetve ezekkel egyiitt az élet és a haldl, az é16k és
a holtak nehezen szétvélaszthat6 dsszetartozasa a fényképek terében.

Ami az élet és halél, valamint a fényképek viszonylatat illeti, Benjaminhoz
hasonléan Barthes és Bazin is egyfajta élet-haldl k6zdétti Gtjarhatésdag élményrdl
szamol be, amelyhez t6bb feldl is kozelit.

Egyfeldl a képkészités pillanatdban megélt képpé valas élménye kapcsan be-
szél arr6l, hogy a fényképpé valas olyan, mint a szimbolikus meghalés: , Telje-
sen képpé véltam, azaz meghaltam” (Barthes 1985 [1980]. 20.); ,nem vagyok
sem alany, sem targy, hanem inkabb olyan alany, amely érzi, hogy targgya valik:
kicsiben atélem a halalt, valéban szellemmé (spectrum) valok” (Barthes 1985
[1980]. 20).

Masfeldl a fényképészt ,,a halal igynokének” tartja, aki ,,szintén fél ett6l a ha-
141t61, amelybe egyetlen mozdulatédval 6 balzsamoz” (Barthes 1985 [1980]. 19.)
a jelent multta véltoztat6 felvétele kattanaséval, amelyet Barthes az ,id§ zaja-
nak” nevez; ezért a fényképezést 6 nem a festménnyel, a rajzzal vagy a filmmel
rokonitja, hanem a szinhéazzal és azzal a fajta teatralitassal, amely a halottkul-
tuszokban is megjelenik (Barthes 1985 [1980]. 39).

Harmadrészt a méasok képeit szemlél nézéként is szembesiil az élet-halal at-
jarhat6saganak érzetével s azzal a lehetéséggel, hogy a képen latott embert gon-
dolatban életre lehet kelteni, fel és meg lehet idézni, vagyis ,,animéalni” lehet: ,az
életre keltés (animation) széval kell jel6lnom azt a vonzddast, amely a fényké-
pet valéban lehet6vé teszi. Maga a fénykép egyéltalan nem eleven (nem hiszek
az »6l6« fényképekben), de engem follelkesit (m’anime), mint minden kaland”
(Barthes 1985 [1980]. 26). A lelkesedés, lelkesités, életre keltés kifejezésekkel —
amelyek a francia nyelvben egyardnt az animer/animation szavak sz6tovéhez
kapcsolédnak — Barthes a konyv megirdsat megel6z6en elhunyt édesanyija ,,1é-
leklenyomatat” hordozé ,lényegi képét” keresi, és prébalja 6nmaga szamara
életre kelteni (megidézni, animalni) a télikertben készult fényképen keresztiil,
amelyet azért nem mutat meg az olvasénak, mert nem akarja a szdméra legin-
kabb fontos képet masok tekintetének kitenni (Barthes 1985 [1980]. 84).

De a személyes képeken til, a torténelmi személyiségek esetében is kiemeli
Barthes a fényképek idd-kapu jellegét, amelyr6l — a fotografiardl irott konyv el-
sG soraiban — Napoleon 6ccsének egy 1852-es fényképe kapcsan ir: ,Ezek a sze-
mek, amelyeket most latok, még lattdk a csaszart” (Barthes 1985 [1980]. 7).
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S végiil, de nem utolsésorban, ahogy a korabbi, képekkel foglalkozé irasok-
ban, a Vildgoskamrdban is fontos gondolati szalként jelenik meg a képekkel koz-
vetithet6 igazsdg és hamissdg kérdése is.

A fénykép Barthes szerint olyan paradox jelenség, amely strukturilis jelleg-
zetességeibdl fakaddan keveri a valdsdgot és az igazsdgot (Barthes 1985 [1980].
129). Masként fogalmazva, a fénykép jelenlétet bizonyit, de mivel kédolt is egy-
ben, nemcsak az igazsag, a valésag, a tandibizonysag kozvetitdje lehet, hanem le-
het a hazugsag, a manipulécié, az illazidkeltés, a megtévesztés eszkoze is, 1évén,
hogy dsszemossa a létvonatkozdst (ez van/ez volt) és a valésdgvonatkozast (ez igy
van/igy volt).

A foté paradoxondt, amelyrél korabban a reklamkép- és a sajtéfot6-elemzések
soran tobbszor tesz emlitést (Barthes 1990 [1964], 1984 [1961]), kordbbi tanul-
maéanyaiban a strukturalista nyelvészetbdl kolcsonzott és tovabbfejlesztett fogal-
makkal hatdrozza meg: a fénykép kéd nélkiili iizenetek maégé rejti a kédolt tize-
neteket. Ez azt jelenti, hogy a fot6 targyahoz, referencidjahoz, modelljéhez val6
kotottségébdl és a valdszertiségébdl fakaddan a kultarat a természet(esség) lat-
szataval ruhdzza fel. A képhez hozzaadott tobbletjelentéseket (szerkesztés, kiva-
gés, szinezés, nézépont, bedllitas, kontextusba helyezés, nagyitas, kicsinyités,
képalairdssal értelmezés stb.) pedig magatol értet6dé evidenciaiként mutatja be:
»Ez a strukturélis paradoxon — irja Barthes a sajt6fotérol és a politikusok fot6i-
r6l sz6lva — egybeesik egy etikaival, amikor semlegesek, objektivek akarunk len-
ni, a valésag aprélékos masoldsara toreksziink, az analdgia mintha ellenéllasi
tényez6t jelentene az értékek bevitelével szemben” (Barthes 1984 [1961]. 77).

De mit is jelent a sajtéfotdk és a politikai kommunikécié kontextusdban hasz-
néalt fot6k esetében az etikai paradoxon? Barthes ezt itt — sajnos — nem fejti ki
részletesen, de a tobbi vizudlis témaju irdsanak perspektivajabél értelmezve
nagy val6szintiséggel arra gondol, hogy a fényképpel valészertisége és — a képi
szimuléci6 és a mesterséges intelligencia hasznalatat megel6z6en nyilvanvalo-
nak ting — létvonatkozasa miatt konnyebb megtéveszteni a vizuélis miveltség-
gel nem rendelkezd befogaddkat, mint a szavakkal, amelyek eleve k6dokkal mi-
kodnek, és nem hasonlitanak direkten arra, amire utalnak.

Az etikai paradoxon ilyen értelemben arra vonatkozik — ami miatt a ndci
propagandaplakatokat latva Benjamin is aggédhatott —, hogy a sokszorositha-
t6 fényképpel, strukturalis adottsdgai miatt, konnyebben vissza lehet élni, mint
példéaul a gytloletbeszéd eszkozeként hasznalt, gyakran mantraként ismételge-
tett hamis éllitasokkal.

Barthes utols6 konyve, a Vildgoskamra zarégondolata — paradox moédon —
mégis az, hogy a fotografia két lehetésége (illazidkeltés vagy valésagabrazolas)
kozotti dontés meghozatala az egyén feleldssége: ,,Nekem kell eldontenem, hogy
a tokéletes illaziék mivel6déstorténetileg kialakult kédjainak megfelelGen értel-
mezem, amit abrézol, vagy a médosithatatlan, visszavonhatatlan val6saggal né-
zek szembe kozvetitésével” (Barthes 1985 [1980]. 135).

A harmadik kiemelkedd 20. szazadi ,fotémoralista” a , fekete lady”’-nek neve-
zett Susan Sontag, aki a fényképezés gyakorlatdhoz és a fényképek haszndlatd-
hoz kapcsol6dé felelGsséget mar nyiltan tdrsadalmi felel6sségként értelmezi.
Ezéltal Benjamin sorok kozé rejtett morfondirozé moralizmusdt és Barthes této-
va moralizmusat Sontag pragmatikus moralizmussd alakitja.



Az amerikai esztéta, esszéista, irg, rendezd, Barthes-hoz hasonldéan sztarér-
telmiségivé valo tarsadalmi aktivista, Susan Sontag (1933-2004) tobbszor is ir a
fényképezésrdl. Els6, intellektuélis korokben bestsellerré valo, A fényképezésrdl
cim{ konyve, a hetvenes években irédott esszéinek gytjteménye 1977-ben je-
lent meg. Vagyis pont két évvel azutan, hogy Barthes befejezte a Vildgoskamrat
(ami el6szor 1980-ban jelent meg). Sontag tehat Barthes kortarsa, Barthes és
Benjamin olvaséja, méltatéja és kritikusa is (Sontag 1982).

Az 6nmagét javithatatlan moralistanak tart6 esszéista a fényképezést kultu-
rélis és tarsadalmi gyakorlatként, a gyakorlat termékét, a fényképet pedig olyan
kortars jelenségként vizsgalja, amelyen keresztiil, mint megannyi tiikkr6zé frag-
mentumon keresztiil, a kultara szine és visszdja egyarant lathatéva valik.
Sontagot tdn jobban érdekelte a dolgok visszéja, amit kés6bbi fényképekrdl irott
esszéiben és tanulméanyaiban, ahogy példaul A szenvedés képei cimd, 2003-ban
megjelent konyvében még nyilvanvalébban vallalt.

Az A fényképezésrdl és A szenvedés képei kozott eltelt kozel harminc év jol
mutatja, hogy a fényképezés témdja — amelyet 6 ,,Gj vizualis abécének”, ,a latas
nyelvtani és erkolcsi szabalyrendszerének” hiv (Sontag 1999 [1977]. 9) —
mennyire meghatédroz6 volt szamara. Val6jaban minden fényképezésrdl szol6
irdsdban egymastol eltérd, jellegzetes tarsadalmi és kulturalis gyakorlatokat és e
gyakorlatokhoz kapcsol6dé normdkat keres. Vagy meglévé normdk hidnydban
jellegzetes attitiidoket és vélekedéseket kutat fol kilonféle képhaszndlati gyakor-
latok sajéatos diskurzusaiban (pl. mtvészi fotok, dokumentumfoték, sajtéfotok,
héborts képek). Olyan gyakorlatokat keres, amelyek alapjaul szolgalhatnanak
valamiféle ,,erkolcsi szabalyrendszer” felallitasanak, és annak a fajta vélasztas-
nak, amely a Sontag gondolkodéséara hat6 sartre-i egzisztencializmusnak is alap-
tétele: a vdlasztds szabadsdganak.

Barthes-tal ellentétben Sontag nagyon is figyel a képkészitére (a barthes-i
Operatorra), és — bar sajnos nem szisztematikusan — Gjra és Gjra szamba veszi,
s6t ezaltal differencidlja is az eltérg fényképkészitSk jellegzetes attittidjeit. Eze-
ket a jellegzetes fényképezési attittidoket hol szakmakhoz és hivatasokhoz kap-
csolva jellemzi (népszamlald, antropolégus, tudés, mivész), hol hobbikhoz (va-
déasz), cselekvési médokhoz (voyeur, flaneur), hol lélektani allapotokhoz (fiiggd,
kényszeres), identitaskonstrukcidkhoz (hds, kalandor) vagy elkotelez6désekhez
(aktivista, izlésformald) koti.

Egy poszthumusz megjelent, A fényképezésrdl (révid Gsszegzés) cimi irasa-
ban, amelyben pontokba szedi néhany fotografiaval kapcsolatos allitasat, tan
nem véletlenil lesz az elsd tétel a fényképezés ,latdsmodként” val6 értelmezése
(Sontag 2008 [2007]. 146). Merthogy a fényképek — ahogy szinte mindeniitt
hangsilyozza az elsé esszétdl az utolséig — a valésagrol alkotott képzeteinket na-
gyon erdsen meghatdrozzak. Ez pedig azért vélik korunk egyik legtipikusabb
csapdahelyzetévé — ahogy erre szinte minden fotéteoretikus felhivja a figyelmet
—, mert a Janus-arct fényképpel nem csupén kézvetitjiik vagy dbrdazoljuk, hanem
értelmezziik is a valdsédgot, s6t a valdsagot helyettesitd ldtszatokat is létrehozha-
tunk a fényképpel, amelynek més reprodukcios eljarasokkal (festmény, rajz, réz-
karc, grafika) ellentétben ,feltételezett igazmondast” tulajdonitunk. Mi tobb,
»a fénykép feltételezett igazmondasa hitellel, érdekességgel és meggy6z6 erével
ruhéz fel minden fot6t — lényegében a fényképész munkéja sem mentes a miivé-
szet és az igazsdg kozt feszulg, altalaban kétes viszony hatédsaitél. Barmilyen
elszantan igyekszik is a fényképész, hogy a valdsédgot titkkrozze, fejében ott mo-
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toszkélnak az izlés meg a lelkiismeret burkolt parancsai. [...] Amikor a fényké-
pész eldonti, milyen legyen a kép, amikor az egyik felvételt jobbnak itéli a ma-
siknél, mindig mércét allit téméja elé” (Sontag 1999 [1977]. 13).

Bar ezt sem fejti ki tételesen Sontag, A fényképezés cimd konyvben bemuta-
tott kulturélis 6sszehasonlitdsokbdl kiolvashatd, hogy a mérce nem csupan egyé-
ni, hanem a ko6zosséghez, a kultirdkhoz is kot6dik (Sontag 1999 [1977]. 13).
Eurépaban és Amerikaban, a nyugati kultirdban és Kindban szerinte més a
fényképezés mércéje. Mig Eurépaban a fényképek készitésekor erételjesnek lat-
ja az esztétizalé hajlamot, az amerikai fotogréfiat inkabb realizmusra térekvének,
a kinai fényképeket pedig idealizdlénak latja. Vizualitds és kultara viszonyat
lokalizalva azt hangstlyozza tehéat, hogy a fényképezés kultarahoz kotott és kul-
tara altal meghatarozott gyakorlat, elemzéseivel pedig azt bizonyitja, hogy a
Jfényképezés kultardjanak” (Sontag 1999 [1977]. 213.) nem csupan globalis, ha-
nem lokalis vonatkozasai is vannak.

Erre tédn a legérzékletesebb példa a Michelangelo Antonioni olasz filmrende-
z6 Kina cimd filmjére érkezett, felhdborodott reakcié a kinai hatésédgok részérdl,
amelyben a filmet ,vicious movie-nak”, gonosz filmnek nevezik, amely aljas
fogédsokkal él: ,illetlen pillanatokat mutat be”, sotét szineket és arnyalatokat
hasznal, negativ szogbdl dbrdzolja az embereket és a tdjakat (Sontag 1999 [1977].
211-212).

A Kina cimd filmre adott reakciék elemzésekor Sontag ambivalens érzések-
kel viszonyul. Egyfeldl furcsallja, hogy a nyugati kultdrdban elfogadottnak tar-
tott, az alkotéi szabadsag lehetdségeként értékelt ,fotografikus latdsmédot” és
realizmusra torekvd alkotéi kivancsisdgot a kinaiak rombolénak mindsitve kire-
kesztik. Masfel6l mégis elgondolkodik a fényképkészités mércéinek kulturdlis
kiilénbézdségérdl. Valamint arrdl is, hogy nem biztos, hogy vajon bizonyos dol-
gokban nincs-e igazuk a latszélag klisékhez ragaszkodé kinai filmkritikusoknak.
»A kinaiak szemében a kamera nem jogosit fel a betolakodéasra; a mi tarsadal-
munkban pedig — tetszik, nem tetszik — feljogosit. [...] Mi ott p6zolunk, ahol
tudunk, és akkor engediink az erdszaknak, amikor kell; Kindban viszont a fény-
képezés mindig szertartés: szitkséges velejaréja a bedllas és a beleegyezés. Aki
szantszandékkal olyankor les meg valakit, amikor az nem is sejti, hogy filmre
akarjak venni, az attdl a jogatol fosztja meg az embert és a targyat, hogy bealljon,
és hogy legjobb oldalar6l mutassa magat” (Sontag 1999 [1977]. 213-214).

Sontag egyik legfontosabb mondanival6ja a mdsik ember, a mdsik kultira és
altalaban a mdsik nézGpontja meglatasanak sziikségessége, illetve azon keresz-
tal valamiféle univerzéalis emberi kézos megtalalasanak sziikségessége. Erre 6
még az orszagat, a varosat és a kultarajat is érinté szeptember 11-i terrortdma-
dasokrdl irott esszéiben és nyilatkozataiban is kisérletet tesz (Sontag 2008
[2007]. 126-146).

A sziill6varosat, New Yorkot ért tdmadéasok utdn, amelyeket 6 Berlinben
a CNN kozvetitését nézve latott, és amelyek hazai feldolgozasat a New York
Timesban kovette, igy nyilatkozott: ,Mennyi torténet, mennyi konny, barbarsag
volna nem gyaszolni, de éppugy barbarsag volna azt képzelni, hogy ez a sok ha-
14l ktulonbozik a méasfajta borzalmas emberveszteségektdl példaul Szrebrenyi-
cdban vagy Ruandédban” (Sontag 2008 [2007]. 130-131). Sontag, aki szinhazi
rendezdként 1993-ban személyesen is elutazott a délszlav habort idején ostrom
alatt tartott Szarajevéba, hogy Beckett Godot-ra vdrva cimi darabjat tarsulatéaval
aramszolgaltatds hidnyaban gyertyafényben adjak eld, extrémnek t{ing provoka-



tiv cselekedetekkel, gyakorlatba tiltetett moralis viszonyuléssal hivta fel a figyel-
met a szolidaritas fontossagéra.

A szenvedés képei ciml konyvének eredeti angol cimében — Regarding the
Pain of Others — van két fontos sz6, amelyek a magyar forditasbél sajnalatos mo-
don kimaradtak: Regarding (nézni/tekintetbe venni) és az Others (a masok/a ma-
sikak). Holott a regarding sz6 magyar nyelven is tartalmazza azt a két, Sontag
szamara fontos jelentésréteget, amely a latast/nézést és a masok felé iranyuld
szolidaritast 6sszekapcsolja, hisz lehetséges forditasa a tekintetbe vétel is. Esze-
rint Regarding the Others a mésok tekintetbe vétele lenne, a Regarding the Pain
of Others pedig Mdsok szenvedéseinek/fajdalmdnak a tekintetbe vételét jelenti
(Sontag 2004 [2003]).

Sontag ebben a konyvben a haborik kovetkeztében szenvedd emberek képe-
ivel sz6 szerint ,szembenézve” elemzi ennek a nézd-kép-modell viszonynak a
bonyolultsagat, ellentmondésossagat. Szdmos, a habortas ikonolégidbdl vett
fényképet és egyéb képkészitési eljarassal (pl. rézkarc) készitett képi dbrazolast
hasonlit 6ssze gy, hogy képeket nem is tesz a konyvébe. Az olvasét igy kozvet-
leniil nem a héaboruas fényképekkel, hanem a fényképek lathatatlan kontextusai-
val prébalja szembesiteni. Okokkal, okozatokkal, a képek értelmezésére és hasz-
nélatdra irdnyuld, gyakran ellentmondésos és ziirzavaros gyakorlatokkal és
viszonyuldsokkal. E gyakorlatokat és viszonyulasokat, amelyek a fényképek saj-
téban val6 hasznalata, vagyis a 19. szdzad vége és f6ként az els vilaghabort 6ta
mindennapi élményévé valt az Gjsagolvaséknak, Sontag moralis dilemmék for-
maéjaban tarja elénk. A morélis dilemmaék felsorakoztatdsara val6ban kival6an
alkalmasnak ttinik a felvildgosodas koraban divatossa val6 esszé forma, amely-
nek etimolégiai eredete a francia essayer (kisérletezni) széhoz kapcsolédik.
A morilis dilemméak nyitott struktirajaban pedig lathatélag j6l megjelenithetd
az ambivalencia, amelyrdl Sontag minden fényképekrdl irott konyve szamot ad,
és amely az 4ltala felvetett kérdések mellett tovabbi kérdéseket general.

S a dilemmaék koziil taldn az egyik legfontosabb az, amely a szenvedés képe-
it elemezve meriil fol benne: ,taldn nincs is masnak joga az ilyen szélsGséges
szenvedés képeire tekintenie, csak azoknak, akik tettek valamit az enyhitéséért
— mondjuk a fényképfelvétel helyszinéiil szolgédlé tabori kérhaz seborvosainak
—, vagy azoknak, akik tanultak beléluk. Mi tébbiek, akarva-akaratlanul kukkolék
vagyunk” (Sontag 2004 [2003]. 47).

Az iménti idézetben is felvetett moralis dilemma és a hozza hasonlék —
ahogy Sontag gondolatainak népszertisége is mutatja — szamos tovabbi erkoélcs-
filozéfiai kérdést generaltak, amelyek kérdés forméjaban megfogalmazva taldn
még inkdbb elgondolkodtatbak:

— Jogunkban dll-e egyaltalan mas emberek fényképekkel kimerevitett szenve-
déseit nézegetni anélkiil, hogy a segitségiinkre tudnénk sietni?

— Nem vélunk-e ilyenkor legjobb szdndékunk ellenére kukkolékka, érzéket-
len befogaddékka, akik masok szenvedésképeinek nézegetése miatt el6bb vagy
utébb immunissa vélnak a valds emberek val6s szenvedéseire?

— Hogyan tudunk mégis tgy viszonyulni a fényképeken keresztiill masok
szenvedéseihez, hogy a szenveddk emberi méltéségat is tiszteletben tartsuk, és
a kivilallékbdl is a lehet6 leginkabb emberséges és moralis szempontbdl a leg-
inkabb célravezetd reakcidkat véaltsa ki a szenvedés fényképekkel valé dbrazola-
sa (szolidarités, segitési szandék, onismeret, vilagismeret)?
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Hogy koételességiink-e ezekkel a képekkel és a képeken keresztiil a vilagban
1év6 rosszal valamit kezdeni, az Sontag szamara nem kérdéses. A felnéttség
egyik mércéjének tartja annak tudatositdsat, hogy ,,mennyi az emberi gonoszsag
okozta szenvedés ebben a vildgban, amelyben masokkal osztozunk” (Sontag
2004 [2003]. 119). Szerinte ,,erkolcsi és pszicholdgiai értelemben nem felnétt az,
aki 6rokosen meglep6dik a nincstelenség létezésén, aki tovabbra is csal6dottan
(vagy hitetlenkedve) néz, ha annak bizonyitékaval keriil szembe, miféle kegyet-
lenségekre képesek az emberek mas emberekkel” (Sontag 2004 [2003]. 119).

De a kotelesség és a felnGttség lelkiismereti kérdéseit boncolgatva azonnal
hozzateszi azt is, hogy ,,manapsag képek hatalmas tarhéza neheziti meg az ilyen
erkolcsi fogyatékossag fenntartdsat”. Ugyanakkor megérti és elfogadja azt a sze-
rinte tipikus emberi reakciét is, amely az erdszak képei lattdn sokakat elfordu-
lasra késztet: ,Nincs abban semmi rossz, ha félrehtiz6dunk, és gondolkodunk”
(Sontag 2004 [2003]. 123). ,,Hogy nem hangolédunk éat teljesen, hogy képesek
vagyunk elfordulni, tovdbblapozni, csatornat véltani, az nem csorbitja a bruta-
lis képek etikai értékét” (Sontag 2004 [2003]. 121).

A fenti allitasban rejlé bizonytalansagnal, gy vélem, érdemes elid6zni, el-
gondolkodni, tobb szempontbdl is. Egyfeldl azért, mert az itt felvetett ,nézni
vagy nem nézni” dilemma, amely a konyv elsd lapjait6l az utolsoig fesziil, arra
utal, hogy bar felelgs dllampolgarokként a modern nyilvdnossag vizualis nyoma-
sédnak ,koszonhet6en” nem tudjuk nem latni az erdszak képeit, az egyaltalan
nem evidens, hogy ezt az Gjfajta ,felnétté valasi feladatot”, amelyet a fényképek
mindenitt jelenlévisége rank kényszerit, magatol értet6déen, azonos tempoban
és mértékben abszolvalhatjuk a szocializaciénk soran. Eppen ezért az sem nyil-
vanvalé, hogy az erdszak képeivel valé szembenézés — amit Sontag megtesz —
minden olvas6t azonos médon segit ,,a val6sédggal” valé bator szembenézésre,
vagyis arra a fajta moralis és a lélektani ,,felnovésre”, amelyet Sontag olvaséitél
kovetel.

A fényképekrdl valé gondolkodas és beszéd viszont tgy véli, segit abban,
hogy feltegyiink fontos, emberi mivoltunkkal, jogainkkal és kotelességeinkkel,
onmagunk és masok felé irdnyul6 morélis feladatainkkal kapcsolatos kérdése-
ket, Ggymint:

—J6-e, helyes-e az, ahogy a fényképeket hasznaljuk?

— J6-e, helyes-e az, ahogy a fényképeken keresztill masokrél informacidkat
kozvetitiink?

— J6-e, helyes-e az, ahogyan onmagunkat és a mésik embert a képeken mint
médiumon keresztiil dbrdzoljuk és szemléljuk?

— Miként helyes, és miként helytelen a képek kozvetitésével cselekedniink?

— Miként jelolhetSk ki a fényképek kontextusdban a jogaink és a felelGssé-
geink?

— Miként hatdrozhaték meg a képkészités és a szemlélédés kultardjdban az
onmagunkra és a méasokra irdnyul6 cselekvéseink lehetGségei?

— Mennyiben segitenek vagy akadélyoznak benntunket a fényképek az embe-
ri feladatainkkal val6 szembenézésben és az ezen alapul6 cselekvésben?

Mig A fényképezésrdl cim, évtizedekkel korabban irédott kényvben a hami-
sitds, a latszatok és latszatokra épiild, fogyasztasra felkinalt latszatvilagok létre-
hozasénak lehetdségei és alternativai sokkal inkabb foglalkoztattak, A szenvedés
képeiben hattérbe huzédik a homo aestheticus, és elérelép a homo moralis.



Ami ugyanakkor meglepd, Sontag kortarsaival ellentétben az ezredfordulé
kornyékén sem tulajdonit killonosebb jelentdséget a digitalizaci6 és a képmani-
pulécié lehetéségének. Ot id6vel egyre inkabb azok az esetek érdeklik, amikor
a fénykép arra szolgal ,,eszkozul” (Sontag 2004 [2003]. 13.), hogy segitsen, pél-
daul amikor olyan dolgokrol (pl. hirértékd eseményekrdl) tudésit, amelyekrdl
dolgunk lenne tudomaést venni, de nem szivesen vesziink tudomést. Azokkal a
korabban amoralisnak mindgsitett esetekkel, amikor a fényképen mint médiu-
mon keresztiill embereket targyiasitva valamilyen egyéni érdekbdl masokat ,,esz-

kozként” hasznalnak (reklam, porné), évrél évre egyre kevesebbet foglalkozik.

A harom moralista fot6teoretikus, Benjamin, Barthes és Sontag a fényképek
és a fényképezés kapcsan megfogalmazott moralis dilemmait olvasva, agy vé-
lem, kénnyen belathatjuk, hogy a vizualitds és az etika 6sszekapcsolésa a fény-
képek vonatkozasidban valéban megkeriilhetetlen.

S bar vannak ilyen irdnyd kezdeményezések (moréalis kodexek hirportalokon,
miivészi akcidk, honlapok, jogi szabélyozasi kisérletek, cikkek, elemzések, ta-
nulményok, konyvek), sajnalatos médon, a mai napig nem vagy csak részlegesen
alakultak ki olyan stabil képhaszndlati normdk, amelyek az egyéni szabadségjo-
gokat és a tarsadalmi egyuttélést egyarant alapul vevé jogszabdlyok hijan a lehe-
t6 legtobb képhasznalati kontextusban nyilvdnvalé alapjdul szolgalhatnanak
a mélté emberi viszonyuldsoknak.

Ha lehetne altalanos moralis elvet felallitani a Sontag altal kétéltd fegyverként
definidlt fénykép haszndlatdhoz (Sontag 1999 [1977]. 215.) — amely szerinte egy-
ardnt lehet az igazsdg és a hazugsdg kozvetitGje, hisz targyiasithat és
szubjektivizalhat, vddolhat és szentesithet, fosztogathat és oltalmazhat, lehet
kegyes és kegyetlen, érzéstelenithet és érzékenyithet —, akkor ez az elv — az 6
esszéir6i és aktivista gyakorlatabél és Kant kategorikus imperativuszabdl kiin-
dulva — valahogy igy hangzana (Kant (1991 [1785], 2020 [1787]): Hasznald tgy
a fotogrdfiat mint technolégiai médiumot, hogy azzal mint az emberek kézotti
kommunikdcié mdra mar kiiktathatatlan eszkozével mindenkor megtiszteled a
masik ember és onmagad emberi mivoltdt, azdltal, hogy sem magadat, sem a md-
sik embert nem haszndlod puszta eszkdzként vagy dologként, és annak emberi
méltésagat semmilyen érdekbdl nem rendeled ald sajat énds érdekeidnek!

Amit ugyanis sem Sontag, sem Barthes, sem Benjamin nem mond ki egyér-
telmden, de amire szamos félmondattal és félgondolattal mindannyian utaltak:
a fotografia tobbek kozott azért is tlinik paradox jelenségnek, mert ,a kép mint
eszkoz” és ,,az ember mint eszkoz” hasznalata a fényképek ,leveles szerkezete”
folytan — ahogy Barthes fogalmaz (Barthes 1985 [1980]. 10) — konnyen ,,6sszeta-
padhat”. Sontag szerint pedig a képnek és a targyanak részleges azonossaga mi-
att a fényképezés olyan ,, mégikus miiveletnek” (Sontag 1999 [1977]. 194) tekint-
hetd, amely az embert és fényképét dsszekoti.

Amennyiben az embert és a réla késziilt fényképet a klasszikus fotéteoretiku-
sokhoz hasonléan val6ban dsszetartozénak vagy egyszertien csak egymdsra vo-
natkozoénak tekintjiik, killonosképpen fontos hangstlyozni, hogy a fényképeket
a technoldgiai apparatusokat haszndalé emberek hozzdk létre, emberek kozvetitik,
és emberek haszndljdk — nem csupdn sajdt feleldsségre, hisz a képeken keresztiil
mds emberek életére is hatdssal lehetnek. A létrehozas és a kozvetités mint cse-
lekvés pedig a képekkel cselekvd emberek feleldssége, akiknek jogukban dll tud-
ni, hogy a cselekedeteiknek kovetkezménye van, és kételességiik a médiumot

77

JAK

2025/7



JAK

2025/7

78

mint eszkozt gy haszndlni, hogy azzal a legalapvetébb mordlis térvényeket is
tiszteletben tartsdk.

Az emberekrdl készitett képek internetes kozvetitésének jelensége (amely
a képkészit személyét és a képen 1évé alany személyét még messzebbre vitte
egymadstol) és az internet globalissa vélasaval létrejovd elvi lathatatlansag valo-
jdban nem mddosit azon az alapelven, ami az emberi méltosag tiszteletben tar-
tasat koveteli, és amely a technoldgiai képek éltal atsz6tt kommunikécids terek-
ben a békés emberi egytittmiikodés és egytittélés egyik fontos feltétele lehetne.
Mindennek tudatositdsa annél is inkdbb fontos, mivel a képek — ahogy Susan
Sontag is hangsilyozta — a képzeletiinkon keresztiil nem csupan az egyéni, ha-
nem a kozos tarsadalmi valésagunkat is formaljak. Mivel a fényképek — attéte-
lesen — alakitjak a vilagot, amelyben éliink, nem mindegy, hogyan alakitjak.

A morélis alapelveket oktat6 vizuélis mtveltség kidolgozasa, életkorok sze-
rinti differencialasa és megfelel6 modszerekkel valé oktatasa ezért is rendkiviil
fontos és maig aktuélis feladat vildgszerte. Hisz, ahogy jol latta ezt Benjamin,
Barthes és Sontag is, a tdrsadalmi konszenzus ma mar nem tud mikodni az eti-
kus technoldgiai képhaszndlati gyakorlatok nélkil. Vizualisnak nevezett kulta-
rankban, amely nyilvan nem totélisan vizualis, de a képek jelenléte és haszna-
lata 4ltal meghatérozott, mégis, furcsa médon, kozel szaz év alatt nem sikeriilt
tallépni a — durkheimi fogalommal kifejezhet6 — andmia é4llapotan (Besnard
1987). A jogalkotés és az oktatds még mindig csak részleges eredményeket tud
folmutatni e téren. Pedig a fényképezés mar egyaltaldn nem szamit 4j jelenség-
nek. Hogy miért nem alakultak ki még mindig a megfelel6 normdk, amelyek se-
gitenék a tarsadalom tagjait abban, hogy egymast tiszteletben tartva hasznaljak
a képeket? Miért nem sikeriilt még mindig a képek mindeniitt jelenval6sdgéra
mint a technolégiai sokszorosithat6sag altal létrejott ,,Gj jelenségre” valaszként
olyan jogszabdlyokban is rogzitett tarsadalmi normak és szabélyozasok létreho-
zasaval valaszolni, amelyek minden allampolgart védé médon segitenék az em-
bereket a technoldgiai képek jelenlététél hemzsegs interperszonalis és tarsadal-
mi kommunikacioban? Talan azért, mert még mindig nem tudatositottuk eléggé,
hogy ember és fénykép tobb szdlon is dsszetartozéak.

Pedig — Benjamin, Barthes és Sontag hangjat Gjra felerGsitve — nem lehet elég-
gé hangsilyozni, hogy a fényképekkel val6 viszony olyan mordlis kihivdsok elé
allitja a tarsadalmat és benne az egyént, amelyek — kozvetve vagy kozvetlentil —
az erkolcselméletek szinte minden alapproblémajat és teriiletét érintik. Lévén,
hogy érintik a jo/rossz, helyes/helytelen, vagyis az erkdlcsi normdk s a koztluk
leglényegesebb norma, a mordl kérdését (mit kellene tenniink, hogy helyesen
hasznéljuk a fényképeket); a nevelés és az énnevelés kérdését (miként forméalhat-
juk a sajat és a mésok hajlamait a képek hasznalata és értelmezése éltal, Ggy,
hogy létezzen mordl). S végiil — és irdsunk nézdépontjabdl egyaltalan nem utol-
sésorban — érintik a morélfilozéfia teriiletén a mai napig kevésbé evidens tera-
letet, az értelmezd etika teriiletét, amely — Heller Agnes dltaldnos etikdjanak
alapjan — arra a kérdésre probél valaszolni, hogy miben is dll a mordl, ami a
vizualitds és az etika viszonylatdra vonatkoztatva a képhaszndlati erkélcsi nor-
mdknak (vagy azok hidnyanak) a mibenlétét, a meghatdrozasat, a feltarasat, az
elemzését, a leirdsat, tovabba az elemzés kontextusainak a feltarasat és tedridk
altali modellalasat jelenti (Heller 1994 [1988]. 7-21).

A Kklasszikus fotéteoretikusok, Benjamin, Barthes és Sontag ezt készitik el
azaltal, hogy avant la lettre, vagyis a fotdetika mint tudomanyterilet valédi ki-



alakulasa és az erkolcselméletekhez valé egyértelmii kapcsolédésa elétt fénykép 79
és etika viszonyrendszerét a fényképezésr6l valé gondolkodas apropéjan kutatd-
si tdrggya teszik.
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