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KISS LAJOS ANDRAS

HERR LUZIFER, ICH BIN DA!

Metapolitika és nekrofilia Alekszandr Dugin
Heidegger-interpretaciojaban

Heidegger az az ,utolso
proféta”, akinek iizene-
teire az orosz nép lehet
a legfogékonyabb.

W 2014-ben jelent meg Heidegger Fekete fiizetek
cimid konyvsorozatanak elsé két kotete, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak a német gondolko-
dé filozéfiai munkéssédgéanak ,kozépss szaka-
szahoz” (elsGsorban az 1931 és 1941 kozotti
évekrdl van sz6), és kivaltképpen az ezekben a
munkakban taldlhaté eszmefuttatasok azok,
amelyek azéta is meg nem szing vitat general-
nak a Heidegger munkassagat feldolgozé szer-
z6k korében. A német filozéfussal kapcsolatos
kontroverzidk centrumdban természetesen
Heideggernek a ndcizmushoz valé viszonya, il-
letve vélt vagy valés antiszemita meggy6zGdé-
sének problematikéja all. Ezek a diszkusszidk
a magyar filozofiai életet sem hagytak érintetle-
niil, és csakigy, mint a vildg tobbi részén, na-
lunk is egymastdl lényegesen eltérd interpreta-
ciokkal talalkozhatunk.!

Tény, az 4ltalam ismert francia szerzék tobb-
sége antiszemitanak és ndcibardtnak tekinti
Heideggert, kivaltképpen Emmanuel Faye, illet-
ve tanitvanya, Gaétan Pégny. Faye mar a kétez-
res évek elején (azaz a Fekete fiizetek megjelené-
se el6tt) publikélta a Heidegger, a ndcizmus be-
vezetése a filozdéfiaba cimi hétszaz oldalas ko-
tetét, amely azota to6bb nyelven is megjelent.
Faye évtizedek oOta kitart azon meggyézGdése
mellett, hogy Heidegger életmtivében a néciz-
mus iradnti szimpatia és az antiszemitizmus
nem egy véletlenszerd kisiklds, hanem a
rasszista eszmék iranti vonzalom voltaképpen
mindig is szellemi vezérfonalként szolgalt a né-



met filoz6fus szamara. Faye kés6bbi munkaiban egészen odaig megy, hogy sze-
rinte még Hannah Arendt sem tudott szabadulni Heidegger ,,negativ befolyasa-
t6l”, és a rasszista eszmék iranti szimpatia olykor az 6 munkéiban is megjelenik.
Masok, példaul a honfitarsa, Alain Finkielkraut vagy a német Peter Trawny rész-
ben moderaljak, részben visszautasitjak Faye véadjait.

Jelen irdsban csak attételesen érintem a francia szerzdék radikalis Heidegger-
kritikait, ugyanis — itt és most — szdmomra a hires-hirhedt orosz filozé6fus,
Alekszandr Dugin Heidegger-interpretaciéjanak rovid bemutatésa tinik az iga-
zan érdekes feladatnak. Fontos latni, hogy Dugin az imént emlitett egyik
Heidegger-értelmezéshez sem csatlakozik. Szerinte Heidegger talan egy kicsit
néci (vagy olyasmi) volt, de ez egyaltalan nem baj, s6t kifejezetten 6rvendetes
(). Persze ezt a meglehetdsen ,.eredeti” allaspontjat nem direkt médon fogalmaz-
za meg, hanem inkabb csak sejteti, mindazonéltal — miként irdsom tovabbi ré-
szeibdl remélhetéleg egyértelmiien kideriil — az orosz filozéfus a maga bellicista
és apokaliptikus viziékkal tarkitott eszmerendszerében jérészt a harmincas évek
Heideggerét tekinti példaképének.
érdekes tanulmanyat azzal a megjegyzéssel inditja, hogy ,,a heideggeri filozo6fia
koherenciaja, amely voltaképpen metapolitikai fenomén, két f6 vonassal jelle-
mezhetd. Elgszor is nem madas ez, mint a nyugati hagyomany destrukcidjanak
»filozofiai« latszatigazoldsa, amelyben voros fonalként van jelen az antiszemitiz-
mus, és amelynek a konkrét politika vildgéba torténd atforditasa sziikségképpen
népirtashoz vezet.” Masrészt a heideggeri fogalmak képlékenysége vagy tobb-
értelmiisége jobbara azt a célt szolgédlja, hogy olyan ,alaphangoltsdgokat”
(Grundstimmungen) produkaljon, amelyekben politikai szandékok csak a sejté-
sek és a célzasok formajat oltik magukra, de direkt médon nem jelennek meg.
Csakhogy éppen ett6l lehetnek igazdn hatékonyak, mondja Pégny.

A francia filozé6fus tgy latja, hogy Dugin minden tekintetben Heidegger hi-
séges tanitvanyénak bizonyul, hiszen a német filoz6fusnak a nemzeti szocializ-
mus korszakaban sziiletett frasait tekinti mintdnak, és ezeknek a munkédknak
a szellemét ,javitja fel” az ezoterikus filoz6fusok (René Guénon, Julius Evola és
mésok) gondolatjavaival, illetve a panszlavizmus és az orosz Eurdzsia-elmélet
meglehetdsen heterogén formékat o6ltott vizidival. A dolog lényege tehat az,
mondja Pégny, hogy az érthetd kiilonbségek ellenére Heidegger szdmos munka-
jdban — kivaltképpen a Fekete fiizetek 1931-1938 kozott sziiletett feljegyzéseiben
— olyan téziseket fogalmaz meg, amelyekhez Dugin kénnyedén és a német filo-
z6fus nézeteinek kiillondsebb torzitdsa nélkiil csatlakozhat. Az orosz filozdfust
elsGsorban az hozza lazba, hogy Heidegger a Fekete fiizetekben kiillonos figyel-
met szentel a barat—ellenség megkiilonboztetés filozoéfiai (illetve metapolitikai)
szembe — a létez6 ellenségével, annak lét-jellegli tagaddsaval (Unwesen des
Seienden), amely éppenséggel a létesiilésével tagadja meg jelenlétét — és amely
sohasem sz{inik meg ellenség lenni [...].”* Ez az ellenség tigyesen leplezi magét,
és azt a latszatot kelti, hogy 6 a gondolkodé igaz baratja, hiszen maga is a lét
lényegéhez (Wesen des Seyns) tartozik. Mivel az ellenség el6l nem lehet meg-
hatralni, mdasrészt viszont a barat irant érzett bizalom mindennél fontosabb, a
gondolkodéban sziikségképpen elviselhetetlen ambivalencia jelenik meg. Az el-
lenség valdjaban belsé ellenség, ugyan a barati koron belil talalhat6, de mégsem
szlinik meg ellenség lenni. A rossz, a gonosz (Unwesen) tehat a 1ét 1ényegéhez
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tartozik (Wesen des Seyns). A konkrét torténelmi szituaciéra vonatkoztatva ezt
azt jelenti, mondja Pégny, hogy Heidegger elfogadta azt az ontolégiai sziikség-
szerliséget, hogy Németorszdgnak most (azaz a mult szdzad harmincas évei-
ben) olyan torténelmi misszi6t kell teljesitenie, amely kinz6an fajdalmas donté-
seket kovetel meg t6le. A német felvildgosodas, a miiveltség kitiintetett értéke
(Bildung), a goethei 6rokség, de még a zsidé-keresztény hagyomany is, mind-
mind a német torténelem integrans részét képezik, de most, egy magasabb ren-
di kihivas teljesitése érdekében, ezeket az értékeket zardjelbe kell tenni. Es
ezt a dontést nem is kell raciondlis érvekkel alatdmasztani, mivel a 1ét ambi-
valencidja azt jelenti, hogy ,rossz” (Unwesen) kiiktathatatlan alkotéeleme
a ,jonak” (Wesen), vagyis a pusztité negativitds maga is a 1ét integréans része-
ként jelenik meg.

Dugin a Martin Heidegger: egy mdsik Kezdet filozdfidja cimi kényvében na-
gyon rafinalt médon periodizélja Heidegger életmiivét. Harom szakaszt kiilon-
boztet meg egymaéstdl. Az elsé korszak a filozéfus Lét és idd ciml munkéjaval
zarul, amelyben mar ,sajat hangjan” szo6lal meg, tallépve a husserli fenomeno-
légian. A masodik szakasz az 1936-1945 kozotti idGszakra datédlhatd, amikor a
német filoz6fus reményei szerint a nyugati civilizdciéban egy mdsik kezdet (der
andere Anfang) korszaka koszonthet be, amely nemcsak megismétli, de taldn
meg is haladja az elsd kezdet (der erste Anfang), azaz az antik gorog filozoéfia tel-
jesitményét. Ennek torténelmi el6feltétele a Németorszdgban bekovetkezett ese-
mény (Ereignis), amely lehetéséget nytjthat a vilagban hegemén pozicidba
kertilt machindcié (Machenschaft), azaz a beteges technicizmussal 6sszekapcso-
16d6 nihilizmus lekiizdésére, amelynek két alapforméjat killonbozteti meg
Heidegger: az egyik az amerikanizmus, a masik a szovjet kommunizmus (amely-
ben Heidegger ugyancsak a ,,marxista gyokerd” technicizmus gy6zelmét vélte
felfedezni).” Dugin el6szor azt mondja, hogy Heidegger szerint a naci Németor-
szag habortjaban, illetve esetleges gy6zelmében a katonai mtivelet és a filozdfia
mitivelet 6sszekapcsolédnak: a nyugati metafizikabdl csak a haborua segitségével
lehet a machindciét (Machenschaft) kiiktatni. ,,A hdbora nélkiil, figyelmeztet
Heidegger, elvész ez a lehet6ség.”® Persze ebbdl a ,torténelmi felismerésbgl”
semmi sem lett, a haboriat viszont elveszitette Németorszdg, ismeri el maga
Dugin is. De ha ez igy van, akkor miért gondolhatja azt az orosz filozé6fus, hogy
a heideggeri éltmiiben éppen ez volt a legértékesebb korszak? Egyértelmi va-
laszt hidba is keresnénk ebben a konyvben, legfeljebb Dugin Heidegger harma-
dik korszakérdl nyujtott interpretidcidja ad némi segitséget. Ez a korszak a habo-
ra végével kezdddik, és egészen a filoz6fus haldlaig tart. Noha, mondja Dugin,
Heidegger a hdbora utén is folytatta a méasodik korszak tematikajat, és ezekben
az évtizedekben ugyancsak vitathatatlan értékd mtveket alkotott, de részben
a pozitivabb ,elfogadottsdg” kedvéért - esetleg ,,belsé meggy6z6désbibl” — egyfaj-
ta humanista fordulatot hajtott végre, és jobban alkalmazkodott a f6sodorbeli fi-
lozoéfiai gondolkodés szabélyaihoz. Mindazonaltal a heideggeri életmi kulcsat
a masodik korszak irdsaiban taldljuk, és nekiink, oroszoknak, a német filozé6fus
ezekben az években irott munkait kell szem el6tt tartanunk, ha komolyan vesz-
sziik az 0j orosz kollektiv identitds megteremtésének feladatat, mondja Dugin.
Heidegger az az ,utolsé proféta”, akinek tzeneteire az orosz nép lehet a
legfogékonyabb.” ,,A masik Kezdet val6jaban a jové nemzedékének problémaja,
az olyan embereké, akik még éppen csak tton vannak felénk. Ok azok, akikrél
Nietzsche dlmodozott. De a Nap nem Nyugaton kel fel. Ugyanakkor a hanyatlas



gondolata elkeriilhetetlen ahhoz, hogy egy Gj horizont nyiljon meg szamunkra,
ahonnan aztdn egy masik irdnyba indulhatunk el. Heidegger szerint az tj kezdet
»imperativusza« nem a nyugati embereknek van cimezve, hanem nekiink (vagyis
elsédlegesen az oroszoknak — K. L. A).”® A jovd alakitdsa habortuk és aldozatok
nélkiil elképzelhetetlen, s legelGszor ezzel a ,szitkséges rosszal” kell batran
szembenézniink. Ugyanakkor figyelmet érdemel az a killonos paradoxon, hogy
Dugin j6l érzékelhet6 Nyugat- és Amerika-ellenessége dacara tekintélyes
Lathat6 médon Dugin szdmara az sem jelent gondot, hogy a heideggeri filozofi-
at 0sszebékitse a tradicionalista gondolkodok ,.eszmejavaival”, koztik az olasz
Julius Evola, a francia René Guénon és Henry Corbin erdsen iszlambarat és
keresztényellenes nézeteivel. A rend kedvéért illik megjegyezni, hogy olykor
kiigazitja a tradicionalista gondolkoddk szerinte is vulgarizdlé Heidegger-
interpretacidit. ,Mar régota foglalkoztam tradicionalista filozéfiaval anélkiil,
hogy mindekozben kiilonésebb hangsilyt fektettem volna Heidegger filozo6fidja-
ra, noha szellemi fejlédésemre kozvetlen és els6dleges hatast gyakorolt. Mégis,
filozéfiai nézeteimben Heidegger kevésbé jelenik meg, mint René Guénon esz-
méi. Az viszont tény, hogy Heidegger erételjesen jelen van vildgnézetiinkben,
politikaelméletiinkben és filoz6fidnkban. Jelenléte egyszertien sine qua non.
Heidegger nem kevésbé fundamentélis figura, mint Guénon. De masképpen az.
Egyébirant kettGjik 6sszehasonlitdsdban nincs szikség sietségre. Ugyanolyan
odafigyeléssel kell tanulméanyoznunk Heideggert, mint Guénont. De egymastol
fuggetleniil. Es miutan ezt megtettitk — de csak utana! —, el kell gondolkodnunk
azon, hogy nézeteik miben koézosek (és miben kiilonb6znek egyméstol). Hiba
lenne az egyiket a masik felél értelmezni. Az effajta felszines Heidegger-értel-
mezés jelen van a tradicionalista filozéfiai munkédkban. Ilyen, a Guénon &ltal
képviselt poziciobdl torténd kritikaval talalkozhatunk Julius Evola Meglovagol-
ni a tigrist cimd munkéjaban is. Ebben a kényvben a heideggeri terminolégia
eltorzitott formaban és meglehetésen naiv, a kell§ alatdmasztast nélkiilozé in-
terpretacioban jelenik meg.”" De barmennyire is problematikusnak tartja Dugin
Heidegger és a tradicionalista filozéfusok 0sszebékitését, a val6sdgban mégis
rendre ezzel probalkozik, hangsilyozza Pégny. Mindazonaltal a kozeljové torté-
nelmi fordulatat intellektudlisan el6késziteni szdndékozé dugini ,szintézis”
nem egészen eredeti 6tlet. A dugini eszmék elsGdleges forrdsa a szélsGjobbolda-
li tradici6, valdszintsithetd kozonsége pedig efféle nézetek befogadaséara hajla-
mos emberek korébdl rekrutdlédik. A francia filozéfus Dugin-interpretacitja
szamos vitathatatlan igazsagot tartalmaz, mindazonéltal fontos kiegészitésekre
szorul. Tudniillik a Dugin-féle bellicizmus nemcsak a nyugati ezotéridbol és
a heideggeri filoz6fiabél épitkezik, hanem — kimondva vagy kimondatlanul — az
orosz tradicié apokaliptikus és démonoldgiai viziéi is rendre felbukkannak ira-
saiban. Nem kis részben ezzel a kulturdlis 6rokséggel magyardazhat6, hogy
Dugin gondolatai szinte mindig a habord, a halél, a pusztulas, a temetd és az
apokalipszis koril forognak, s talan éppen ezért tlinhet szdméra annyira vonzo-
nak a heideggeri filozo6fia nekrofil aspektusa.

Az igazsag az, hogy az orosz kulturélis tradici6 bévelkedik az efféle szélsGsé-
gekben. Mar Bergyajev is tgy latta, hogy az orosz ,néplélek” hajlamos a vilag
minden torténését a végitélet feleldl értelmezni. Az orosz eszme cimi konyvé-
ben mindezt a kovetkezéképpen foglalja ossze: ,En tgy fogalmaznék: mi, oro-
szok, apokaliptikus beallitottsdgtiak vagy nihilistdk vagyunk. Azért vagyunk
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apokaliptikusak vagy nihilistak, mert a végzet felé toreksziink, és nemigen ért-
jik a torténelem fokozatossagat, ellenségesen tekintiink a tiszta formadra. [...]
A pravoszlavia a kereszténység eszaktologikus aspektusat fejezte ki a legerd-
sebben. Az aszketikus és eszkatologikus elemek az orosz nihilizmusban is
felismerhet6k. Az orosz nép a torténelmi folyamat végére irdnyulva él, nem a
kozépmezsgye népe — mig a humanista kultira a torténelmi folyamat kozép-
mezsgyéjéhez tartozik.”** Bizonyos értelemben Dugin nem tesz mést, mint foly-
tatja és radikalizalja az orosz tradici6 imént idézett aspektusait, illetve &llas-
pontja megerdsitéséhez ,,a haldlhoz viszonyul6 1ét” heideggeri interpretaci6jat
hivja segitségiil. Ugyancsak vonzénak talalja a heideggeri zsid6-keresztény elle-
nességet és a német filoz6fus rejtett (néha persze csaknem nyilt) vonzédasat
a politeizmushoz.

Heidegger szerint a nyugati filozéfia kezdete a Kr. e. 6. szdzadra datalhaté.
A német gondolkod6 szdmos alkalommal hangsilyozza, hogy a , filozéfia” egy
viszonylag kis és a vilag tobbi részétdl elzart nép, az antik gorogok ,,taldlménya”.
~Természetesen 6k még nem tudtak semmit a »nyugati vilagrél« és a »Nyugatrél«
(Abendland). Ez a kifejezés els6dlegesen geografiai fogalom, amely a Nyugatnak
a Kelettdl, azaz az azsiai vilagtél val6 elhataroldsat jelentette. A »nyugati« titu-
lus egyuttal torténeti fogalom is, amely a jelenlegi Eurépa torténetének és kulta-
rajanak megnevezésére szolgal, ami a gorogokkel, illetve leginkabb a rémaiakkal
vette kezdetét, és lényegét tekintve a zsidé-kereszténység altal meghatarozott.
De ha a gorogoknek barmilyen sejtésiik lett volna a nyugati vilag jovéjérdl, a fi-
lozoéfia soha nem kezd&dott volna el. A romai vilag, a zsid6sag és a keresztény-
ség teljesen kiforgattdk és meghamisitottak a kezdeti filozéfiat — azaz a gorog
filozéfiat.”* Ezek a megjegyzések nem véletlenszertiek és kivételesek a német fi-
lozéfus gigantikus életmiivében. A Bevezetés a metafizikdba cimd munkajaban
ugyancsak értelmetlen székapcsolatnak nevezi a ,keresztény filozéfiat”, hiszen
a hit néz6pontjabdl a filozéfia 1ényegében értelmetlenség. ,,A »keresztény
filozéfia« fabol vaskarika és félreértés. [...] Az eredeti keresztény hit szamara a
filozéfia bolondsag.”* Dugin érommel csatlakozik a kereszténység meglehetGsen
sajatos heideggeri interpretaciéjahoz, és tobb alkalommal kijelenti, hogy egyet-
ért Nietzsche (és Heidegger) megfogalmazasaval, miszerint a ,kereszténység
nem mas, mint a tomegnek sz6l6 platonizmus”.” A Biblia sémita eredetd szo-
veg, ami kiviil esik az indoeurépai tradicion. ,,Heidegger szdmaéra ez idegen gon-
dolkodés, amelyet sohasem fogadott el, és amelyhez képtelen volt csatlakozni.
Ahhoz, hogy biblikusan gondolkodjunk, sémitdanak kell lenntink. Természetesen
létezett az apostoli id6ktél kezd6dGen olyan, mint keresztény filozéfia, amely
gorog és indoeurdpai talajra épitve jelent6sen atdolgozta a sémita-zsidé vallast
és a teoldégiat.”” Mindazonaltal Heidegger nem mutatott kiillonosebb érdeklédést
az ily médon feljavitott kereszténység irant sem, mondja Dugin. De ha lehet ezt
mondani, az orosz filozéfus még egy lépéssel tovabb megy, és a Heidegger-féle
négyesség (Geviert) elemzése kapcséan kijelenti: Heidegger sokat vitatott katego-
ridja latszélag a hegeli dialektika tézis-antitézis-szintézis héarmasséga ellen
irdnyul, de val6jaban a keresztény Szenthdromsdag tilzottan irénikus (a megbé-
kélésre és a harméniakeresésére iranyuld) jellégével sincs kibékilve. A Szentha-
romsdgbo6l hianyzik a harc és a kiizdelem emancipatorikus dinamikéja, ezért va-
16di ontoldgia keresztény alapokon nem johet létre. Heidegger szemében Hegel
~mégiscsak filozéfus” volt, ilyenformén ,,a hegeli tridsz fontosabb volt szdmaéra,
mint a keresztény dogmatika”. Dugin a Martin Heidegger. egy mdsik Kezdet fi-



lozéfidja ciml munkéjdban harom fejezetet is szentel a heideggeri négyesség
cimi alfejezetben talalkozhatunk. Heidegger kiindul6pontja, mondja a szerzd,
Hérakleitosz jol ismert téredékéhez kapcsolédik: a ,,Haborti mindenek atyja és
mindenek kiralya. Es egyeseket istenekké tett meg, masokat emberekké, egyese-
ket rabszolgakka tett, masokat szabadokka.” Heidegger életmtivében a négyesség
két véltozataval is taldlkozhatunk, noha a lényeg alapvetéen véltozatlan maradt.
A négyesség (Geviert) rendszere a kovetkez6képpen néz ki: fent talalhaté a Vildg
(a négyesség késébbi valtozataban az Eg), lent a Fild, bal oldalon az Ember, mig
jobb oldalon az Istenek. Dugin szerint a heideggeri négyesség elemei dinamikus
ellentétben, olykor egyenesen hdbortiban éllnak egymaéssal, amit a hérakleitoszi
toredékre val6 utalds egyértelmien kifejez. ,A hdbortra valé iranyultsdg a
Geviert minden pontjan és minden szegmensében tetten érhetd, ami arra kész-
tet minket, hogy vegyiik észre: folottiink, alattunk és korilottink, azaz volta-
képpen mindeniitt a négyesség jelenlétével kell szdmolnunk. Tulajdonképpen
mindannyian a hdbort termékei vagyunk, és ennyiben a hdbora az, ami elva-
laszt minket az istenektdl, és emberekké tesz minket. De masrészrél megint csak
a hébora az, ami az istenekhez kot minket, mert éppen a hédbora helyezett ben-
niinket a foldre, és nyitotta meg szamunkra az égboltot.”” A habort — polemosz
— voltaképpen a létnek (Seyn) mint olyannak a valédi neve. Es éppen ebben van
a heideggeri fundamentalontolégia igazi mélysége, mondja Dugin. Ha belatjuk,
hogy 1ét 1ényege a haboriban gyokeredzik, akkor azt is megértjiik, hogy mindez
sziikségképpen a Semmi problémajahoz vezet el minket. ,,Heidegger szerint a
fundamentéalontolégiai struktirdban a Semmi mint a Iétben valé semmisités (das
Nichtung im Seyn) jelenik meg. A 1ét (Seyn) mindig megtorténik vagy megesik
(sich er-eignet), mindig megajul, de mindig kockédzatosan és sohasem végérvé-
nyes evidenciaként.””® Es minél jobban hitegetjitk magunkat a valtozatlan, 6rok-
érvényt létezés lehetGségének illazidjaval, a 1ét (Seyn) anndl inkdbb a maga
megsemmisitd oldalaval fordul felénk. De éppen ez az, ami figyelmezteti a ha-
landét a maga elkeriilhetetlen halélédra, a véges létezGt a maga végességére, 1éte-
zése egyedi, megismételhetetlen faktumara, azaz a létezése eseményjellegére
(Ereignis). ,A 1ét nem a békében (mir) ismerszik meg, hanem a habordban, mi-
vel ott a 1ét »igen«-je és »nem«-je mindig egyidejiileg mutatkozik meg. Itt Gjra
érdemes emlékeztetni Hérakleitosz figyelmeztetésére, aki azt mondotta: Homé-
rosz, aki azért imadkozott, hogy az istenek és az emberek kozotti ellenségeske-
dés szlinjék meg, nemigen sejtette, hogy ezzel az 6hajaval szornyd atkot szort
minden halandéra.” A vilag (és a béke) valédi lényege a hébort, mondja
Dugin, és a heideggeri esemény, amely mint dinamikus er6kézpont a fentebb va-
zolt négyesség kozepén helyezkedik el, a 1ét eszkatolégikus jellegét fejezi ki.
Dugin 2016-ban Marin Heidegger — Metapolitika. A Iét eszkatoldgidja cimmel
egy Ujabb konyvet jelentetett meg a heideggeri filozdfia lehetséges politikai
értelmezésérdl.” A konyv egyik fejezetében (A Dasein és a Haldl struktiirdi) Gjra
csak a halél, a harcos, a hdbort és a temet§ fogalmainak metafizikai/meta-
politikai tizeneteit igyekszik dekdédolni. A halal értelmérdsl elmélkedve Dugin
tobbszor is parhuzamba éllitja egymassal a Heidegger-féle haldlhoz viszonyulé
Iét (Sein zum Tod) jelentéstartalmat és Gilbert Durand-nak az ontoldgiai
diurnushoz kapcsol6doé fejtegetéseit. Durand szerint a nappali 1étezés értelmét
csak az éjszaka sotétje feldl tudjuk felfejteni. Ehhez pedig a harcos alakjanak
szimbolikus jelentése nyudjthat segitséget. ,A harcos — vagyis az az ember, aki a
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nappal oldalan &ll, és batran szembenéz az éjszakaval, j6l tudva, hogy az éjsza-
ka — 6nmaga mdsikja. Ez az éjszakaval szembenézd 1étezés mds (més, mint
a foldmivesé vagy a parasztemberé), mert hatart von; masfajta diairészisz és
masfajta killonbségtétel ez.”** A f6ldmiives az az ember, aki j61 koriilhatarolhaté
térben éli életét. A harcos viszont mindig fut, vagy az ellenséggel szembe, vagy
el6le menekiilve. A harcos ,,intim viszonyban” van a haléllal és az 6t befogadé
sirgodorrel. Az emberek koziil igazabdl csak a harcos tud meghalni, mondja
Dugin. Végsé soron a temet§ a harcos igazi otthona, de nincs ebben semmi fé-
lelmetes. ,,Nem felesleges arra emlékeztetni, mondja Dugin, hogy a tradicionélis
civilizdciékban a legmélyebb remények a temet6hoz kétédtek. Manapsag a te-
metd a varoson kivill helyezkedik el, mig a régi id6kben a templomkertek a
lakott teriiletek centrumaban voltak, és egyben a kollektiv 0sszetartdst szimboli-
zaltdk. A halott el6dok részt vettek a legfontosabb politikai déntések meghozata-
laban, és az agora — az a hely, ahol a politikai kérdésekrdl dontottek — lényegében
temet6 volt. A még kordbbi idékben @seink a kiiszob ald temették a halottakat,
azaz a temetd minden esetben a kozelség els6 szamu toposza volt. Mit jelentett
ez? Mi mér igyeksziink eltavolitani magunktél a temetét, mig a szakrélis, tradi-
cionalis civilizdciéban a helyzet ennek éppen az ellenkezdje volt: szorosan hoz-
zdank kot6dott. De van még itt egy Gjabb kérdés is. Ki az, akinek a halalarél szé
van? Van a Halal Angyala, a Rettegés és Mennydorgés Angyala, akihez Rettegett
Ivan Akafiszt (4116 iméadsagot) irt. Tovabba létezik a haldl démonja is (a zsidé-
keresztény hagyomanyban ennek ismert alakja Azézél). Mas szavakkal kifejez-
ve: a halalt igenis lehetséges perszonifikdlni. Ezt jeleniti meg Jakob harca az
Angyallal Bételben, miutan éppen azaltal lett kivalasztott, hogy az Angyal kifi-
camitotta és eltorte a forgécsontjat, amit egyébként tobbféleképpen is lehet
értelmezni. A halal »ki«-je, a halal perszonifikaci6ja voltaképpen a halal struk-
taraja értelmezésének fundamentalis eleme. Amikor a halal tdncol6 lénnyé lesz,
és egészen kozel kerill hozzank, amikor a halal a maga intim mivoltaban, azaz
személyesként jelenik meg szdmunkra, akkor kezdjuk igazdb6l megérteni a ha-
1al Daseinjanak valédi vonasait. Amikor a jelenval6lét (Dasein) szemben talalja
magéat valamilyen fundamentalissal, akkor az megnyitja szamara valddi lényegét.
De még egy Gjabb kovetkeztetéshez is el lehet jutni: a klasszikus metafizikaban,
miként arra Heidegger szamos alkalommal ramutatott, eltekintettek a halal je-
lenval6lététsl (Dasein); a haldl csak faktumként manifesztdlédott. ElGszor a
»haldl mint eszme«, majd a »haldl mint 4rucikk« mutatkozik meg az ember sza-
mara. A nihilistdk szerint ez jelenti az utols6 arut, a »semmi-arujat«, mig a ko-
rabbi metafizikusok szerint a haldl mégis akceptédlhat6 valami, mert az élet ér-
telmére adott valasz. De ha létezik olyan, mint jelenval6lét (Dasein), ami feltar,
agy a haldl is megnyilik; a jelenval6lét (Dasein) — rakérdezés. Kovetkezésképpen
a halal maga is kérdésfeltevés.”*

A halal fogalméban rejlé pusztulas tényét Heidegger is elfogadja, de azt még-
is inkabb feladatként és lehetdségként értelmezi. A halal olyan kivételes lehetd-
ség, mondja Heidegger a Lét és idd 74. paragrafusdban, amely a szabadséig és
a szitkségszertiség masutt elképzelhetetlen szimbiézisaként értelmezhetd. ,,Csak
a halél elélegzése iz el minden véletlenszert és »ideiglenes« lehetGséget. Csak
a halélra nyitott szabadlét adja meg a jelenvalélét szamara az abszolat célt, és
taszitja bele sz egzisztenciat végességébe.”

Az imént idézett Heidegger-konyvében — miként a 2010-ben megjelent mun-
kajaban — Dugin elismeréssel beszél a német filoz6fus halalértelmezésérdl, sét



sérvelésének” egyik kitiintetett vonasa éppen az, hogy minden lehetéséget meg-
ragad Heidegger gondolatainak a ,végsékig val6 kiélezésére”. Itt is ezt teszi.
Ugyanis, mondja néhény sorral lejjebb, miutan Heidegger hatat forditott a halal
fogalma adottsagként val6 értelmezésének, bevezeti a feladat fogalmat. A sza-
munkra megnyilé haldl nem azt a feladatot jelenti szdmunkra, hogy ismerjitk
meg a halalt (ugyan részben ezt is jelentheti), azaz a halal 1ényegét tekintve nem
episztemolégiai kihivds, hanem inkébb olyan valami, ami teremtést vagy alko-
tast kivan meg télink, mivel egyértelmiivé teszi létezéstink jovére irdnyultsagat.
A halal nyitottsagat els6dlegesen nem megismerniink kell, ugyanis a halél jelen-
valé létink ,regényének” fundamentalis objektuma, abszolat kiiszéb vagy hatdr.
S valéban, Heidegger a Lét és iddben a kovetkezSket mondja: ,,Ekképp a haldl
mint legsajdatabb, vonatkozdsnélkiili, meghaladhatatlan lehetdség mutatkozik
meg. Mint ilyen, a halél kitiintetett kiiszobonallas. Ennek egzisztencialis lehet6-
sége azon alapul, hogy a jelenvalélét 1ényegszertien feltarult 6nmaga szdmaéra,
mégpedig a magael6zés médjan. A gondnak ez a struktiiramozzanata a halalhoz
viszonyul6 létben konkretizal6dik a legeredendébben.”* Csakhogy a jelenval6-
létnek metapolitikai jelentGsége is van, hiszen a halallal szembenézd elhataro-
zottsag (Geschlossenheit) a kozosség torténelmi sorsanak vallalasaban teljesedik
ki. ,Ha azonban a sorsszer( jelenval6lét mint vildgban-benne-1ét 1ényegszertien
a masokkal val6 egyuttlétben egzisztal, akkor torténése egyiittes-torténés, és
mint torténelmi sors hatarozédik meg. Ezen a kozosség, a nép torténetét értjik.
A torténelmi sors nem egyedi sorsokbdl tevédik 6ssze, mint ahogy az egymassallét
sem foghato fel tobb szubjektum egyiittes el6fordulasaként. Az ugyanabban a vi-
lagban val6 egymaéssallétben és meghatarozott lehetéségekre valé elhatarozottsag-
ban a sorsok mar eleve iranyitottak. Csak a kozlésben és a harcban valik szabad-
déa a torténelmi sors hatalma. A jelenval6lét sorsszert torténelmi »nemzedé-
kében« és nemzedékével alkotja a jelenvaldlét teljes, tulajdonképpeni
torténését.”*

Pégny szerint Heidegger itt Gszintén bevallja, hogy a gondolkodénak az a va-
16di szerepe, hogy ott is meglassa a belsd ellenséget, ahol erre mas nem képes,
vagy kredljon egyet, amennyiben az nem t{inne fel a lathatdron. Mindig készen
kell 4llnia a betolakodé elleni tdmadésra, akit 6 mar akkor felismer, mikor erre
még senki sem képes. De az ellenség azonositdsa még nem minden: a gondolko-
dénak vallalni kell az ellenség gyokeres kiirtasanak a felelGségét is.*

Ezen a ponton, mondja Dugin, Gjra emlékeztetni kell a harcosok kasztjanak
kituntetett szerepére, akik szdméara professzionalis feladat mas emberek életé-
nek megsemmisitése. Csakhogy ebben az esetben a gyilkossag az életigenlés ki-
tintetett aktusavé valik. A halél egzisztencidlis szentesitése ez, amennyiben a
magunkhoz vonzott haléllal egyttal az életet is magunkhoz vonzzuk, tudoma-
sul véve e két er6 megsziuntethetetlen koegzisztenciajat és egyben kollizidjat.
,Eppen igy gondolta ezt Mamlejev, a Kéborlé medvék (Satuni) cimi regényében
és szamos mas olyan alkotdsaban is, ahol igyekszik a gyilkossag metafizikajanak
lényegéig hatolni, a megszéllott emberek metafizikajaba, a halalkeres6k borzal-
mas metafizikdjaba, és — ezzel egyidejlileg — az olyan remegd lények metafizika-
jaba, akiket megérint és foglyul ejt az a torekvés, hogy valamiképpen megértsék
ezt a »tudoményt«, amely oly megbizhaténak és hitelesnek tiinik.””

Mihail Epstejn, az évtizedek 6ta Amerikaban é16 és oktaté orosz filoz6fus az
utébbi években tobb irast is szentelt az orosz kultirdban napjainkban is masszi-
van jelen 1é6vé nekrofil és okkultista tendencidk elemzésének. A Sdtanodicea®
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cim( tanulmanyaban, illetve az Orosz antivildg. Politika az apokalipszis szélén
cimi kényvében a Magyarorszagon szinte alig ismert misztikus és okkultista re-
gényird, Vlagyimir Sarov (1952-1958) életmivének egyik kitiintetett aspektusa-
r6l nyajt sokkol6 képet az olvasénak. Sarov szinte minden miévében a Satdn
(Antikrisztus) nemcsak Krisztus ellenpdlusaként jelenik meg, hanem inkéabb an-
nak ,,ikertestvére”, és végsG soron maga is pozitiv szerepet jatszik mind az evi-
lagi, mind a talvilagi életben. Epstejn az 1980-as években ismerkedett meg és
baratkozott 6ssze Vlagyimir Sarovval, aki akkoriban még nem lehetett része a
nyilvanos irodalmi életnek; miivei jobbara szamizdat kiadvédnyokban jelentek
meg. Kés6bb, miutan Sarov vilaglatdsaban a végletekig eluralkodott az okkultiz-
mus és a satanista ,,pszeudokereszténység” megszakadt a kapcsolatuk. Roviden:
Sarov regényeiben (példaul az Agamemnon kirdlysdgdban) a mennyorszag és a
pokol, a szent és profan szférai kozott folyamatos az atjards, a jé csak a rossz
shattértdimogatasaval” képes megvalésulni. , Természetesen Sarov héseinek logi-
kaja mentén Retteget Ivant és Szdlint egyarant pokolfajzatoknak kell tekinte-
niink, ugyanis a Satan rajtuk keresztiil menedzseli és szervezi az evilagi élet bél-
jat. De magénak a Satannak az Isten engedélyezi, hogy az 6 masodik és végleges
visszatéréséig uralkodjon a foldon azért, hogy lehetéség szerint minél t6bb lel-
ket juttasson a menyorszagba. Tehat igy miikodik az Isten és a Satdn koordinalt
munkamegosztésa.”* Legal4dbbis Sarov regényeiben, mondja a szerzd. Itt és most
csak egyetlen alfejezetet szeretnék kiemelni ebbdl a konyvbdél, amelynek elsé
szamu tézise a kovetkezéképpen hangzik: Dugin — mint a nacionél-bolsevizmus
és az Uj-Euréazsia-eszme prominens képviselGje — még Sarov regényhdseinél is
szélsGségesebb, kifejezetten satanista allaspontot képvisel. Epstejn idézi Dugin
hirhedtté valt Andrej Platonov mdgikus bolsevizmusa cimd irdsat, amelyben
Dugin igencsak eredeti médon értelmezi (igazsag szerint inkabb meghamisitja)
az orosz ir6 leghiresebb regényének (Csevengur) tizenetét. ,,Szamunkra Platonov
— filozéfiai doktrina. Magunkénak tekintjiik, és segitségével intellektualisan bar-
mit igazolunk: az elidegenedett osztdlyok és a racionélis struktardk kipusztita-
sdn at egészen a kenddézetlen népirtdsig — mindent. Magunkénak érezziik
a csevenguri 6rulet dogmaéjat [...] a holtak halmokban sorakoznak felettiink, le-
vegdt is alig kapunk téluk.”* Pontosan az effajta ,,érvelést” hivja segitségiil akkor
is, amikor a bucsai vérengzést igyekszik igazolni, mondja Epstejn.

A hébort és az erGszak metafizikai, illetve metapolitikai igazolasa nemcsak
Dugin erdsen okkultista szinezetii, de mégiscsak filozéfiai munkéiban jatszik
dontd szerepet. Ezek az eszmék a latszélag ,,tisztdn” politikafilozo6fiai miéiveiben
is megjelennek. A negyedik 1t. Bevezetés a negyedik politikaelméletbe cimi
konyvében a kovetkezSket olvashatjuk: ,A konzervativok ritkdan pacifistak.
Olyan viladg vesz benniinket koriil, amelyben a béke inneplését és az érte vald
hadakozast frazisként ismételgetik. Pedig az igazsag az, hogy minél tobbet be-
szélnek a békérdl, annél tobb vér folyik a val6sdgban, és annél tébbet szenved-
nek az artatlanok. Egy konzervativ embernek tehat nem kell hazudnia: szdmdra
a hdborti a fontos, nem pedig a béke.”** Majd Nietzsche szavait idézi, aki a ma-
ga kordban nem félt felkidltani: ,,Szeressétek a békét, de mint az Gj habora esz-
kozét, és jobban szeressétek a rovid békét, mint a hosszit!” (Wildner Odon for-
ditdsa) Mint szinte mindig, itt is Hérakleitoszra hivatkozik, aki szerint a haborta
— polemosz — ,,minden dolgok atyja”. Az ember tehat mindig harcol. ,, Voltakép-
pen hdborts Iény. Ebben all ontolégiai gyokere. Harcol az igazsagért, a szerele-
mért, az igazsagossédgért, a joért. A habortu idénként fogja az ember kezét, és



messzire vezeti, maskor viszont elengedi. De az ember sohasem adja fel, mindig
Gjrakezdi. Amig él, mindig harcolni fog. Mi, oroszok a térténelmiink soran min-
dig is haboriztunk. Amikor nem harcoltunk, kezdtiink szétrohadni. Voltakép-
pen miért is kellene felhagynunk a hdborazéassal? Hat nem ellenségek élnek ko-
rillottiink, akik rarontanak a foldiinkre, a népiinkre, a valldsunkra? Ha nem ron-
tananak rank, az mas helyzet lenne, de akkor 6k nem is lennének emberek [...].
A gonosz ellen folytatott szakadatlan harc parancsa ott rejtézik az ember szivé-
ben. Ebbdl a pacifizmus jelentené a legrosszabb kiutat — vagyis a j6 és a rossz
megbékitésének kisérlete. Ambér ez valéjaban nem békekotés vagy kompro-
misszum lenne, hanem a biin diadala. A pravoszlav hagyomanyban a Lathat6
Egyhédzat Harcos Egyhdznak nevezik. A habord tematikdjanak a konzervativ
filozéfia korpuszédban kell lennie, amelyet transzparensen és nyugodtan kell
megvitatni — karérom és szadizmus nélkiil, vagyis jézan lelkidllapotban. De
mégiscsak harcosokként kell elgondolni és kiismerni magunkat, olyan harcol6
népként, aki harcol az hazéjaért és az Egyhazaért.”* Mint tudjuk, Freud szerint
a szerelem istene — FErosz — szemben all Thanatosszal, a halal istenével.
Duginnal ez masképp van: ez a két isten valéjdban szidmi ikrekként létezik.
Az élet és a haldl, a teremtés és a pusztitas egylényegtiek, legfeljebb egyszer az
egyik, masszor a masik arcat forditja felénk.
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