TOTH-LIPTAK PETER - PATAKI VERONIKA
TARTALMAS URESSEG

John Williams Stoner cimii regényének
egy alternativ vallastudomanyi olvasata

Bevezetd megjegyzések

M Joggal meriil fel az obligat kérdés, hogy vajon miért is érdemes irni egy
Gjabb cikket a cimben aposztrofalt regényrél, amelyet mar megannyi kri-
tika és recenzi6 méltatott ezelétt.! Ugyanis nincsen semmilyen kitiintetett
évfordulé vagy datum, hacsak nem er6ltetjik az 1965-ben megjelent mi
megszuletésének a 60. évfordul6jat, mintegy apropoét arra, hogy ismét le-
vegyiik a kotetet a polcrél, és tjfent radobbenjiik a klasszikusokra jellem-
z6 idétallésagara. Ebben bizonyara éridsi szerepe van annak, hogy John
Williams alkotdsa mind stilisztikailag, illetve sok egyéb irodalmi szem-
pontbdl is valédi remekm, ugyanakkor olyan alapvetd és 6rokérvényii fi-
lozoéfiai kérdéseket is feszeget a maga kiméletlen realizmusaval, mint
hogy mi az élet értelme, mi fan terem a boldogsag, érdemes-e hajszolni a
kiillvilag elismerését, és van-e értelme barmire is vagyakozni. A mai
»globazilalt” vildgunkban a boldogséagot a fogyasztasi hisztéridban hajszo-
16, egyre szélesedd tomegekre tekintettel ezek a kérdések akutabbak, mint
valaha. A jelentésnélkiiliségt6l és az elmilastél, valamint az tirességtél
val6 szorongas egyre nagyobb sillyal nehezedik az egyénre a posztmo-
dern korban, amelyet az éppoly tires vagyak hajszolasaval prébédlunk meg
enyhiteni — mondhatni, kutyaharapast szérivel.

Az alkoté, John Williams és a regény cimszerepl&je, William Stoner ko-
zotti egzisztencialis kapcsolat vitathatatlan, amennyiben mindkettejiik
karaktere mintegy antitézise az elsGsorban a nyugati vilag tarsadalmaiban
tombol6 ,,menedzser tipust” 6nmegvalodsitasi laznak, ami azonnal atvilag-
lik mér a konyv elsé oldalain. J6llehet mind Williams, mind pedig az tigy-
noke, Marie Rodell tisztaban voltak a regény erényeivel, marketinges és
kereskedelmi szempontbél nagyon moderélt elvarasokkal tekintettek a
mire. Maga az ir6 is igy vélekedett a Stonerrél, hogy nincsenek elrugasz-
kodott illtiziéi a tekintetben, hogy a regény bestseller lesz-e, ugyanakkor,
ha a megfelel6 médon viszonyulnak a m@ihoz, akkor meg fogja taldlni a
kozonségét, és akar viszonylag sikeres is lehet egy napon. Visszatekintve
ez Onbeteljesité joslatnak bizonyult, ugyanis a konyv kezdetben csekély
érdeklédést valtott ki, és csak évtizedekre ra, jéoval Williams halala utan,
a 2010-es években valt vilagsikerré az eurépai konyvpiacon vald
megjelenéssel.? A Stoner olyan regény, amely homlokegyenest ellentmond
a kiilonféle alkotdsokat ovezd tomegfogyasztoi elvarasoknak — a kozép-
pontjadban egy jelentéktelen, sziirke figura all, akit még a sajat életérdl szo6-
16 dokumentumfilmben sem szerepeltetnének. Stoner életitja nem bével-
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kedik grandi6zus dramai fordulatokban, nincsenek killénosebb ambici6i
és vagyai, leginkabb kiviil helyezkedik mindenen és csak egy ladikon sod-
rodik az élete foly6jan. Ahogyan Williams fogalmazott egy az tigynokének
irt levelében a konyv irdsanak idején: , A regény lényege abban fog allni,
hogy 6 egyfajta szent [...]. Vagy mésképpen fogalmazva: ez a regény egy
olyan emberr6l szél, aki nem talél értelmet sem a vilagban, sem pedig 6n-
magaban, de hivatasdnak Gszinte és allhatatos izésében mégiscsak ralel
az értelemre és egyfajta gy6zelemre.”

Olvasatunkban a Stoner egyfajta buddhista regény, amennyiben az al-
kotas kozponti tényezéje a vagyak hajszolasanak értelmetlensége, az elen-
gedés és a lemondas, végs6 soron pedig az liresség, amelyek a buddhista
vallasnak, illetve filozo6fianak a legalapvetébb tanitdsai. A buddhizmusban
az Uresség ($tnyata) centralis fogalom, aminek a felismerése elengedhetet-
len a létforgatagbdl vald kilépéshez és a szenvedéstdl valé megszabadulas-
hoz. Az iiresség éallapota kozelebb &ll az ember Buddha-természetéhez,
vagyis nem viszonyul, nem hat, nem reagal, hanem felismer, tudatosit, to-
vabblép. Tehat a buddhista gyakorlatban az {iresség felismerése segit
lekiizdeni a ragaszkodast, mivel a milandé dolgokhoz fiz6d§ vagyunk
szenvedést okoz. Az liresség megértése elvezet a megszabadulashoz és a
vilag helyes szemléletéhez.*

Ebben a cikkben nem a mi esztétikai, stilisztikai és irodalomelméleti
vizsgalatara toreksziink, hanem Stoner karakterébdl kiindulva egy olyan
sajatos gondolatmenet felvdazolaséra, ami tagabb vallasfilozéfiai kontex-
tusban mutat ra a vagyak tirességére a buddhista tanitasok és René Girard
mimetikus vagyelméletének keresztmetszetében. Igy e bevezetét kovetden
roviden Osszefoglaljuk a Stoner térténetének f6bb csomépontjait, raimutat-
va a karakterben gyokerezd szinte abszolut vagy- és szenvedélymentes-
ségre, illetve a korantsem tartalmatlan iirességre, ami athatja a regényt.
Ezt kovetéen didhéjban ismertetjilk a théravada buddhizmus tirességta-
nét, majd pedig René Girard mimetikus vagyelméletét, hogy végezetiil a
cikk zéarbszakaszaban ramutassunk a kettd kozotti szélesebb osszefuggé-
sekre, amelyek relevans tanulsaggal szolgalhatnak a mai korszellem okoz-
ta 1élektani kihivasok tekintetében is.

Stoner - az iires jeldlo

B A konnyedebb hangvételd konyv-, illetve filmkritikdkban ezen a pon-
ton szoktdk kirakni a ,spoiler alert” felhivast, miszerint a tovdbbiakban
a torténet szempontjabol relevans mozzanatok és csavarok ismertetése ko-
vetkezik, igy azok az olvasék vagy nézdk, akik esetleg még nincsenek tisz-
tdban a végkifejlettel, ennek tudatdban folytassak vagy tartézkodjanak
a kritika tovabbi olvasasatél. A Stoner esetében az ilyen figyelmeztetés
gyakorlatilag teljességgel felesleges. Egyfel6l maga az ir6 mar az els6 olda-
lakon a regény rusztikus 6sszefoglalasat tarja elénk, kétséget sem hagyva
a végkifejletrél. Masfelsl a cimszerepld, William Stoner életatja nem bé-
velkedik dramai fordulatokban, nem bonyolddik hihetetlen kalandokba,
valamint véaratlan szerencse vagy szerencsétlenség sem éri. A torténet tu-
lajdonképpen mindenféle idealizalastdl és katarzist6l mentes, a legkisebb
szenvedély, illetve barmiféle izgalom vagy fordulat igérete is nagyon ha-
mar ellobban, igy legfeljebb csak dtmeneti. Kimért, csendes és allhatatos



linearitdsban halad elére a regény, amely mentes a talftottségtdl, az am-
bicioktél és a vagyaktol, Stoner gyakorlatilag kiviil helyezkedik a sajat éle-
tén. A regény egészét athatja egyfajta mélabus realizmus és hianyérzet,
uiresség, ugyanakkor a konyv végére mégiscsak megkedveljik a f6szerep-
16t, és valamelyest azonosulunk is vele.

William Stoner a 19. szdzad végén sziiletett az Amerikai Egyesiilt
Allamokban egy kozépnyugati foldmiivels csalad gyermekeként. A min-
dennapi kilatastalan és lelketlen robot igy mar gyermekkoratél kezdve
szerves részévé valt Stoner életének. Kozépiskolai tanulményait kovetéen
beiratkozik a Columbidra az Gijonnan indult agrartudomanyi képzésre,
szilileinek abban a reményében, hogy az ott tanult 1j eljarasoknak koszon-
hetden sikeriil valahogy novelniiik a féldjitk egyre sildanyabb termékeny-
ségét. A varosban a rokonoknal kap kosztot és kvartélyt munkaért cseré-
be, mikézben végzi egyetemi tanulmanyait.

Stoner életének elsé jelentds fordulata akkor kovetkezik be, amikor az
egyetemen egy irodalomkurzuson meghallja Shakespeare Hetvenharma-
dik szonnettjét. William valésaggal lebénul a verssorokat hallva, a tanéar
hozza intézett kérdéseire sem tud valaszolni. Alighanem tgynevezett
~aha-élménye” lehetett az ifji Williamnek, amennyiben a szonettben réis-
mert az elmulds kozmikus térvényének esszencidlis megfogalmazasara,
amelyet asszociativ viszonyba hozhatott a sajat, még a tanyan, illetve a
foldmiivelés sordn szerzett megfigyeléseivel és tapasztalataival — elméjét
megérintette valami 6nmagan, a hétkéznapisagon tdlmutaté altalanos
igazsdg szele. Innentél kezdve Stoner az irodalomnak és a tanitdsnak
szenteli az életét.

Ezt kovetGen Stoner az alma materben tolti az életét, ahol két baratra
tesz szert, akik koziil az egyik meghal az elsé vilaghabortban. O azonban
mindvégig marad a helyén, a kiilonféle ideolégidk és a torténelem viharai
vajmi kevéssé érintik meg. Azzal 6sszefiiggésben, hogy mit is jelent sza-
mukra, illetve Stoner szdmara az egyetem, ezen a ponton érdemes idézni
az elhunyt barat, Dave Masters szavait: ,Az egyetem menhely... vagy mi-
nek is hivjak is ezeket Gijabban?... szeretetotthon a betegek, az elaggottak,
az elégedetlenek és a minden egyéb médon alkalmatlanok szaméra” —
majd pedig igy folytatja Stonerrdl nyilatkozva: ,,Mert ki is vagy te? [...] Te
is kudarcra teremtettél; nem mintha hajlandé lennél szembeszallni a vi-
laggal. Hagynad, hogy megrégjon és kikopjon, csak hevernél ott, és azon
tornéd a fejedet, hogy mi lehetett a baj. [...] Nem tudnal szembenézni
ezekkel, nem tudnal harcba szallni veliik, mert tal gyenge vagy, és mert
tal erds vagy. Azonkiviil nincs is hova menned a vildgban.” Tehat az egye-
tem egyfajta khora, hely nélkili hely, ami menedéket nyujt a vildggal ke-
vésbé kompatibilis emberek szaméara, vagy ahogyan az eddig idézett
Masters fogalmaz: ,, Tehét a gondviselés vagy a tarsadalom vagy a sors, ne-
vezziik barminek, megteremtette nekiink ezt a viskot, hogy bejohessiink
a viharbél. A mi kedviinkért van az egyetem, a vilag kisemmizettjei ked-
véért; nem a didkokért, nem a tudas onzetlen kereséséért, sem semmi ma-
sért, amirdl hallotok.”®

Az olvasatunk szempontjdbdl a kovetkezé jelentds aspektus Stoner
szerelmi élete. Ugyan kot egy hézassagot, de igen hamar kidertil, hogy ez
a viszony tartalmatlan, és nem miikod6képes. William idéleges boldogsa-
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got él &t lanyuk sziiletésekor, és amikor a gyermek nyiladoz6 elméjével
interaktal, azonban Edith, a felesége tesz réla, hogy elidegenitse 6ket egy-
maéstdl, amit szintén mélabus beletérédéssel visel Stoner. Az igazi szere-
lem az egyetemen talél rd, amikor hirtelen felbukkan egy tehetséges hall-
gat6. Az intellektualis kapcsolatb6l hamarosan szerelmi viszony valik,
amelyet azonban mar a kezdet kezdetén beleng az elmilas szele. Talan
nem tilzas azt allitani, hogy Stoner val6di szerelme az irodalom és az ok-
tatas, az intellektuédlis munka, amelynek komolyan vétele mellett mindvé-
gig kitart, valédi konfliktusokat is felvallalva mind a csalddjaval, mind
pedig egyes kollégaival. William Stoner élete — mint mindannyiunké — fel-
és lefelé ivel, ugyanakkor szinte sohasem ragadtatja el magat, nem megy
elébe az egyes helyzeteknek, és nem is igazan kapcsolédik egyetlen érzel-
mi impulzus mentén az egyes emberekhez és szituaciokhoz. Mintha csak
az omindzus, revelativ Shakespeare-szonett tanulsaga visszhangozna
Stoner karakterében, aki képes szeretni és elengedni egyarant.

Williams regénye tulajdonképpen az atlagember élete soran lezajlo
mikrotorténések foglalata, ami miatt rendkiviil azonosulhat6 az alkotas,
illetve a f& karakter. Mondhatni, hogy Stoner karaktere egy tres jelold,
amennyiben az egyes archetipikus életepizédok behelyettesithetéek a sa-
jat magunk altal megélt és megtapasztalt torténésekkel. Az tires jelols fo-
galma a szemiotikdbdl szarmazik, lényege, hogy ez a megkozelités szakit
azzal a Saussure és a korai Wittgenstein &ltal is képviselt paradigméval,
miszerint a jelold és a jelolt kozotti kapcsolat megbonthatatlan. A poszt-
modern nyelvészek szakitottak ezzel az elképzeléssel, mondvén, hogy egy
fogalom szdmos dolgot jelenthet, és sokféle olvasata lehetséges az adott
kontextustdl fiiggéen. Tehat a Stoner cim regény kapcsan e megkozelités
mentén adédik az tiresség fogalma, aminek az egyik els6dleges vallasi és
vallastudoményi asszociaciéja a buddhizmus irdnyaba mutat.’ Igy a ko-
vetkezékben roviden attekintjiik a stinjataval (sunifiatd) 6sszefiiggd budd-
hista filozofiai-vallasi Grességrél sz6l6 tanitast.

Az iirességtan és a théravada buddhizmus

M J6llehet a buddhizmusnak szdmos agazata van, azonban a terjedelmi
korlatok mellett a legfontosabb oka annak, hogy a théravdda buddhizmus-
ra szoritkozunk e cikkben, az, hogy a hagyomany szerint ebben az iskola-
ban maradt fenn a leghitelesebben a Buddha tanitdsa, hiszen az idGsebb
tanitok az i. e. 250 korul rendezett masodik zsinaton kivaltak, és elhata-
rolédtak a tobbi, fejlédésre és reformokra varé iskolatol.

A sunjataval (sufifiata), vagyis az iirességgel a Pdli Kanon két szuttaja
foglalkozik. Ez a Sutta Pitaka, vagyis A Tanitébeszédek gytijteményében ta-
lalhaté Majjhima Nikdja része. A masodik részében taladlhaté A végsd oit-
ven beszéd, ennek része a 121-es és a 122-es szutta: a Cillasufifiata Sutta és
a Mahasuififiata Sutta.” Ez a kett6 az tirességrél sz6lé rovidebb és hosszabb
tanitébeszéd, amit kozvetleniil a Buddhatél hallhatott Ananda, az elsé hi
tanitvanya. Ezekre tdmaszkodva fogjuk bemutatni az iirességtermészetet,
ami mindennek az alaptermészete e felfogas szerint.

A buddhista torekv6k célja maga a nirvdna, vagyis az ember éntermé-
szetének, az dtmannak az ellobbandésa, a szanszdrabdl, az Gjrasziiletések
korforgasabdl valé kilépés, a megvilagosodott 1étallapot elérése. Ehhez



szamos gyakorlatot kell elvégeznitik, és szamtalan Gtmutatas, valamint
példabeszéd all rendelkezéstikre, hogy segitse Gket az efelé tarté atjukon.
Az egyik legfontosabb a zavar6 érzelmek és a vagyak felszamolédsan kiviil
a vilag tirességtermészetének felismerése és a sajat iirességtermészetiik el-
fogadésa, valamint az abba val6 belépés.

Ciilasuiifiata Sutta — Az iirességrol szolo rovidebb tanitobeszéd

B A rovidebb tanitébeszédben Ananda kéri a Magasztost, hogy magyaraz-
za el neki, mi az, hogy ,,az tirességben id6zott”. Valaszul a mestere tétele-
sen elmagyarézza, hogyan lehet a teljes tirességbe belépni 1épésrél 1épésre.

Az észlelések rétegeinek felismerésével és elengedésével 1ép egyre bel-
jebb az egyre mélyebb tirességi rétegekbe. Ezt érdemes tgy elképzelni,
mint a koncentrikus koroket. Minél beljebb halad a gyakorlé, annal koze-
lebb kertil a stabil tengelyhez, amit hagyoményosan magaval a megvilago-
sodéssal azonositanak. Ehhez arra van sziikség, hogy a gyakorl6 minden
ragaszkodasat és vagyat levetve tudatosan szemlélje a kortilotte 16v6 jelen-
ségeket.

A hét részre osztott tanitébeszéd tehat hét killonbozd réteget, hét poten-
cidlisan zavar6 koriillmény észlelését és figyelmen kiviil hagyasanak gyakor-
latat irja le. Ezek a fold észlelése, a tér végtelenségének észlelése, a tudat
hatartalansaganak észlelése, a semmi észlelése, a sem érzékelés, sem nem-
érzékelés elfogadésa, a téma nélkali 6sszpontositas és az elengedés.

Rogton a beszéd elején a Buddha egy meglehetsen egyszert példaval
all el6: O maga tgy tritette ki az elméjét és érte el az iirességet, mint ami-
kor egy palotabél kitiritenek mindent, és semmi mas nem marad az em-
ber szdmaéra, csak a sajat maganya. Egy szerzetesnek nem kell foglalkoz-
nia sem a varos, sem az emberek észlelésével, csupan a pusztasag észle-
lése miatt az emberben kialakulé maganyra kell fokuszalni. A magany
alatt itt nem az emocionalis jelenséget értjiikk, hanem csupén az észleletek
elengedése okozta hidnyt. Hidba veszi korbe tovabbra is 6t a varos és a va-
rosban az emberek, ezt észleli, és az észleletet kizérja, ezaltal a helyzetet
uresnek tekinti. Ezzel a séméval viszi végig a szuttédban a teljes tiresség fe-
1é vezet6 1t 1épéseit.

Mabhasuiifiata Sutta — Az iirességrol szolo hosszabb tanitobeszéd

B A hosszabb tanitébeszéd tilnyomorészt ugyanazt mondja el, mint a
fentebb ismertetett rovidebbik, csak méas médszertannal és mas megkoze-
litésbdl. Klasszikus buddhista tanitébeszéd helyett inkabb egyfajta korho-
last fogalmaz meg Buddha egy kolostor zstfoltsdgara vonatkozéan, amit
atfordit egy tirességtanitasba.

A tulzsufolt kolostort latva a Magasztosban az a gondolat fogalmazé-
dik meg, aminek hangot is ad egy tanitvanyahoz beszélve: hogy az a szer-
zetes, aki igényli és szereti az ilyen nagy tarsasagot és kozosséget, az nem
fog tudni megfelel6en elmélyiilni a maganyban. A béke és az énébredés
szlikségszertien magéanyos elvonulasban érhet6 el, hiszen a kozosség a
nem elég erés elhatdrozasi szerzetesek esetében zavard kortlményeket
jelenthetnek a tudat szamara.
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A Buddha szerint a tarsasdghoz val6 ragaszkodds megakadalyozza,
hogy a gyakorlé elmeriilhessen abban a létallapotban, amit atmeneti tuda-
tossdg-kioltdsnak hiv, ami gyakorlatilag az ,eldszobaja” az tirességbe 1é-
pésnek. Az e vilagi tartézkodéhelyek ki vannak téve az alland6tlansagnak,
igy az azokhoz val6 ragaszkodas az elmulasukkal fajdalmat és szomortsa-
got okoz. Ezért a Buddha egy belsd szellemi tart6zkoddhelyet emlit, ahova,
ha a tudatuk visszavonul — a belsé tirességbe — a test a vilagban ugyantugy
tud miikodni, de mivel a tudat a maganyra hajlik, csak a legsziikségesebb
szocialis érintkezésekre szoritkozik, ezzel is elzarva magat az érzékiség
o6t fonalatol.

Tulajdonképpen a Buddha arra mutat ra, hogy bar nem lehetetlen nagy
tarsasdgban megtalalni a kiilsé és a belsé trességet egyarant, de az elvo-
nultsag jelentdsen hozzasegiti a szerzetest a tudata megszilarditasdhoz,
illetve a zavard érzelmek és kortilmények kizarasdhoz.

René Girard mimetikus vagyelmélete — a metafizikai vagy iiressége

W A girard-i mimetikus vagy és mimetikus rivalizalas koncepci6ja mar ki-
fejtésre kertilt e folyoirat egy kordbbi szamanak haséabjain,® igy terjedelmi
okokbdl ehelyiitt eltekintiink a kiils6 és bels6 kozvetités mimetikus kap-
csolédasok fenotipusainak, valamint a mimetikus rivalizédlas eszkaldcids
fazisainak az Gjbéli részletesebb ismertetéstfl. E cikk szempontjabdl a
hangsily Girard metafizikai vagy fogalman van, amelyben az olvasatunk
szerint az liresség is reprezental6dik, ami parhuzamba allithaté a budd-
hista felfogéssal. Ehhez elGszor is érdemes az emberi természet motivaci-
0s erejének, illetve hatterének Girard altal korvonalazott két fenotipusat
meghatarozni, amelyek — némileg rusztikusan leegyszertsitve — a fizikai
és a metafizikai vdgy. Az elébbi els6sorban valamilyen tapasztalatra ira-
nyul, amelynek célja alapvetéen valamilyen érzéki vagy anyagi dolog
kiélése, illetve megszerzése és birtoklasa, mig az utébbi az identitasra ira-
nyul, aminek egyik kulcstényezdje a presztizs, illetve a beteljesiilt 1ét.

Nagyon fontos kiemelni, hogy barmilyen tevékenységhez kapcsoldod-
hat egyszerre fizikai és metafizikai vagy kulonféle aranyban. Vegyiik pél-
daul a szexualis egyuttlétet: egyfelsl vagyhatunk az intimitas és az élve-
zet kozvetlen megtapasztaldsara, ami a fizikai vagy kategoériajaba esik.
Ugyanakkor az is lehetséges, hogy valaki azért 1étesit szexualis kapcsola-
tot egy bizonyos partnerrel, hogy kivivja masok elismerését — ez utébbi
esetben beszélhetiink metafizikai vagyrol. Sok egyéb példan lehetne még
demonstralni azt, hogy a vagy e két kategoridja tavolrél sem zarja ki egy-
mast, s6t, kolcsonosen felerGsitheti az egyik a masikat. Girard agy véleke-
dett, hogy a mimézis mintegy ratelepiilhet az 6szténos sziikségletekre,
illetve viselkedésekre, és azokat tilporgetve eszkalalédhat az emberre jel-
lemz6 presztizsharcokig és végletes rivalizalasig, er6szakig.’

Girard szerint az 6sztonos sziikségleten talmutaté vagy mar kimondot-
tan humanspecifikus jelenség, ami rendkival mély egzisztencialis dimen-
zioval bir, éppen ezért érinti az identitdsunk legfundamentalisabb rétege-
it, akar széls6séges indulatokat is kivéltva egy konfliktus sordn. Ez mér
a metafizikai vagy terrénuma, ami a francia gondolkodé szerint nem mas,
mint a beteljesiilt 1ét iranti legelemibb sévargés, hogy a létiink valésaga és
autonémidja megerdsitést nyerjen.”” Marmost — Girard feltevése szerint —



a f6 probléma az, hogy erre képtelen az ember 6nmagaban, és nem tud-
juk, hogyan is teljesitsiik be ezt a mély ontolégiai vagyat. Ennek kovetkez-
tében olyan modellek, valamilyen szempontbél szamunkra tekintéllyel
rendelkezd személyek utan néziink, akikrél azt feltételezziik, hogy elérték
ezt a megragadhatatlan ideéalt, 1étallapotot, és egész egyszertien elkezdiink
azokra a dolgokra vagyni, amelyekrél azt gondoljuk, hogy a 1étiik teljessé-
gének alkotéelemei. Tehat a metafizikai vagy utanzo6, mimetikus jellegi
abban az értelemben, hogy masoktél kolcsonozzik a vagyainkat, arra va-
gyunk, amire mésok, illetve mas szemszogbdl megvilagitva: azért vagyunk
valamire, mert masok is ugyanarra dhitoznak. Az ember alapvet6en a kor-
nyezetén tajékozodik, szétnéziink magunk kortl, illetve a tdrsadalomban,
keresiink egy eszmét vagy célt, egy idedlt kiillonféle mintdkon keresztiil,
amit kovetiink, ezaltal szerezve érvényt a létezésiinknek.” Az utédnzé
alany és a modell vagy mediator kézotti tavolsdg — ami lehet fizikai, szo-
cialis, idébeli, gazdasagi stb. — fiiggvényében a mimetikus kapcsolatok
nagyfoku konfliktuspotenciéllal birnak, hiszen egy bizonyos kézelségben
az egymast keresztezd vagyak igen konnyen rivalizalast indukalhatnak.

A fentiek alapjan megkulonboztethetjiik a targyi versengés kategoria-
jat, ami valamilyen tapasztalatra, illetve érzékelésre iranyul az anyagi si-
kon, és egy fizikai objektum korul eszkalalédik, mig a metafizikai vagy
esetében az identitas 4ll a kozéppontban. Ez utébbi lényegében mar nem
egy fizikai dologhoz kotédik, és a versengés a presztizs, illetve az elisme-
rés koril polarizalédik — ezt nevezi Girard mimetikus versengésnek.
A kettd kozotti kiilonbség a rivalizalas okséagi aspektusabdl valik igazén
érthetvé: mig a targyi versengést megel6zi az adott dolog vagy eréforras
szlikOssége, illetve a hozzaférés korlatozottsiga, addig a mimetikus rivali-
zalas sordan maga a versengés teremti meg a hianyérzetet. Egy-egy egysze-
ri példaval illusztrédlva: amikor nincs elegendd élelem egy adott 1étszamu
csoport szaméra, akkor annak tagjai idével elkezdenek versengeni azért.
Ez a tipust versengés racionélis és j6zan, megannyi mas fajnal is megfi-
gyelhet6 a természetben. Azonban nagyon kiilonb6z6 az a helyzet, amikor
a rivalizélas a dicsGségért és a presztizsért zajlik. Ilyen példaul az olimpia,
amikor is nem 6énmagaban az érem objektiv értéke az, ami az elsédleges mo-
tivaciot jelenti, hanem a gy6zelemmel jar6 elismerés. Vagy képzeljiink el
egy mivészeti aukciét, amikor a kezdetben az akar még racionélisnak is
mondhaté versengésbél konnyen az egdk és onérzetek habortja lesz,
amint beindul az egymasra valé licit. Ilyenkor a targy egyfajta metamorfo-
zison megy keresztiil, és maga a versengés altal valik értéktelitetté, ami
maér joval talmutat az objektiv mértéken. A hétkoznapi életbdl is szdmos
példat lehetne még felhozni, hogy a legaprébb dolgokon valé vitdzas ho-
gyan tud akar igen parédzs veszekedéssé fajulni, amikor is mar a szemé-
lyeskedés sordn a masik f6lé akarunk kerekedni, amivel igazabél semmit
sem nyeriink. Az ilyen tipust versenyek gyakorlatilag mar nem valami-
lyen konkrét és megragadhaté targyért zajlanak, hanem az elismerésért
és a presztizsért, amelyet valami rajtunk tdlmutaténak, igy igazan lénye-
gesnek és val6sdgosnak gondolunk, de valéjadban a semmi koriil polariza-
l6dik, hiszen targy nélkiili versengésrél van sz6. Tehat Girard nem ha-
gyoméanyos filozoéfiai értelemben beszél metafizikai vagyrol, aminek igy
ramutat az lirességére.
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Konkliziok
W A cikkiink végeztével nem maradt més hatra, minthogy réviden ¢ssze-
gezziitk a gondolatmenetet, és levonjuk a buddhista iirességtan és a girard-
i mimetikus vagyelmélet kozotti parhuzamokra vonatkozé konklizidkat
John Williams Stoner cimi regényének kontextusdban, de azon tilmuta-
t6 érvénnyel.

Az frasunk elsé szakaszaban arra kivantunk ramutatni, hogy a Stoner
cimi alkotdst markansan athatja a vagyakrol val6 lemondas és egyfajta
uresség, ami a buddhizmus kozponti koncepciéinak egyike, igy joggal me-
riil fel a regény ilyetén olvasata. A mi fGszereplGje életének valamennyi
aspektusat athatja az elengedés, a vagyakrol val6 lemondés és az atmene-
tiség perspektivaja, az elvonultsdg. Olvasatunkban maga Stoner karaktere
egy ures jel6ls, amennyiben egy atlagosnak mondhaté életat mikrotorté-
néseinek példatéara a regény, ilyen médon pedig mind a fGszerepld, mind
pedig ezek az epizédok behelyettesithetek a sajat tapasztalatainkkal. Te-
hét ezek alapjan a buddhizmusra val6é asszocidcié mentén folytattuk a
gondolatmenetiinket az tirességtan felé, és roviden ismertettiik az ezzel
foglalkoz6 hosszabb és révidebb tanitébeszédet.

A stinjata (sufifiata) kifejezés — anélkiil, hogy barmiféle etimoldgiai és fi-
lolégiai fejtegetésekbe bocsatkoznéank — tirességet, semmit, a sem létezést
és sem nem-létezés jelenti, ami tal van a létezés és nem-létezés dualizmu-
san: az éntelenség tokéletesen harmonikus é4llapota, a korforgédson valé
tallépés. Ez a fogalom kézponti jelent6ségii a buddhizmusban, ugyanis fi-
lozéfiai, vallasi és etikai alapelvet, illetve gyakorlati, meditdciés centru-
mot is egyarant jelol. Valamennyi buddhista irdnyzat egyetért abban, hogy
az lresség, illetve annak percepcidja és megértése jelenti a vagyaknak és
a ragaszkodésnak az ellenszerét — mindazét, ami gizsba kot. Amennyiben
e tanitds alapjan felismerjuk és megértjiik, hogy minden csupén illazio,
akkor ez elGsegiti az ezektdl valé eltavolodast. Tehét a stinjata tulajdon-
képpen a nirvana felismerése, a vagyaktél és minden illtizi6t6l valé meg-
szabadulas.

René Girard mimetikus elméletének, illetve antropolégidjanak a funda-
mentalis alapallasa, hogy az ember nem értelmezheté 6nmagéban, hanem
a szocialis kapcsolatai révén konstrualddik, igy individuum helyett in-
kabb interdividuumrdl érdemes beszélni. Onmagéban mar ez a megallapi-
tas is nagyfokt parhuzamot mutat a buddhista andtman felfogassal, azon-
ban a mimetikus vagy koncepci6ja mentén vélik igazdn nyilvanvaléva a
hasonlésag. Girard vagyelméletében megkiilonbozteti a materialis dolgok-
ra, illetve tapasztaldsokra irdnyulé vagyat, valamint az ezek sztikdssége
és korlatozott hozzaférhet6sége mentén kialakul6 versengést a metafizikai
vagytol, aminek a mélyén az egyén egzisztencialis deprivacidja és az iden-
titasa all, ami a rivalizalas tekintetében a presztizs és a dics6ség koriil po-
larizalédik. Ez ut6bbi esetben azonban nincs jelen valés dolog, hanem
maga a versengés kolcsonoz egyfajta képzelt értéket a targynak, ami méar
elrugaszkodik a valdséagtél. Tehat arrél van sz6, hogy a metafizikai vagy
tulajdonképpen tires, amennyiben a semmi koriil gravitél, és mint ilyen
pusztéan illuzoérikus. Ennek felismerése pedig szintigy segithet megszaba-
dulni a mimetikus vagytél, ezzel karoltve pedig egy sor frusztraciétél és
egzisztencialis szorongastol is.



William Stoner karaktere kordantsem az a figura, aki a People Magazin
cimlapjarol integetne vissza, mondhatni antitézise a korlatlan 6nmegval6-
sitds imperativuszat hirdetd ,,amerikai dlom” tipusu sikerpropagandéanak.
Azt persze az Olvas6 donti el, hogy szerinte Stoner élete kudarc volt-e és
merd boldogtalansag, vagy pedig kiviilhelyezkedésében megérizte az 6n-
azonossagéat az egyes életszakaszainak atmenetiségében, annak minden
oromével és banataval, amelyeket végiil el tudott engedni. Ugyanakkor e
cikknek nem targya Williams alkotasanak értékelése és a regénybéli ka-
rakternek az elemzése. Célunk az volt, hogy vallastudomanyi megkozeli-
tésb6l ramutassunk a buddhista tirességtan és a girard-i vagyelmélet ko-
zOtti osszefliggésre. Ezzel osszefiiggésben a tédvol-keleti vallasi eszmék és
gyakorlatok évtizedek 6ta megfigyelhet6 nyugati vilagba torténd importja
is csak még aktudlisabba teszi a felvetéseinket, és tovabbi kutatasi pers-
pektivakat vetit el6re.
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