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HALLGASSUK A BESZELOKET!

Rostas Zoltan: Beszélo dokumentumok. 1-lll.

MW Rostas Zoltdn az egyik legérde-
kesebb személyiség, akivel taldlkoz-
nom adatott. Székelyudvarhelyen
sziiletett 1946-ban, és 1970 6ta Bu-
karestben él. Szociolégus, és legna-
gyobb szenvedélye az emberek be-
széltetése. Az oral history az egyik
kedvenc mitifaja, és mindig ,alul-
r6l” nézi a tarsadalmat, szemben
azzal, ahogy az iskoldban a torté-
nelmet tanultuk: hogy azt a ,nagy”
emberek csinaljak. Rostas Zoltén a
hétkoéznapokkal foglalkozik.

Ennek latszolag ellentmond leg-
utébbi, harmas interjukotete. A Be-
széld dokumentumokban 6sszegytj-
tott beszélgetések ugyanis A Hét Tett
ciml tudoméanyos mellékletében
lattak napvildgot (a szerzd évtize-
dekig dolgozott a bukaresti hetilap-
nal), és benniik egyaltaldan nem
,hévtelen” emberek valaszolnak a
kérdésekre: Charles Gatitdl, a ma-
gyar szarmazast amerikai torté-
nésztél Fejtd Ferencig, Cs. Gyimesi
Evat6l Smaranda Enachéig sok
mindenki mondta magnéba a gon-
dolatait.

Az ellentmondas azonban valé-
ban latszélagos: Rostas mindig be-
szélget, és soha nem abbdl a pozici-
6bol, hogy ,,milyen zsenidlis tetszik
lenni”. Természetesen megadja a
tiszteletet, de nem aldzkodik meg,
nem jatszik puszta mikrofonall-
vany-szerepet. Rengeteg helyen egy
megjegyzéssel lenditi tovabb a tér-
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salgdst, nem ragaszkodik ahhoz,
hogy mindig csak kérdései legyenek
— mésfeldl ez a médszer azt is jelzi,
hogy valéban beszélget, hallja azt,
amit a masik mond, és reagal ra.

Kétségtelen azonban az is, hogy
ezek az interjik nagyon maés vilag-
ban késziltek, mint amilyenben
most élink. Néhany kivételtdl elte-
kintve, amikor latszik, hogy nem
ismeri j6l a partnert, vagy annak si-
etnie kell valahova - ilyenkor alig
néhany soros a valasz —, a beszélge-
tések elmélyiilt vitak, vagy ellenke-
z6leg, pergd, szinte drdmai jelene-
tek. Egyik kedvencem a Claude
Karnoouh-val és Tordai Zadorral
valé pérbeszéd, ahol valésaggal
egymdas szdjabdl kapjak ki a szot
a résztvevék (Eurdpdt itt kell felépi-
teniink, III. 92-101.)

Emlékszem, mennyire megle-
pett és megérintett egyszerre, amikor
Horvath Andor Etienne Hajdurdl
sz0l6 televiziés jegyzetét hallgat-
tam. Egykori tanarom, kollégam és
baratom 1978-ban taldlkozott a vi-
laghird magyar szdrmazasu francia
szobréasszal, és szamomra az volt a
meglep6, hogy azokban a rémes
id6kben ez a taldlkozéas egyaltalan
megtorténhetett. De minden dikta-
taranak engednie is kell, mikézben
zar — és a romadniai a zartak kozott
is zartnak szdmitott —: nem nyom-
hatja el folyamatosan azokat, aki-
ken uralkodik, hiszen akkor az
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orom minimaélis lehetéségét sziin-
teti meg.

Nos ugyanilyen meghatottsig
keritett hatalmaba, mikozben eze-
ket a koteteket lapozgattam. Nagy-
jabol sejtem, milyen hivatalos lato-
gatdasok vagy konferencidk teremt-
hettek alkalmat arra, hogy példaul
E. J. Alagoat, a nigériai torténészt
vagy Mikk Titma észt szociolégust
magnohoz iltesse Rostés, de azért
mar irigylem, hogy Niederhauser
Emilt, Almési Miklést vagy Sztics
Jenét is sikeriilt meginterjuvolnia.
Es itt egy interji Lucian Boiaval
1984-bél — 1. A témegek torténetét
akarjuk megirni, 1. 361-365. —, aki-
nek 1997-ben megjelent és 1999-ben
magyarra forditott konyve, a Torté-
nelem és mitosz a roman koztudat-
ban, igazi és szép tudomanyos és
kozéleti meglepetés volt.

A kérdez6 ars poeticdja, mely
visszautal mindarra, amit a beveze-
t6ben elmondtam, az elsd két, 1989
el6tti interjikat tartalmazo kotethez
irt el@széban olvashaté: ,Szemben
a személytelen tudomanyos isme-
retterjesztéssel, én a szakembert
probaltam elétérbe hozni. Ugy gon-
doltam, az elmesélt tudomanyos
karrier egyben hiteles ismeretter-
jesztés is.” (Eldszo, 1., 6.) Barmilyen
ellendrzott a rendszer, az emberek
torténete mar pusztan torténet vol-
ta révén sok mindent elarul, hiszen
egy elbeszélés szerkezete, kihagya-
sai minden esetben relevans(ak).
Nem beszélve az egyéb, ma maér
szinte perverznek tding jatékokrol:
a Boia-péarbeszéd cime egyaltalan
nem illett bele az akkori, Vitéz Mi-
hélyra, Mircea cel Batranre, Stefan
cel Maréra és a tobbi nagyra épit6
torténelemirasba.

»A kilencvenes évek elején ké-
szilt interjaim a felszabadultsag,
a remény, a tenni akarés, a felzar-
kézési igény dokumentumaiva val-

tak” —irja Rost4ds a harmadik kotet
elé (Az dtmenet(elés) elsd évei, 111,
6.) —, és pontosan ezt érzi az olva-
s0, f6leg akkor, ha mér eszét tudta
abban az id6szakban. Mindenki
arrdl beszél, mit kellene tenni, ho-
gyan kell eljarni, hogyan lehetne
kozelebb kertulni Eur6pahoz vagy
megteremteni Eurépat. Mai szem-
mel nézve rengeteg naivitas és ar-
tatlansag van ezekben a szovegek-
ben: naiv mar az a komolysag is,
amellyel vizsgaljak a kulonféle
problémakat. Ugyanakkor érdekes,
hogy mar akkor megjelentek olyan
szempontok, amelyekbdl érdemes
lett volna kihallani azt, ami fontos
— az emlitett Karnoouh-Tordai-inter-
juban példdul azt mondja a francia
professzor: ,Az ugyanis nem allit-
haté, hogy a roman allam, a roman
kozigazgatds és adérendszer elfo-
gadhatja azonnal a kisebbségek
Osszes koveteléseit. [...] A parhu-
zam eréltetett, de olyan, mintha
valamely nyugati allamnak el kel-
lene fogadnia a szakszervezetek
osszes koveteléseit... Csakhogy, a
Nyugattal ellentétben, itt a kérések
elutasitasat azonnal dramatizéljak,
s6t egyenesen tragédidnak fogjak
fel. A kisebbség azonnal levonja
a kovetkeztetést, hogy az allam el-
lenségesen viselkedik vele szem-
ben.” (94.) Karnoouh aztan valdsa-
gos filippikdban birdlja azokat a
nyugati kollégait, akik nem fogadtak
el a meghivast — a beszélgetés a
Nacionalizmus — nemzetallam — de-
mokracia (A magyar és romdan naci-
onalizmus a 20. szdzadban) cimi
konferencia sziinetében késziilt.

Es itt egy masik megszivlelendd
mondat, ezuattal Tordai Zadortdl:
~Szogezzik le: masok nacionaliz-
muséanak a taglaldsa maga is nacio-
nalista jatszma. Tudomanyos érte-
kezleten nem azt kell felhdnytor-
gatni, hogy az egyik mit csinalt a



masikkal, hanem azt kellene meg-
vitatni, miként ragadhat6 meg ér-
telmesen a probléma.” (93.) Még
mindig Ggy tdnik, nem sikeriil ér-
telmesen megragadni, és most mar
agy is, hogy kevesen igyeksziink.
A beszélgetések cime utdn min-
dig meg van adva az alany sziileté-
si és, ha a helyzet megkivanja, ha-
lalozasi éve, s az olvas6 szomortuan
konstatalhatja, hogy a legtobben
mar nincsenek kozottink. Termé-
szetesen mas torténészek, politolo-
gusok, irék, szociol6gusok néttek
fel, de egy szemlélet, az érveld, hig-
gadt habitus mintha kihalt volna.
Meg a habitus nélkili habitus is,
amit ezuattal dgy értek, mint
Miskolczy Ambrus: ,,Nincsen habi-
tusom, hal’istennek.”, valaszolja
arra a megjegyzésre, hogy ,Ez az
egész okfejtésed a torténészi mun-
katol egy kicsit elkanyarodik, és ta-

lan a habitusodtdl is...” (208.) Ez
talan azt jelenti, hogy ,mindennel
foglalkozom”. Ez a mindennel szin-
vonalasan, alaposan foglalkozni
mintha eltdvolodott volna téliink.

Matei Laszl6 boritéin az interji-
alanyok lathaték, olykor név nél-
kill. Bizonyara képzémivészeti
koncepcié ez, mégis zavard, mert
nem érthetd, kinek a neve miért
maradt el.

A Beszél6 dokumentumok val6-
ban beszélnek: hozzank szdlnak,
csak meg kell hallanunk Gket, és
megértentink mindazt, amiben
élink. Milyen érdekes ez is: ezek-
nek a koteteknek a szellemében azt
kellett volna mondanom, hogy ,a
vilagunkat”, de méar nem lehet
egyetlen vildgban hinni, csak vila-
gokban, amelyeknek nehézségi fo-
ka mintha sosem engedné, hogy
egészen megértsiik Gket.
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