BOKA LASZLO

TRANSZILVANIZMUSOK

Egy sokretii fogalom ¢leterejerol

B Ha valaki feliit egy k6zépkori vagy kora tjko-
ri lexikont, abban a ,transzilvanizmus” (erdé-
lyiség) cimszonal olyasmit olvashat, hogy a ré-
giénak , mindig is tébb-kevesebb politikai, koz-
igazgatasi és kulturalis 6nall6sagot” biztositott
a magyar centrumtol valé tavolsag és a sajatos
foldrajzi helyzet, valamint a hatarvédelem, s ez
olykor a kiilkapcsolatok szintjén is megmutat-
kozott: a Magyar Kirdlysaghoz képest ,azok
tobbszor is eltérd irdnyba mutattak.”* Az allam-
forma 6néll6sag persze csak ritkdn, tobbnyire
torténelmi kényszerhelyzetben vagy azok ko-
vetkeztében valésult meg, a régiénak nem is
mindig voltak onall6sagot lehet6vé tevd gazda-
sdgi alapjai, de a tartoméany emlitett foldraj-
zi helyzete katonai és demografiai, majd ezek
fliggvényében kozjogi tekintetben is kiilonleges
viszonyokat eredményezett. A 15. szazad végé-
re kristalyosodott ki Erdély sajatos egytittélési
modellje (magyarok, székelyek, szaszok) igaz,
ebben a negyedik népcsoport, a roménsag belsé
nemzetté szervezése rendre meghidsult. A tor-
ténelmileg meggyokerezett kozjogi rendszer sta-
bil, eurépai alkotmanyos alapokat biztositott,
amelyre egyediilall6 politikai szerkezet épulhe-
tett. Az Erdélyi Fejedelemségnek meg kellett te-
remtenie ugyanakkor a maga eszmei 6nallésa-
gat is, s kozben ki kellett alakitania nemzetkozi
kapcsolatrendszerét, ezen beliil is kiillonosen a
torokh6z, a némethez és az elszakadt magyar-
sdghoz fliz6d6 viszonyat. A belpolitikat, a bels6
elveket tekintve azonban az erdélyiség fogalma

A transzilvanizmus

a két vilaghaboru ko-
zotti irodalmi élet (és
részben a kozélet) nem
kizarolagos, mégis
vezetd eszméje lett
Erdélyben, mely elsod-
legesen az értelmiség
szellemi kozegében
manifesztalodott, de
jogi, erkolcsi €s vallasi
vetiileteiben is igen
hangsulyossa valt.
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mint olyan nehezen volt értelmezhetd. A nemzetiségek kozotti kulturalis egy-
ségrél nem beszélhetiink, valldsi és nyelvi kiillonbségek pedig mindvégig fenn-
alltak, a tarsadalmi rendek szintjén az egyes ,,anyaorszagokhoz” flizott viszonyt
sohasem adték fel, ugyanakkor tolerans vallasi kapcsolatrendszer és termékeny
bels6 kulturalis, gazdaségi stb. kélcsonhatasok jellemezték a teriiletet, ami bizo-
nyos fokon egy ,helyi lelkulet” meglétét, illetve torténelmi ,sorskozosséget” is
feltételezett. A kérdéskort nehezitette, hogy a régié maga is folyton véltozott.
A torok kitizése és II. Rakéczi Gyorgy haldla utan, 1693-ban a Partium visszatért
Magyarorszaghoz, az un. ,Bels6-Erdély” a bécsi udvar kormanyzésa ala kerult,
az 0onall6 Erdélyorszag gondolata igy végképp lekeriilt a napirendrdl. A magyar-
ség ezt kovet6en a Magyarorszaggal valé unidért szallt sikra, amit 1848-ban is el
kivant érni, de végil 1867-ben kovetkezett csak be (nem fiiggetlen allamisagon
beliil tehéat, s nem mellékesen az erdélyi romanok donté tobbségének ellenkezé-
se mellett). E torténelmi helyzetben jutunk el aztan a kettés Monarchia talan leg-
dinamikusabb fejl6dést hoz6 évtizedeiig, a boldog békeidSk prosperitdsaig és
a rohamosan modernizal6dé tarsadalom arnyoldalaiig, a millenniumi tinnepsé-
gekig és megoldatlan nemzetiségi kérdésekig, majd az alapjaiban Gj helyzetet te-
remt§ Nagy Hébortig. Ami ezt kévette, mar nem igazan szorul magyarazatra,
legalabbis a helyzetértékelés torténelmi momentumain tal az 4j allamformak
kereteit illetGen.

Mind e bevezetére csupan azért volt sziikség, hogy érzékelhetévé véljék, a
cimbe emelt tébbes szdm mar azért is indokolt, mert a transzilvanizmus (bar
nem egy gumifogalom), nagyon is torténeti képzédmény. Mint ilyen, eleve val-
tozo korszakokat fog at, nem egyetlen eszmét, hanem egy teljes fogalomkort fed,
olyat, melynek els6dlegesen egy régié érdekérvényesitése volt a mindenkor ki-
tizott célja, s ezen belill a killonboz6 hatalmi kézpontoktdl (vagy akér ,.anya-
nemzetektdl”) valé politikai és szellemi autonémia fenntartdsa. A gondolatkor
lényegét az adta, hogy Erdély foldjén a torténelem valtozasai, a térség viszony-
lagos geogréfiai zartsaga és a jellegzetes tdj egyiittesen formalt valamiféle
unikélis és autentikus, életformékat meghatarozé lelkiiletet, amely elvben az itt
egylitt é16 népek mindegyikének sajétja lehet. E jellegzetességben a domborzati
s egyéb foldrajzi adottsdgok altal meghatarozott életvitel, gazdalkodas stb., vala-
mint a térténelmi tapasztalatok egyarant fontosak. Kuncz Aladér, aki az eszmekor
két vilaghabora kozotti tjrafelfedezésének egyik szorgalmazéja s tovabbgondo-
16ja is volt, illetve ennek a megujitott forménak a szellemi novekedésre buzdité
téziseit is megfogalmazta, e régmualt tapasztalataira hivatkozva jegyezte le:
~-Nemzetek, vallasok, vildgszemléletek, népi szokasok, tarsadalmi osztalyok és
kilsé hatalmi érdekek bolcs és eszes kiegyenstilyozédsa — ez az, amit a torténe-
lemben erdélyiségnek mondunk.” Az okos redlpolitika esszencidlis volt Erdély
puszta léte szempontjabol, hiszen a térség valéban , kiiszobkds” volt szdzadokon
at ,Eurépa kelete és nyugata kozott”.

1918/1920 utan, az impériumvaltas kovetkeztében mds szempontbdl lett
esszenciélis mindez. Drasztikusan 6j helyzet allt el§, amely révén idGszertinek
latszott egy progressziv Erdély-hagyomanyt el6keresni, éltala pedig régi-aj 6nal-
l6sdg-reményekrdl, autonémiaformakroél, esetleg egy foderalis Erdély-elképze-
lésrél szolni. Mindezek hatterében elsGdlegesen nem a teriilet Magyarorszagtol
val6 traumatikus elszakadtsaga allott (ilyen ugyanis mar volt), hanem az a nyo-
maszto6 tény, hogy a korabban politikai, kulturalis, kozigazgatéasi hatalommal bi-



r6 magyarsag (egy évezred utdn) most kisebbségi helyzetben taldlta magat, igy
kollektiv identit4sat tjra kellett fogalmaznia.

Aligha kétséges, hogy az eszmekor koronként is szakaszolhat6 s eltérd irdnyo-
kat mutat (a Fejedelemség idején, a torok kitizése utan, a kiegyezést kovetden stb.),
részben eltérd teriileteket is fog 4t, masrészt eltéré hatalmi , kézpontokat” szolit
meg, kozonségét tekintve is mas-mds ,,cimzettet” feltételez. Az Gigynevezett his-
torikus, felsorolt véltozatai esetében épptigy igaz ez, mint a modern, poszt-tria-
noni formai esetében, ahol szintén szdmos alszakaszra és mindgségre bonthat6
a valtoz6 viszonyulasok fuggvényében.* Az egyes szakaszokon, alkorszakokon
beliil is tobb arcél létezett egymas mellett akar parhuzamosan is. A Transzilva-
nizmus-kotet® nyitétanulmanyanak végén igyekeztem Gsszegezni a fogalomkor-
hoz kapcsolt legfébb tipolégidkat, felsorolni az egyes véaltozatokban vagy alti-
pusokban az egykor hasznalt jelzGs szerkezeteket, ezért ettél most eltekintek.
Azt azonban nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a korantsem egynemi el-
képzelésnek az utébbi szaz esztenddében is tobb varidnsa élt egyméas mellett ha-
l6zatszerten, s ezek koziil a legtobb mar a két vilaghdbora kozotti idészakban
megmutatkozott. Az 1920-as évek kittkeresd, kollektiv azonossagformékat és
persze jovéképet keresd vitdiban sokféle elképzelés kerult napvilagra, késébb a
Helikon (nagyon is heterogén) alkotéi korének sem volt egységes és szilard
transzilvanizmus-koncepciéja, de annak progressziv irdnya adott volt, a harmin-
cas évekre ezek — eredetileg remélt hatékoriiket tekintve — fokozatosan sztikilni
kényszeriiltek, 1945 utan pedig egyenesen torzultak. Ha idevesszitk még, hogy
1940 utén, a ,kis magyar vildgban” megint 4j (politikai és territoriélis) helyzet
allt el6, amikor a helikonistak tobbségét gyantval szemlélték européer transzil-
vanizmusuk miatt, akkor szembeotlé killonbségeket lathatunk, melyek az eszme-
kornek hol tagabb, teljesebb, hol sziikebb, kényszertien médosult vagy torzult ver-
zi6jat kinaljak. Ezek ugyanakkor erételjesen athatottak az irodalmi alkotésokat és
miivészeti formékat, melyek adott esetben a politikai paletta kisebbségi reprezen-
tansainak is ihlet6 szavakkal, irdnyokkal és argumentumokkal szolgéltak.

A transzilvanizmus a két vildghdbora kozotti irodalmi élet (és részben a koz-
élet) nem kizarélagos, mégis vezet6 eszméje lett Erdélyben, mely elsédlegesen
az értelmiség szellemi kozegében manifesztdlédott, de jogi, erkolcsi és valldsi
vetiileteiben is igen hangstlyossa valt. Az erdélyi magyar értelmiségiek donté
hényada a huszas évek derekara magaénak vallotta ezt a cselekvd, progressziv
gondolatot, melynek — Szabédi Lészl6 emlékezetes terminoldgidjat hasznalva —
létezett egy tajtranszilvan és egy orszdgtranszilvan lenyomata a korban lendiile-
tet kap6 szépirodalmi alkotdsokban. Az el6bbi magyar sajatosségot, lokalis szint,
~erdélyi koloritot” vélt felfedezni a regionalitdsprogram irodalmi manifesztacio-
iban, de kozben mindvégig magyar kultiregységben gondolkodott. Az ut6bbi
egy hipotetikus Erdély-orszagot vizionélt, vagyis zartabb foldrajzi-torténelmi-
lelki kotelékben gondolkodott, a sajatos tajlelkiiletet pedig kiterjesztette az erdé-
lyi tarsnemzetekre is. El6bbinek lenyomata a ,helikoni tridsz” koltGinek tajlira-
ja, ut6bbit Szabédi f6ként Kés regényeihez kapcsolta, nyilvan nem fiiggetleniil
azok identitaskonstrual6 erejétél.® Bar az Erdélyi Helikon heterogén alkotéi kore
a két elképzelés 6tvozetét adta, vagyis a két varianst egymassal komplementer-
nek érzékeltette, e szlikebb (magyar—magyar) és a tdgabb (erdélyi és tarsnemzeti)
elképzelés egylitt mozgott a politikai érdekérvényesités valtozé lehetGségeivel,
annak kinyil6 vagy éppen besziikiil§ kereteivel.
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»,Csak” magyar viszonylatban a gondolatnak oOhatatlanul vigaszideolégiai
aspektusai is voltak méar a kezdeti években, tehat a diktatum utéani letargidban
is, s majd a harmincas évek derekatél egyre elkomorulébb helyzetben, a kézpon-
tosit6 romaniai val6sagban, amikor a kezdeti, demokratikus néptestvériségi gon-
dolatkor 6hatatlanul besztkiilt, s fokozatosan teret adott a belsd, ,,védekezd kol-
lektivitas” szélamainak, amikor a transzilvanizmusszélamok mar szinte kizar6lag
a magyar kozosségnek tudtak csak erkolcsi kapaszkoddkat kinélni.

A ,cimzettek” kore mindenesetre a transzilvanizmus eszmei tartalmai men-
tén is véltozott mar a hiszas években is. Sz6lt elvben minden erdélyi nemzet fi-
aihoz (egy leendd, megteremthet§ Keleti Svajc-gondolat jegyében), s szolt ezen
beliil kiillon vagy kizdrélagosan az erdélyi magyarsdghoz. Ha K. Lengyel Zsolt
kutatédsai mentén az altala javasolt tipol6giara tdmaszkodunk (aki nem pusztdn
kulturédlis, hanem politikai programokat alkot6é irdnyzatként értékelte a
transzilvanizmust), akkor még inkabb beléathat6, hogy csupan az elsd tiz esztend6-
ben (1918 és 1928 kozott) mar legalabb két, id6ben egymast kovet6 variansrol kell
sz6t ejtentink. Eszerint az 4j ,,héskor” két részre bonthaté: ,,Egy foderalisztikusra,
amely 1923-ig Erdély bizonyos fokig fliggetlen teriileti autonémiéjat és, ezt atfo-
gban, egy magyar-roman-német federdciot szorgalmazott, és egy decentraliszti-
kusra, amely azutan elsGsorban kulturalis és kozigazgatdsi autonémiat siirgetett
a magyar — és elvileg a tébbi roméniai — kisebbség javéra szerte az orszégban,
a bukaresti kozpontositas enyhitése révén.””

Mindkét varians ekkor még a sokszintiségre és ekozben a nemzeti/anyanyel-
vi kultira integritasara apellalt, oly médon, hogy a torténelem forgatagiban ide
kertilt népek egymaéssal sajatos sorskozosséget véllaljanak, anélkiil, hogy ez sa-
jat kultardjuk, anyanyelviik és identitasuk feladdsaval jarna. Vagyis egy virtué-
lis K6zép-Eurépa-gondolatot kivant Erdély példéja révén foganatositani: az esz-
mében benne rejlett egy olyan tarsadalmi-kozigazgatasi keret megteremtésének
a lehetGsége, amely évtizedekkel elGre vetitette akar egy Duna menti, vagy pan-
eurépai demokratikus egytittmiikodés transznacionalis szellemiségét. Kitizott
céljai ezért a legjobb eurépai hagyoméanyokkal valé mindenkori szinkronités,
a bezarkozas és sérelempolitika helyett a nyitottsag, a provincializmus helyett
a vilagirodalmi és miivészeti tavlatok voltak. Méas kérdés, hogy az tn. ,utédélla-
mok” szinte mindegyikében, igy a kirdlyi Roménidban is meglehetdsen megkésve
ért zar6szakaszdba a nemzetépités folyamata, s ezek olykor ,épp a magyar ki-
sebbségi kozosségek tarsadalmi, gazdasagi pozicidival szemben” formalédtak és
mentek végbe.® Az eszmekor utkozési pontjai, politikai elutasitottsdga vagy en-
nek kovetkeztében médosulasi iranyai nagyrészt ide vezethet6k vissza.

Az 1930-as évek mar a roméan tobbség (értelmiség és politikum) fel6l érkezd
elutasitasok, és a nyilt jogfosztasok, illetve az ezekre adott magyar valaszreakciok
ideje, igy jobbara a kényszerpélyak idGszaka. 1935 utdn — ahogyan Ligeti Ernd ir-
ta — ,,a légkor idehaza is, meg Eurépéban is, egyre elsotétult”, egyre kevesebb re-
mény latszott arra, hogy az erdélyi magyarsag sorsat ,,sajat erejébdl és a sajat ki-
tartasabol” megjavithassa. A roman belpolitika az évtized derekara a nyomtatott
sajtoban betiltja a torténelmi magyar helységnevek és féldrajzi nevek hasznalatét,
megakaddlyozza magyarorszagi prominens értelmiségiek beutazasat, intézmé-
nyesen lép fel a genfi panaszbeadvanyokkal szemben (akéar 4llampolgarsagtol
megfoszt6 rendelkezéseket is kilatasba helyezve).’ Dsida Jend keserti kifakadasa-
ban ezt kévetGen mondta egyoldald, akar naiv kisérletezésnek is a ,,gyengébbek
oldalarél” inditott kultarkozeledési programot, melyre a végs6 kijézanité pofon



ezen években érkezett. Makkai Sdndor ekkor hozza meg repatridlasi dontését.
A magasztos eszme politikai, tdrsadalomszervezd erejének fokozatos térveszté-
sét, részben irodalmi hatastalansagat ilyen el6zmények utdn dokumentélta ge-
neracios kritikdval a hiressé lett Jelszo és mitosz-polémia, mondvén: a transzil-
vanizmus ,,megfutotta palyajat”. (Nem feledhetd persze, hogy erre a kozosség
belsé foruman, vagyis sajat folyoiratukban kaptak teret a fiatalok, ami a szelle-
mi nyitottsagot és a vitakultra minden korilmények kozott meg6rzendd fontos-
ségat igazolja.) Az ifjabb nemzedék ,koron belal” érzékelte a transzilvanizmus
holtpontra jutasét, hatasfoka korlatozottségat vagy egyenesen illuzérikus forma-
jat: ,valtozatos szineit és dgazatait elvesztette, kore fokozatosan 6sszeszikiilt,
ami megmaradt bel6le, az csupan a jelsz6, és egy talpraesett regionélis iroda-
lom” — irta 1938-ban Szenczei Laszl6."

Mindez arra is figyelmeztet, hogy nem magaval az eszmével, hanem annak
korabeli besziikiilt, megkovesedett (vagy a védekezd kollektivitast elfogad6) for-
maival nem értettek egyet a fiatalabbak. A transzilvanizmus irodalmi-mtvészeti
jelentkezésének ugyanakkor nem létezett sem egzakt definici6ja, sem intézmé-
nyi forméja."* Bizonyos alapvetésekben mar az impériumvaltas utdni években
megegyeztek, szellemi autonémiaformékat hirdettek, vagy az egyes nyelveket
meghaladé, lokalis és regiondlis identitdsalakzatok stabil, kikezdhetetlen elemeit
keresték. Magyar szempontbdl ez kiillonosen is érthetd, hangsilyos volt. Az 1920
utani altalanos veszteségnarrativaban ugyanis az, hogy a sziil6f6ld, a tj és a tor-
ténelmi malt nem vdltozik, tehét elvehetetlen, a magyar olvasékozonség szemé-
ben alapvetd lelki, erkolcsi és szellemi er6forrasnak bizonyult. A sziikebb haza,
akar egy-egy alrégi6 korabeli irodalmi mtivekben megmutatkozo arca (pl. Késnal
Kalotaszeg) ezért erGteljes identitaskonstrualé erével birt.

Fontos kiemelni, hogy a Helikon-kor szellemi vezet6i kozul Kuncz az Gj tor-
ténelmi helyzetben revidealt eszmekort a politikatdl jorészt tdvol kivéanta tarta-
ni, s kozvetleniil a magyar olvasékhoz, illetve a tarsnemzetek alkotéihoz, mtivé-
szeihez fordult szerkeszt6i, forditéi miikodése révén is. Ebben leginkabb Makkai
Séandorral volt azonos véleményen, aki erkolcsi fejlédést, minGségben valé el6-
relépést szorgalmazott, s a belsG kozosség szellemi-lelki fejlédését inditvanyozta,
mondvén: valés, politikai 6nall6sag és hatalom hidnyaban a magyarsag ,,onfenn-
tarthatasanak egyetlen ttja a kultara”. Kuncz szerint is a kisebbség ,,csak politi-
kaban kisebbség, irodalmaban és miivészetében maga az egyetemesség”."” Ez az
egyetemes tavlat a politika révén azonban — a kor ¢sszetett értékvalsagai kozt —
csak sériilne, az eszme maga a politikatol csak besdrozédna, ami rosszabb esetben
egyenesen kontraproduktivva tenné. Kuncz gy vélte mar 1923-ban is, hogy: ,,Bar-
milyen irdnyt politikai szellemet is képzeljiink el, az mindig szoges ellentétben
all az irodalmi szemlélettel. A politika egyszertisiti, uniformizalja az életet, az
irodalom annak éppen sokféleségét és Osszetettségét hangsilyozza. A politika,
ha vezetni akarja az embert, kénytelen absztraktumma4 véltoztatni; az irodalom
még a fogalmisagot is csak megérzékitve tudja visszaadni. A politika mindig ér-
dekeket szolgédl; az irodalom megbukott, ha nem tud az érdekek fo6lé
emelkedni... Az egészséges kritikai szellemet majdnem mindenik allamban
megfertzte a politika, melynek hatésai az irodalomra belathatatlanok”.* Sokat
elarul, hogy Babitsnak sz616 egyik legels6, mar Erdélybdl, az Ellenzék szerkesz-
téségébdl kiildott, kéziratot kérd levelében tgy fogalmazott: ,Ma itt csak iroda-
lom az egész élet!”™
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Az irodalmi és a politikai transzilvanizmus taldn ebben az aspektusban tért
el leginkdbb egymdstdl. Utébbi folyamatosan és a kezdetektsl ismerhette az
»ahogy lehet” kesert gondolatat, edzettebb volt valamelyest, felkésziiltebb a var-
haté pofonokra, az elébbi sokaig vagydlmokba ringatta magéat és célkozonségét,
mert hinni akarta, hogy erkolcsi felillemelkedést szorgalmazé humanista prog-
ramja végiil meghallgatasra talal a tarsnemzetek értelmisége feldl, s addig is bels
kozonségét kivanta felvértezni szellemi és kulturalis t6kével. Az 1926-ban haza-
koltozd, helikonistava szeg6dd Banffy, aki 10 évig vallalta, hogy Roménidban
nem politizal (dmbar erds kapcsolatokkal birt mind Budapest, mind a romén ki-
ralyi udvar felé), a helyi irodalmi életben és a ,kismagyar” kozéletben ugyanezt
a nivéemelést szorgalmazta, mikozben irodalmi és kozéletei tevékenységével
afféle koztes pozicidt foglalt el. A belsé megijulést és a mult hibaibél valé tanu-
last ugyanakkor 6 a teljes magyarsagra — vagyis az otthagyott ,,csonka-orszagéra”
is értette. Azt szorgalmazta, hogy elébb ,lelkileg, erkolcsileg és tudasban” kelle-
ne gyarapodnia a nemzetnek, ha valéban arra a szerepre késziil, amit a régiéban
Klebelsberg Kun6ék programja is betolteni akart. J6zansdgéaval sokaknak ezért is
~kényelmetlen ttitars” lett itt is, ott is.”

Ha a magyar kozosséget képzeljiik is el csupén a transzilvanizmuseszmék re-
ceptiv oldalan, a gondolatkérnek akkor is lehettek tobbes ereddi. Ez a ,vigasz-
ideolégia” ugyanis egy fejlettebb, modernebb patriotizmusformat is fedett, mely
mas elszakitott tertileten él6knek, s6t a ,,csonka-magyar” tarsadalom tagjainak is
perspektivat mutathatott. Erre tobbek kozott Lang Gusztav is figyelmeztetett,
mondvén: a térténelmi Magyarorszag felbomlasa nem csupén a kiviil rekedtek
traumatikus élménye, hanem a teljes nemzet identitdsanak tjrafogalmazasara
késztetd létmeghatarozo pont. Ilyen téren lehetett kiillonosen is fontos az irodal-
mi, szellemi héttér, példaul az Ady-életmi korabeli kisugérzésa (a nemzeti 6n-
kritika szukségességével és az (j nemzedékek szemléleti bévitésével, legf6képp
pedig a kordbbi nacionalizmuselveket felvaltani képes progressziv patriotizmus-
szemlélettel, amit Jaszi is hirdetett)," Babits ,szellemi haza”-programja, vagy ké-
s6bb Bibo tevékenysége s mellettiik egy sor olyan gondolkodéé, akik a 19. sza-
zadi megrekedt, liberalis-nacionalista nemzeteszmével szemben igyekeztek 1j,
alternativ koncepcio6t kidolgozni.

E ponton nem feledhetd, hogy mig a budapesti vezetd politikai réteg egy vég-
s6 soron teljesithetetlen belpolitikai program foglya maradt, az elcsatolt tertile-
teken (bar az 4j f6hatalom ellenséges fellépte okozta a legnagyobb gondot, még-
is) méasoknak bizonyultak a cselekvések lélektani ereddi. A kisebbségi létben
sziikségszertien gyorsabban kellett reagalni, valtani egy kovetkezd életfazisra,
igy a véleményformal6é magyar értelmiségiek (helyiek, Erdélybe visszatérék és
ide emigralék) az elsé évek passzivitdsa utdn elkezdték fokozatosan kiépiteni
szervezeteiket, létrehozni a helyzethez alkalmazkodva és a mostoha kortilmé-
nyek dacéra is 4j intézményeiket. Ennek a cselekvé programnak lett legfébb
aktivizal6ja, belsé motorja a revidealt erdélyi gondolat.

Maga a kisebbség kategéridja a transzilvanizmus értékrendszerében mindvé-
gig erételjes etikai jellegzetességekkel birt. Makkai a kisebbségi kategoriajat ma-
gét vélte az egyetemeshez kozvetlenil kapcsolddé kategorianak s nem a nemze-
tit, s ebben az egyik legjellemzébb vonas mutatkozott meg: a humanista értékekre
val6 nyitottsdg, mely 4j etikai alapokra kivant épitkezni. A Magunk revizidja
szerzdbje azt hirdette: korlatozott lehetGségek kozt komoly szellemi eréfeszitéssel
lehet csak egyetemesen emberi szellemmé lenni. Banffy, Aprily és Kuncz ezért



is nem kész adottsdgként tekintett a transzilvanizmusra, hanem prébakérél be-
szélt. Lehetdségrdl, komoly munkéval elérendd célrél, aminek megvaldsitasdhoz
(s az értelmiség kozos felelGsségének tudatositdsdhoz ennek elfogadtatdsaban)
olyan 1t vezet, amit dihds nacionalizmusok és a nagypolitika szitotta bizalmat-
lansag szegélyez mindeniitt, mik6zben az irodalmi, mtivészeti megnyilatkozasait
a provincializmus veszélye is 6hatatlanul fenyegeti. A fokozatosan teret nyerd,
mindségi miivekkel jelentkezd erdélyi irodalomszegmensben a hiszas évektdl
érezhetd etika mogott (Babits szerint is) maga a transzilvanizmus emelkedett vi-
lagnézete allt, mely feliil tudta emelni az erdélyi értelmiséget a parttortetéseken,
masrészt ott allt az a nagyobb irodalmi és eszmei szabadséag, amit ez a vilagné-
zet jelentett.” Ennek fontos saroktételei a partikularitds és egyetemesség, az er-
délyiségben follelt eurépaisag, az elvehetetlen szul6foldbe rejtett szellemi haza
gondolatok voltak, melyek hol a természet iranti érzékenységben, kontemplativ-
vallomasos téjkoltészetben, hol a régio lelkiiletét, multjat és jelenét vizsgalo iro-
dalmi sorsképletekben, kiilonb6z6 metafizikai tdvlatokban, nem egyszer pedig
Gjjafogalmazott magatartdsmintédzatokban, értelmet nyerd szenvedésretorikak
etikai tadvlataiban mutatkoztak meg.

A Helikon-kor késébbi szellemi irdnymutatoi koziil taldan Kés volt leginkabb
cselekvd, politikusi alkat, aki az eszmét (az egyes Céhek, tarsadalmi, irodalmi,
muvészeti szervezetek és persze a sajté mellett) az Gj erdélyi kisebbségi politika
szolgalataba is becsatornazni kivanta ezen években. Mindemellett az irodalmi
transzilvanizmust is olyan kultarpolitikai cselekvési programnak tekintette,
amely elsGdlegesen a szellemi élet pilléreit (és intézményes formait) kivanta
megteremteni, ebben nyitott maradt a tobbi nemzetiség iranyéba, az eszmekor-
b6l ihlet6d6 mivekben pedig Erdély mindenkor megijulni képes lelkiségét és
szabad, autoném karakterisztikumat hirdette. Ahogyan a 20. szdzad elsé évei-
ben (még a Monarchidn beliil) hangoztatott erdélyiséggondolat a polgariasitott
hungarus-eszmének egy modernebb, koncepcionalis lenyomataként is felfogha-
t6, agy ez a késébbi elgondolés az 6 optikédjan keresztiil a szellemi progresszié
és a tajirodalmak téziseinek, de akar Taine miliGelméletének, ismert térténelem-

Kos (orszag)transzilvan szemléletét sokan, sokdig feltiletesen népi, ,,plebejusi”
transzilvanizmusnak is mondtak. E kérdéskort azért hozom roviden szdba, mert
a Roméanidhoz csatolt ,kibgvitett Erdély”*® egyrészt messze tallépett a torténelmi
régio vagy a Fejedelemség egykori teriileti hatdrain, masrészt mert ez egy megle-
hetdsen sematikus (sajnos mindmaéig létezG) Erdély-képet vitt be az ,,anyama-
gyar” (vagy Cs. Gyimesi Eva kedvesen élcel6dé kifejezésével a ,,pannonmagyar”)
koztudatba. Ennek értelmében szilardult meg az a feliiletes kép, mely (érzelmi
hatvény révén vagy politikai indittatdsbdl) az elveszitett térség romantikajan tul
(amelynek vonzerejébe vadregényes domborzati képe, érintetlen és tiszta tajai s
a 19. szazad végéig épp sokszinid népeinek kultaraja is beletartozott) a réla szo6-
16 dbrazolasok centruméba immaéron leginkébb a felfedezett székely falut emel-
te mint irodalmi n6vumot.” Fokozatosan elmaradt annak tudatositasa, hogy a te-
riilet szamos alrégiot olvasztott magéaba a kényszer( Gj hatar révén: a partiumi,
bénsagi fejlett, kozmopolita térség (a Szatmarnémeti—-Nagyvarad—Arad—Temes-
var ,tengely” és annak polgérsaga) szintén ,.erdélyi” lett, e nagyvarosok kereske-
delmi és kulturélis ereje jelentette az egyik f6 pillérét a korabeli sajtééletnek,
s persze Kolozsvar, Marosvasarhely, Szeben és Brassé magyar, német (vagy
ormény és egyéb nyelvi) értelmisége sem volt a legcsekélyebb mértékben sem
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plebejusinak mondhaté. Az Erdélyi Szépmives Céh kiadvéanyaival torténé buda-
pesti fellépések az 1930-as évektdl e téren is sokatmondéak. ,,Szanté Gyorgy azt je-
gyezte fel, hogy az 1933-as Budapesti Kényvvasaron, ahol elGszor prébaltak az
»Erdély brand« segitségével gazdasagi sikerré alakitani a konyvkiadas egy szeletét,
harom népviseletbe 6lt6z6tt né arulta a satorban a kényveket.” Tamési, Szant6
Gyorgy és Kovacs Laszl6 felesége székelyruhaban vagy kalotaszegi népviseletben va-
16 mutatkozésa rajatszott nyilvan a népi, romantizélt Erdély-képre, s engedte, hogy
a piaci kereslet akar jobban is meghatarozza a kinélatot, mint az természetes lenne.
Ezt a Szépmives Céh kiad6i politikajaban is érezni lehetett az évtized derekatol.
Tl e sematizalt regionalitdson szét kell ejtentink arrdl is, hogy ,,a maga 14-
bédn megallni és a maga gondjait, a maga helyzetét mérlegelve megoldani akard
kisebbségi magyar irodalom”* a 20-as években nem sok tdmogatasra szamitha-
tott konzervativ budapesti korok irdnyabél, a harmincas évek elejére viszont
tobb mint érezhet6vé valt a helyi , kultarkozeledés” kudarca is (a roménsag utdn
a kezdetben igéretesen indulé szasz egytuttmiikodés is megrekedt), ezzel pedig a
szellemi o©nallésagtorekvések magyar-magyar tengelyen is tompultak. A
transzil-vanizmus alapeszméit ekkorra Bukarest fel6l minden kordbbinal erétel-
jesebb elutasitas, gyanu kisérte, Budapest fel6l viszont olykor ki is sajatitottak
vagy felhasznaltdk egyes elemeit. Ha az eszmekor miivészeti, irodalmi és publi-
cisztikai manifesztacidit a magyar nemzet, a szellemi haza és a romén allam
iranti lojalitas kihivaséra adott valaszok koziil leginkdbb a kozépsére, vagyis a
szulé6foldben egy virtualis hazafogalomra-taldlas erkolcsi valaszaként értelmez-
hetjiik, beldthato, hogy Béanffyék a politikai extremitasok ellen afféle lengéscsil-
lapit6ként is miikodtek. Taldn ezért sem tartottdk ,,idGszertinek” Dsida nagypo-
émajanak, a Psalmus Hungaricusnak a kozlését, s 4ltaldban semmi olyat, ami
még inkédbb élezhette volna az adott helyzetben a nacionalista szemléleteket. Ab-
ban is bizonyithatéan egység mutatkozott a Helikon prominensei kozt, hogy a re-
vizionizmus propagaldsanak a legcsekélyebb latszatatdl is igyekeztek tavol tarta-
ni magukat. A gondolatkor értékvilaga mégis visszakoszont a korszak magyar

sz 2

/////

len Istvan 1933-ban a Brit Kiralyi Kiltigyi Tarsasag ilésén mondott beszédében
foldrajzi, torténelmi, demogréafiai és geopolitikai argumentumokkal alatdmaszt-
va igyekezett meggy6zni hallgatésagat, hogy a roman—magyar kapcsolatok stabi-
lizalasa és a val6s megbékélés ,,csak a transzilvanista eszmék mentén”, 6néllé al-
lamisag forméjaban lehetséges.”

Reményik, aki Makkainak irott levelében® kesertien fakadt ki, hogy a Nem le-
hetet kimondo, tavozott piispok kordbban épp azt tanitotta: magyar életet nem
csak egy ,sajat szuverén nemzeti dllamban” lehet élni, s6t: ,a nemzet allamtalan
formaja mélyebb, tisztultabb, bensdségesebb, keresztyénibb, etikaibb lehet,
mint az 4llami, tehat politikai formaja”, most tettével cafolta mindezt. ,,Amig
lesz olyan allam, amelyben jelent6s szdmmal élnek mas nemzethez tartozok, az-
zal szellemileg magukat egynek érzé toredékek, addig lesz kisebbségi vagy nem-
zetiségi, vagy faji, vagy népi, vagy nemzet-toredéki, vagy nem banom, nevezd,
ahogy akarod: probléma, de mindég lesz, mert ilyen allamok mindég lesznek, s
a benntik é16 mas fajok életének becsiiletes, emberhez mélt6 elhelyezkedése, en-
nek a kérdésnek rendezése mindég aktuélis lesz” — irta Reményik. Ezért is a revi-
zi6t a transzilvanistak kozt . komolyan senki sem akarhatja”. ,»A kisebbségi kér-
dés megoldhatatlan«, mondod Te. Revizié lehetetlen hdborta nélkiil, mondjuk itt



mindnyéjan, s mondjak bizonyéra ott tdl is. A hdboruba pedig belepusztulhat az
egész magyarsag, s6t bizonyara bele is pusztul, a megmaradt csonka rész is.”*

A transzilvanizmus irodalmi aspektusai mélyrehat6bban jelentkeztek, tart6-
sabban rajta hagytdk lenyomatukat az erdélyi magyar szellemi életen, mint an-
nak politikai irdnyai. A két hdbora kozotti erdélyi irodalmat vizsgal6 értekezdi
munkék fontos eredménye, hogy méra felmutattdk: a hipotetikusan kozos
transzilvan mag mellett eleve tobbes szam, egyéni ir6i miihelyek mentén arti-
kulalodé elképzelések léteztek egymas mellett, masrészt ezek nem egyénenként,
hanem kozosen formaltak a korszak irodalomolvasatdban egyfajta vilagképet,
Osszefliiggl olvasatot. A szerkezeti, stilaris, tematikai jellegzetességek egyuttesen
hatottak tehat, a mivészi megnyilatkozdsok a magyar kozonség szemében
transzilvanista eszménnyé ezek révén alltak 6ssze, a miivek maguk részben a
korabeli olvasdék elvarasaira rezonaltak, részben azokat maguk is tevGlegesen
alakitottak. A valés vagy imaginativ helyzetek, kollektiv tudatéllapotok, vagy
éppen a lehet6ségként mindvégig remélt, jovébe projektalt elképzelések a konf-
liktusos, diszharmonikus identitashelyzet feloldasarol megvaldsitandé mindsé-
geket jelentettek, amihez az irodalmi megnyilatkozasok szemléleti megajulast is
suirgettek. Ezen elvek egyiittesen kavarogtak a primer szépirodalmi mtivekben és
az értekez6i munkakban, illetve ott talaljuk éket a korszak értelmiségi levelezé-
sében. Arrdl, hogy az els6 ,,22 kisebbségi év” végiil tgy keriilt be a kollektiv em-
lékezetekbe, mint ezek erdteljes cafolata, arrdl aligha az eszme maga vagy annak
européer elkotelezettjei tehettek.

Az irodalmi olvasatok sajatos természete szerint ugyanakkor ezek a vilagkép-
elvarasok (vigaszideoldgiai vagy akar konkrét olvasas-lélektani, netdn csoportos
szociolbgiai iranyokbol) rdolvashatéknak bizonyultak késébb is szinte barmi-
lyen méas mivészeti alkotasra, adott esetben azokra is, melyek nem a konkrét
helyzet és identitas, a kisebbségi sors és a magyarsagtudat kozt fesziilg ellentét-
re és annak tompitdsara vagy felolddsara épultek.” Ennek koszonhetd, hogy sza-
mos korabeli, méra csupan torténeti értékkel biré alkotasrél lehet tudoméasunk,
mikozben igaztalan lenne azt allitani, hogy nem sziiletett legaldbb ennyi valds
esztétikai értékkel telitett, vagyis aktualizalhaté, Gj kontextualizaciot is lehet6vé
tev6 szépirodalmi, illetve szinpadi md. Ezek az alkotdsvisszhangok, Erdély-
asszociaciok hataroztak meg némiképp az 1970-es és 80-as évek bizonyos olva-
satait is, amikor konkrét helyzetanal6gidk adédtak (a kisebbségi jogok drasztikus
csorbitédsa, az elnyomdasnarrativakra adott erkolcsi valaszok a miivek értelmezé-
si hal6iban, torténelmi példazatok stb.).

Ehhez hozzajarult, hogy a korabbi évtizedekben, az 1960-as években a transzil-
vanizmus irodalmi 6rokségét megprébaltak hivatalos férumokon is (nyilvan rész-
legesen csak és erdteljes torzuldsok aran) a szocialista allami diskurzusba integral-
ni. Az 6vatos kozeledésben ezen ,,adaptacié” a szocialista internacionélé keretezte
néptestvériség-diszkurzusokhoz, illetve a hangsilyos roméniaisag-képzetekhez és
kollektiv szemléletekhez igazodhatott. Fontos momentuma volt ennek egyfeldl a
,népi” jelleg Gjbéli hangoztatasa, méasfelél a roméniaisagtudat fokozasa érdekében
azon sajatossagoké, melyek még véletleniil sem kotédtek az 6sszmagyar kulturélis
emlékezethez.” A 70-es évtized mésodik felére dramaian elkomorulé kisebbségpo-
litikai helyzet hatdséara aztan a foliilr6l jové, hatalmi cenzuralis viszonyok mellé
bels6 cenzurilis viszonyok és elvarasrendek is tarsultak, végs6 soron belsé kozos-
ségi programossagnak adva teret,”” melyet bizonyos aspektusaiban szintén a lefoj-
tott transzilvanizmusorokségnek lattattak ut6lag.
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A 80-as évtized végletesen besziikitett szellemi erGterében, értelmiségi vitdiban
csak igen korldtozott formaban keriilhetett teritékre a transzilvanizmuselkép-
zelések teljes spektruma. Egyrészt nyilvanval6 ideoldgiai okokbdl, mésrészt mert
joszerével csak primer, publikélt szépirodalmi anyagok voltak elérhetdk, har-
madrészt pedig az eredeti elképzelések zome nem is ezekbdl, hanem levelezé-
sekbdl és egyéb kézirattari vagy levéltari dokumentumokbél allt volna Gssze,
melyek jelent6s része feldolgozatlan volt. Ami hangstlyozddott, az leginkabb a
30-as évek transzilvanizmusédnak értékszerkezete, illetve ennek kritik4ja a rend-
szervaltas el6tt és utan, mely révén a kisebbségi helyzet elfogadésa, a jogfosz-
tottsagba vald beletorédés és/vagy az ebbdl a helyzetbdl fakadd szenvedések fel-
magasztositdsa a lefojtott, diktatirabeli helyzetben a valds politikai cselekvés
helyett az ellenéllas médozatainak csupén az irodalmi-mivészi lehet6ségeit ku-
tatta. Erezhet6vé valt ez mar a masodik Forras-nemzedék kolt6i miikodésében
is, akik a kozosségi, képviseleti lira hagyomanyait folytattak, részben megajitot-
tak, de igazdn hatéva (ha kozvetetten is) a hetvenes évek magyar szinpadain lett.
A kényszeri politikai-repressziés térben a szinpadokon megidézett, torténelmi
parabolakba vetitett helyzetkép, amely egy-egy darab bemutatdsakor rendezd,
szinészek és a kozonség kollektiv 6sszekacsintasaban félreérthetetleniil deko-
dolédott s kelt életre, felért egy katarzissal vagy — ahogyan épp a kritikat meg-
fogalmaz6 Cs. Gyimesi Eva emlékeztetett — meggyalazott és betiltott nemzeti
jelképeinket poétolta. Ott, akkor természetszertileg mindez hatalmas erét adott.
A korabeli irodalmi életben viszont a ,,cinkos akusztikat” szorgalmazta, s athal-
lasokkal teli recepcidt eredményezett, a virdgnyelvet foganatositotta, s végsé so-
ron a szenvedések eszkatologikus atlényegitésének engedett teret hallgat6lagosan
is. A magyarorszagi kritika egy jelentds része emiatt is hajlamossé lett a korabe-
li roméniai magyar irodalmi termést meglehetdsen egysikiként, csak mint a ki-
sebbségi létproblematikat targyal6 vagy arr6l hirt adé miveket értelmezni.

A kritika tehat els6dlegesen az identitas és a helyzettudat okozta fesziiltség
esztétikai atlényegitésében a beletérédés sugalmazasénak, az emlitett belsd iro-
dalmi programosséagnak, és a kiils6, leszikit6 olvasatoknak, a sematikus kritikai
recepcidnak szolt. Ehhez tarsult altalanosan az a kollektivitédskritika a rendszer-
valtas idején, mely az egyén szabadsagfokait aldrendeli az amuagy is kontroverz
mi-tudatnak: ,a sajatossidg kozosségkozponti értelmezése mellett én az indivi-
duum sajatossagat egyenértékiinek tartom, s ha miivészetrél van szé, annal in-
kabb. A tehetség személyes aldas, az alkotds maganyos aktus, melyben az egyé-
ni szabadsdgigény nyilatkozik meg, s a mtivészet csodéja, hogy a befogad6 akkor
is kommunioba léphet a mt alanyédval, ha t4drsadalmi koriilményeik nem
azonosak...”*

Mindez azt a kontextust is magyardzza részben, amiben az erdélyi szerzék
~skatulya-léte” sokdig magyar-magyar viszonylatokban is megmutatkozott. Ta-
lan ezért is, a rendszervaltas kornyékén indul6 4j nemzedékek latvanyosan el-
fordultak egy ideig a kérdéskortdl és altaldban minden , kozéleti” kérdéstél, amit
korabban kényszerien az irodalomnak kellett felvallalnia.” Igaz, mint Marké
Béla s masok is sz6va tették, talan tilsagosan is gyorsan feladtdk vagy felderitet-
lentil hagytdk azt a kozvetett vagy kozvetlen transzilvan jatékteret (témaékat,
kontextusokat, multemlékezetet, identitdsalakzatokat stb.), mely az ezredfordu-
16 utan (erdélyiség és roméniaisag-tapasztalatokkal) a jelenig tartéan djfent iz-
galmasnak, kiakndzandénak mutatkozik tobb irdanybdl is, igy a szépirodalom



mellett a jelen irodalomtudoményos diskurzusaiban vagy torténészi, szocioldgi-
ai megkozelitésekben.

Mielétt erre roviden kitérnék, érdemes 6sszegezniink: az eszme a 20. szazad fo-
lyaman is mar megannyi valtozason és tjraértelmezésen esett at, de egyes elemei
Gjra és Gjra aktivizdlodni tudtak. Ha a politikdban 1945 utan érthetGen nem is, az
irodalmi-miivészeti életben nem szilint meg erGteljes hatasa, igaz, ezek nem feltét-
len egyenes 4gi leszdrmazottai, inkdbb adaptaciéi egy olyan eszmekornek, mely-
nek jol lathatéan megvannak a kozosségi identifikdcids ereddi, cselekvd regio-
nalitdsprogrambdl szarmazo attitidjei, olvasati hitmozzanatnak megfeleltethetd
értelmezései, de progressziv, européer elemei ma is. Az 1990-es évek erdélyi ma-
gyar tarsadalmat jellemzden mar nem az irodalmi élet sziikebb koreiben maradé
transzilvanizmusvitdk jellemezték, hanem olyanok, mint a székelyfoldi autoné-
mia vagy az 6nall6 magyar allami egyetem koriili vita, melyek az erdélyiség-
képleteket kozéleti aspektusokban gondoltdk wjra, vagy kérdeztek ra ezek érvé-
nyességére. A regionalitdseszmék maguk is csak az ezredfordul6 utdn kezdtek
djfent pozitiv értékként feltlinni, szintén nem a szépirodalomban, hanem a térsa-
dalmi, szociol6giai kérdések mentén, f6ként Roméania EU-csatlakozasa fényében,
s némileg a globalizaciés folyamatok ellenstlyozasaképp.

A transzilvanizmus felbukkano6 aspektusai rendre elGkeriilnek, amikor nem
homogén orszagokrol, identitasokrol, nyelvrél és vallasrol beszéliink a térség
kapcséan, annak ellenére, hogy a romén kormanyok 1989 utén ,nemzetallam-
ként” hataroztdk meg az orszag alkotmanyos formajat. A joggal elvart heteroge-
neitds azonban magyar—-magyar viszonylatokban is hangstilyozandé, fenntartan-
dé6, meg6rzendd kellene, hogy legyen, mely az identifikacios erék adott, helyi
mivoltat az 6sszmagyar szellemi-kulturélis térben is természetes gazdagsagként,
Budapesttel szemben is fenntartandé szellemi autonémiaformaként fogad(tat)ja
el. Ez a centrumoknak valé , kitettségekben” (ideoldgiai, anyagi, intézményi stb.
fliggbségekben) nem egy vélt onéllésagot, hanem a szellemi-kulturalis integritas
megovasat jelenti, ami, meglehet, manapsag is Gjra megvaldsitando6 célként, ré-
gi-0j minGségként tételezendd kellene, hogy legyen!

A transzilvanizmus széles keretrendszere az irodalmi mezdében az utébbi
évtizedekben egyrészt konnytszerrel kapcsolédhatott egy tjfent elGkereshetd
Kelet-Kozép-Eurépa-gondolathoz, masrészt a magyar irodalmi mezdén beliil is
(annak osztottsdgédban) segithetett felismerni, szorgalmazni a tébbkozpontisé-
got, igy kozvetetten a veszteségnarrativa, a szétszakitottsag helyébe is a belsG
pluralitds tényét emelve. A kérdéskor szamos aspektusa az irodalomtudomanyi
diskurzusok megujulé potencidljai feldl is értelmezhetd: térpoétikai elemzések,
transzkulturélis szempontok, illetve altaldban a posztkommunista blokk szdm-
talan feltaratlan aspektussal bir6 kézelmultképe, azon beliill komplex roméniai-
sdg- és/vagy erdélyiségtorténetek, atmenetnarrativak, egyéni vagy csoportos
traumaformak, csaladi mikrotorténetek és valtozatos emlékezetkonstrukciok.
Egyrészt a szépirodalom medialis kereteiben az utébbi két évtizedben ez egy
hangsilyosan autofiktiv és tijdokumentarista hullamot is eredményezett (sza-
mos, ilyen eljarast alkalmazé sikerproza, ,,Erdély-regény” sziiletett), akkor is, ha
ezek az ut6bbi szdz esztend§ megidézett eseménysorait, valtozé hatalomformait,
politikai kulisszait természetes médon a fikcioképzés termékeny lehetGségének
tekintik elsédlegesen. Mésrészt a tér- és geopoétikai vizsgalatok utdn manapsag
a kulturalis és nyelvi diverzitdsban gondolkod6 diskurzusok is ide kapcsolhaték.
Wolfgang Welsch transzkulturalitds-koncepci6ja, mely a kultarakat nem gémb-
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szerd vagy szigetszerd, nem izolalt, hanem ,atereszt6” képz6dményeknek gon-
dolja el, s a nyelvi, alkot6i hibriditasra helyezi a hangstlyt, arra mutatott r4,
hogy egy performativ kulttrafelfogasban inkdbb kulturalis hal6krol, atmenetek-
r6l, 6sszefonddasokrél érdemes szélni.* Mindez j6l leképezhetd, érzékeltethetd
az orszagtranszilvanizmus valamilyen forméjdban (régiok, alrégidk szintjén),
melyek egyaltalan nemcsak a magyar irodalmi hagyoméanyban, hanem a kortars
roman és német nyelvid alkotasokban is jelentkeznek.

Itt, ezen a ponton lehet visszatérni a sajdt mdssdg (tehat a torténelmileg
absztrahalt erdélyiség jegyek) mellett a szerzett mdssdg utébbi szaz évének ro-
maniaisidg-tapasztalataihoz is (annak minden pozitiv-negativ tényezgjével),
ezek kollektiv identitast alakit6 tényezdihez, melynek primer szépirodalmi vagy
teoretikus jelentGségét mar Lang Gusztav is hangsilyozta. Miel6tt valaki félreér-
tené, a transzilvanizmusjegyek nemcsak komplementer jegyekre és szinergiak-
ra, hanem a régi6 torténelmi vagy fiktiv mualtdbrazolasaiban a kulturalis emléke-
zetek nagyon is eltéré hangsulyaira is figyelmeztetnek, azon okokra is akar, ami-
ért parhuzamos multértelmezések 1étezhetnek egymas mellett. Az Arad megyei
Vildgos szamunkra egyértelmi nemzeti tragédia helyszine, mig a mésik két er-
délyi nemzetnek ez természetszertileg vagy egészen mast mond, vagy semmit
nem jelent.

Osszekots kapcsok vagy éppen létezé diverzitasok helyi, sztikebb szinteken és
tdgabb, regiondlis vagy ,birodalomkozi” aspektusokbél is megmutatkozhatnak.
Anca Parvulescu és Manuela Boatca a Creolizing the Modern cimi konyviikben®
Erdély birodalomkozi érokségének és tarsadalmi struktardinak sszetettségére fi-
gyelmeztetnek, mikozben ,kreolizaljak” az dllamkoézpontt, médszertanilag nacio-
nalista nemzeti identitds- és birodalomfelfogast. A 20. szazadi Erdély tarsadalom-
torténetét elGtérbe helyezve, kiillonos tekintettel 1920-ra, a politikai atrendezédés
évére, szinkron és diakrén médon elemzik, ahogyan a birodalom, a faj, a munka-
erd és a foldtulajdon keresztezik egymast. A konyv (Rebreanu 1920-ban megjelent
Ion cimi regényének elemzésével) a tobbszoros, makrotarsadalmi valtozasokat
és a helyi jellegzetességeket a birodalomkoziség koncepcidjan alapulé dinamikus
és relaciés megkozelitésben vonja 6ssze, mikozben Karl Polanyi munkaira, illetve
Immanuel Wallerstein vildgrendszer-elemzésére is tamaszkodik. E ponton anya-
nyelv és egy masik nyelv kolcsonhatdsa, egymaést atfed§ transznacionalis,
transzregionalis és transzlokalis kulturélis kapcsolatok mentén juthatunk vissza
a transzilvanizmus valamelyik aspektusédhoz.

Taldn mondanom sem kell ezek utan, gy vélem, az eszmekor életerejét és
potencialjat épp a fogalom sokrétiisége, a transzilvanizmus-arcélek vagy a torté-
nelmi transzilvanizmusok 1étének eredendden tébbes szdma magyarazza. Ha az
eszmekor vazlatosan emlitett metamorfézisait vessziik figyelembe, a transzilva-
nizmus alapvondsaként képlékenységére kell figyelmeztetniink, pontosabban
ennek okait, formadit, lehetGségeit érdemes korrél korra szamba venniink. Mint
minden komoly eszmekornek, a transzilvanizmusnak is hél6zatszert lenyoma-
ta van. Egyes elemei megval6sultak, sikeresnek bizonyultak és betoltotték hiva-
tasukat, ezért akar el is veszitették az egykor benniik rejlé fesziltség egy részét,
mas elemei ideiglenesen vagy politikai tiltdsok hataséara kikertilhettek a megha-
tarozo diszkurzusok koziil. Mas téren Gj 6sszetevék nyomultak be ezek helyére,
modositva és életben tartva az egyes elképzeléseket, Gj lenduletet adva a célok-
nak, fuzionélva a régebbiekkel, igy allandé mozgasban tartva azt, nem stabil és
mulékony szellemtorténeti képletet biztositva.



A transzilvanizmus 20. szazadi térténete azt mutatja, hogy kiillonb6z6 korok-
ban kalénbozd tertleteket fogott at, azon beliil is eltérd célkozonségnek fogal-
mazott meg kiillonb6zé minGségeket és eszményeket. Mégis, ha tavlatosan tekin-
tink rd, s tallépiink a nem mindig pozitiv reflexeken, éppen értékes torténetisé-
ge és gazdag, aktualizalhaté szellemi potencidlja nyujthat érleld vizsgalodasi
pontokat a jelen szamara is.
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