BARDI NANDOR

A POLITIKAI ERDELYISEG

Valaszok Balazs Imre Jozsef kérdéseire

W B. I J.: Azzal kezdeném, hogy probadljuk egy
kicsit idében-térben behatarolni, hogy mikor, mi-
Iyen kontextusban beszéliink a transzilvaniz-
musrdl. Nemrég, 2023-ban jelent egy fontos ké-
zikényv a témardl, Boka LaszIl6 szerkesztésében.’
Annak idején te is igértél ebbe tanulmanyt, ami
végiil nem késziilt el. Szeretném, ha a mostani
beszélgetés kitérne olyasmikre, amiket megirtal
volna ebben a kényvfejezetben. Tovidbbd hozzd-
tennék még egy dolgot a kontextushoz: érzékelni
vélek a transzilvanizmus kutatdsdval kapcsolat-
ban valami olyasmit, hogy mintha az irodalmdrok
és a torténészek pdrhuzamos pdlydkon futottak
volna sokdig ennek a kérdéskornek a kutatdsd-
ban. Ezt K. Lengyel Zsolt tébbszér nagyon hang-
stilyosan szovda is tette az & torténészi nézdépon-
ta konyveiben, de mégis mintha kézelednének
aztdn ezek a pdszmdk, és djabban ¢ maga is
egyre tobbet és egyre tobb egyetértéssel beszél
irodalmdrok megkozelitéseirdl a témdban, az em-
litett 1Gj kézikonyvben is szerepel. A te 2013-as
Otthon és haza cimi kényvedben is van kiilon
transzilvanizmusrész, ahol az Eszmei ttkeresés
fejezetcim alatt foglalkozol a témdval, és irodal-
mdrok szempontjaira is utalsz a térténelmi té-
nyeken tiilmenden. Osszegezziik tehdt azt min-
denekeldtt — és e lapszam tdrsszerkesztdjének,
Boka Laszlonak a szempontjait is probalom be-
épiteni a kérdéseimbe —, hogy szamodra hol tart

*Boka Laszlo (szerk.): Transzilvanizmus. Eszmék, korok, val-
tozatok. MMA Kiadé, Bp., 2023.

...el kell kiiloniteni a két
parhuzamos nemzetépi-
tés kozé szorult, azok
nemzetiesito torekvései-
vel szemben allo, a fej-
lett nemzettudattal birg,
elszakitott erdélyi ma-
gyar elit vagyvezérelt
regionalis azonossagépi-
to kisérletét, a
transzilvanizmust politi-
kai képviseletiik valtozo
stratégiajatol, az erdélyi
magyar politikatol.
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ez a torténet, melyek most a transzilvanizmus kutatdsnak a legfontosabb szem-
pontjai és iranyai.

B. N.: A kisebbségtorténeti kutatasok 1989 elétt alapvetéen irodalomkézpon-
taak voltak. A hatvanas évektdl elindult kontinuitds- és hagyomanykeresésben
ezen belil pedig egyre dominédnsabb lett az eszmetorténet. Pomogats Béla kony-
vének megjelenése 1983-ban az Erdélyi Helikon ideoldgiajardl ebbe illeszkedett,
majd K. Lengyel politika-eszmetorténeti konyve néhany évvel késébb mar a
regionalizmus keretei k6zott targyalja az ,.erdélyiséget”. Ugyanekkor a nyolcva-
nas években a még él6 szemtanuk felfedezésével, az interjuizassal egyre fonto-
sabba vélt az erdélyi szellemi életben a programideologizélas helyett a tarsadal-
mi val6saggal valé szembenézés. Ide tartozott Molnar Gusztav és Rostas Zoltan
életut-interjlizdsa, Aradi Jézsef antropologizdlé mentori szerepe, Cs. Gyimesi
Eva és a Limes Kor transzilvanizmuskritikdja, valamint a Nem lehet... vita foly-
tatasa. Ok mar nem tudték elképzelni a nemzetiségi kérdés kezelését a partalla-
mi keretek kozott, és az el6z6 nemzedékhez képest sokkal inkdbb ¢sszmagyar
keretek kozott gondolkodtak. Megkérddjelez6dott a transzilvanizmus folyoma-
nyaként kezelt, Gall Erné megfogalmazta ,sajatossag mélt6saga” ideoldgia is. De
ugyanekkor sziiletett meg Szildgyi N. Sdndornak a maradas ideoldgidjat 6sszeg-
z6 szovege is, Levél egy kivandorolni késziild értelmiségihez.

Az 1990 utéani kisebbségtorténeti kutatdsok viszont a tarsadalmi igények és
alapkutatas jellegiik miatt is dént6en intézmény-, érdekképviselet- és esemény-
torténettel kezdtek el foglalkozni, a politika tarsadalomtorténete lett a meghata-
roz6 kozelités. Ebbdl a poziciébdl nézve mar el kell kiiloniteni a két parhuzamos
nemzetépités kozé szorult, azok nemzetiesitd torekvéseivel szemben 4allo, a fej-
lett nemzettudattal biré, elszakitott erdélyi magyar elit vagyvezérelt regionélis
azonossagépité kisérletét, a transzilvanizmust politikai képviseletiik véltozé
stratégidjatol, az erdélyi magyar politikatol. S harmadikként ott az erdélyi szel-
lem, tehat az adott magyar, illetve roméan nemzetépitéseken beliili sajatosségok.
Visszatekintve, minden korabeli illtiziéval szemben, az erdélyi romén elit épp
gy, mint az erdélyi magyar kisebbségi elit, nemzetépité elitek. A kiillénbség
»csak” annyi, hogy az utébbiaknél ez egy parhuzamos, kisebbségi tarsadalom
felépitését jelentette. Ha tehat kilépiink az ideoldgiatorténetbdl, és torténetiségé-
ben nézziik a kérdést, akkor 1918 elStt a magyar erdélyiség, amelyet a kozélet-
ben mint regionélis nyomasgyakorl6 csoport az Erdélyi Magyar Szovetség kép-
viselt, a magyar szupremaéciardl szélt, és ehhez képest a transzilvanoldgiai kuta-
tasok Koés Kéroly Erdély- és Kalotaszeg-képének altalanositdsa nagyon messze
van a korabeli mainstreamt6l. Az Erdélyi Magyar Szovetségnek az 1917-18-as
programja a kultirzénékrol szélt, a romén foldvésarlas korlatozasarél, a gorog-
katolikus és az ortodox egyhdz korlatozésaré6l: csupa olyan technikérdl tehat,
amit aztdn az 1920-as években majd a romén korményzat meg is val6sit. Persze
akkor, 1918 tavaszdn még nagyon mads volt a torténelmi perspektiva a magyar-
sag szempontjabol.

B. I J.: Igen, ez fontos taldn, hogy az 1918 eldtti és utdni iddszakokat kapcsol-
juk dssze valamiképpen az erdélyiség szempontjabél. Valamikor megjelenik a
féderalisztikus modell gondolata az erdélyi politikdban, és egy ettdl némileg elté-
rd konstrukcioként megjelenik az énrendelkezés gondolata, autonémiaigényként
megfogalmazva. Ezek 1918 el6tt egydltaldn nincsenek? Igy értsem, amit mondtdl
a magyar szupremdcia gondolatarél?



B. N.: A kozirds 1916-ig a hagyomanyos kettés roméan képbdl indul ki: a j6-
indulatd, hiiséges roman paraszt és az izgaté roman értelmiségiek képébdl,
amely a Romanidhoz k6t6d6 nemzetiségi mozgalombdl vezethetd le. A két vilag-
hébora kozti dltalam ismert kb. hatvan megoldasi terv (hatarvaltoztatas, onallé
allamisag, auton6émia, kisebbségi torvény) donts része a hiszas évek végétdl
sziiletett meg. 1918 el6tt a markéns figurak Apathy Istvan, Bethlen Istvan, Réz
Mihaly — 6k nem tjsagirék, hanem egyetemi emberek és politikusok voltak. Ok
nem azt képviselik, amirél kérdeztél, hanem sokkal inkabb azt, hogy a romén
elGretoréssel szemben meg kell erésiteni a magyar pozicidkat, tehéat azt a libera-
lis magyar nemzetépités-koncepciét hirdették, miszerint dontéen a sajat etnikai
csoport megerGsitésére és modernizdcidjara kell torekedni. Az Apponyi-féle is-
kolatérvények és egy sor modernizacids kényszer, amellyel példaul az egyhézi
oktatds nem tud mit kezdeni, mar hatnak. Epiilnek le az egyhazi iskolak, az al-
lamiak szdma megnd. Ez a magyar nyelvtanitas intézményesitése, egy lehetsé-
ges magyarositasi csatorna. Ne felejtsuik el a korabeli perspektivét, hogy a kora-
beli elit atéli az 1880 és 1910 kozott magyarorszagi nagy asszimildciés boomot.
Igaz, hogy ez a svaboknal, szlovakoknal és a zsid6sagnal a leger6sebb. A roman-
sdgnal a nagyvarosokban is megindul egy ilyen folyamat, ugyanakkor Erdélyben
a szép- és szakirodalomban is ott van a térvesztés és a falusi magyar asszimila-
ci6 probléméja a Mezdségre és a kivandorlasra koncentréalva.

Visszatérve az eredeti kérdésre: elébb K. Lengyel Zsolt, aztan Falusi Norbert
mar elvégezte az 1918 el6tti és utani magyar elit erdélyi kérdésben vallott néze-
teinek 0sszehasonlitdsat, és a transzilvanizmus konstrukciéja igazab6l mar csak
kisebbségben miikodott, onnan persze visszafelé olvasva a torténelmet, lehet
el6zményeket taldlni. De azok, példaul Gyarfas Elemér felvetései inkabb arra a
problémara vilagitanak rd, hogy a magyar nemzetépités mennyire nem tudott
mit kezdeni a tobbkézpontasaggal, a regionalizmussal. A két vilaghdbora kozot-
ti erdélyi magyar politikat alapvet6en meghatarozta, hogy egyrészt az orszégos
politika célja a regati modell alapjan torténd orszagegységesités volt. Masrészt
mikoézben a romédnok megszerezték Erdélyben a politikai-k6zigazgatasi pozicié-
kat, addig a tarsadalmi, tarsaségi, kulturalis és gazdaséagi életben tovabbra is
a magyarok, a németek és a zsidok a dominansak. Az erdélyi politika (politikai
érdekképviselet) masik 4gat, az erdélyi roman politikat eleve megréazta, hogy el-
képzeléseikkel szemben nem 6k lettek a Nagy-Romania létrehozasaban a meg-
hatarozok, a modernizitorok, hanem aldrendelédtek a bukaresti liberalis elit
centralizacidjanak. Az orszagos partpolitikai stuly érdekében kénytelenek voltak
a besszardbiai, moldvai Parasztparttal egyesiilni, amellyel egy mésik politikai
kultarét is integralni kellett. De a legnagyobb problémaét az jelentette, hogy az
erdélyi tarsadalmi-gazdasagi-onkormanyzati poziciok megszerzése érdekében
az erdélyi roman politikai elit kénytelen igénybe venni a bukaresti ,segitséget”,
a foldreformmal, az erdélyi énkorményzati hagyomény felszamolasaval. Ezzel sa-
jat régebbi kozegét, a megyei és varosi énkorményzatisdg miikodését szamoltak
fel. (Ha demokratikus énkorményzati valasztasokat tartanak, akkor a tarsadalmi-
rétegzidési sajatossagok miatt messzemenden nem a romén pozicidk érvényesiil-
tek volna.) Széval a politikai transzilvanizmushoz nemigen volt partner.

Az erdélyi magyar politika alapkérdése ekkor (is az), hogy mit is kezd az egy-
ségesitéssel. A magyar allami héattér megsziinése utan a magyar érdekvédelem és
onszervezddés, amely ekkor elvalaszthatatlan egymastol, tobb szinten indult el.
Egyrészt voltak renegatok, akik mar 1920-ban roman partok listdin jutottak be a
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roman parlamentbe, de nem volt komolyabb valaszt6i bazisuk. A harmincas
években az Orszdgos Magyar Parttal helyi konfliktusba kertilé politikusok
(Banffyhunyadrél, Gyergyo6szentmiklésrél, Székelyudvarhelyrél) mind a négyen
a Nemzeti Parasztparthoz igazoltak. Egy masik szint a régi magyar kozigazgatas-
bol Erdélyben maradt tisztvisel6k kore. Ezek koziil a legmagasabb poziciot Josi-
ka Sdmuel (a fels6héz elnoke) toltotte be, majd Ugron Istvan (a Monarchia nagy-
kovete) kovetkezett. Mindketten az OMP elndkei voltak. 1926-0s hazatérése
utan pedig Banffy Mikl6s volt kiiligyminiszter lett a legrangosabb erdélyi, 6
azonban kozéleti szerepet nem vallalhatott. Ez a volt politikus, tisztvisel§ réteg
hatérozta meg az OMP politikajat. Az erdélyi magyar énszervezédésnek két nagy
hélézata volt ebben korszakban. Az egyhazak és a sajté. Az egyhéz folyamato-
san a meglévék megdrzésére torekszik, hisz 6k véllaltak fel az oktatas tigyét, egy-
hézi iskolakat miikodtetnek, egyhdztarsadalmi feladatokat véallalnak, mikozben
a foldreformmal lényegében megsziint az ezek finanszirozasat szolgalé foldalap-
juk. Nekik tehat a stabilitas és a pozicié6rzés és az ehhez sziikséges politikai ak-
cidegység az igazan fontos. Ezt szolgalta az 1918-1948 kozott létrehozott Feleke-
zetkozi Tandcs, amely az iskolatigyben szabdlyozta a magyar egyhézi iskolak
miikodését, 1étrehozasat, a (jérészt magyarorszagi) segélyezéseket, a kozos haté-
ségi érdekvédelmet stb. Az 6nszervez6dés masik intézményi bazisa a sajté volt,
amely az elszakitott magyarségot, mint egy képzelt kozosséget, kvazi kiilon tar-
sadalomként jelenitette meg. Itt az a napi vezércikkiré réteg kiillonosen fontos,
akik jorészt a fliggetlenségi parti politikai hagyomanyokban szocializalédtak, a
Kérolyi-kormany alatt keriiltek poziciéba, és az impériumvaltds utan a sajté
nyujtott megélhetést szamukra. Ennek az elitnek volt egy 6riasi elénye a ma-
gyarorszagi viszonyokhoz képest: tovabb képviselhették a liberélis, illetve polgéri
radikalis nézeteiket, az elsG vilaghdbora el6tti progressziv szellemi hagyoma-
nyokat. Hiszen nem kellett — a magyarorszagiakkal ellentétben — az 1918-1919-es
forradalmak miatt ,blinh&dni”, s6t ebben az idGszakban szereztek maguknak
a magyarsag korében elismerést (Krenner Miklés, Ligeti Erng, Paal Arpad, Szele
Béla, Szentimrei Jend, Zagoni Istvan / Keleti U]'sdg, Ellenzék, Napkelet, Erdélyi
Szemle stb.). Ez a sajt6 erdélyi kitekintési és terjesztést volt, attdl fiiggetleniil,
hogy jorészt Kolozsvaron jelent meg. Mindez nagyon fontos lett a politikai szer-
vezddés szempontjabél: egyrészt kozéleti forumot biztositottak, a napi vezércik-
kek kozosségi allasfoglalasként jelentek meg, és nemcsak Bukarestet, hanem
a Horthy-rendszert is birdlhattak. S ezt meg is tették elsGsorban a zsidékérdés-
ben, hisz Erdélybél nézve elképzelhetetlen volt e csoport levélasztasa a magyar
kozosségraol.

B. 1. J: Hogyan lett ebbdl ¢ndllé erdélyi magyar politizalas?

B. N.: 1921-1922-re kiderult, hogy a szdszokéhoz hasonl6 autoném szervezet
miikodését a kormanyzat nem engedélyezte, mikozben a Magyar Szovetség mar
elkezdte a megyei szervezetek és az érdekvédelmet, illetve segélyezést ellatd
népirodék létrehozéasat. De azt roman oldalrdl is érzékelték, hogy mar csak a
nemzetk6zi megitélés miatt sem lehet megkertlni egy magyar part engedélyezé-
sét. Az, hogy a part milyen stratégiat kovessen, 1924-ben délt el. 1922-t6] a két
aktiv parlamenti képvisel§, Sandor J6zsef és Bernady Gyorgy eltéréen itélte meg
a romén partokhoz val6 viszonyt. Mig az elébbi a Nemzeti Parasztparttal valé
egyuttmikodést szorgalmazta, addig az utébbi a hagyomanyos szész stratégiat:
a mindenkori korményparttal val6 szovetséget javasolta. Az 1924-es OMP-elnok-
valsdg soran 4j elnoknek mind Bukarestben, mind Budapesten Marosvasarhely



modernizal6jat, Bernady Gyorgyot lattak volna szivesen. Ehhez képest az erdé-
lyi egyhézak és a katolikus politikusok ellenalltak ennek, arra hivatkozva, hogy
a jelolt személye megosztand az OMP-t, a gyakori korményvéltasok és a romén
politikusok koézti magyarellenes egymasra licitdlds szétverné a partot. Végul is
sikeriilt err6l meggy6zni Bethlen Istvdn miniszterelnokot, és 1926-ig tovabbra
is Ugron Istvan vezette a partot. Majd Bethlen Gyorgyot vélasztottak meg part-
elnokként. Ugyanekkor még a Liberalis Partnak azon akciojat is sikeralt leszerel-
ni, amely megkérddjelezte a patvezetés legitimitasat (6njelolt, foldbirtokos veze-
ték). Bethlen Istvan egyébként nem nagyon akarta unokaodccse szerepvallalasat,
de ez egy erdélyi dontés volt, az erdélyi parton beluli er6csoportok alakitottak
igy. Maga az erdélyi politizalas bizonyos értelemben ebben az egységakarasban
sziiletik meg 1924-16l, és ez a mai napig végigvezethets. Egy masik fontos kér-
dés, hogy az auton6miakoveteléseket miért nem tematizaljak 1931-ig, mikozben
a Kisebbségi Szerz6dés szasz és székely koziileti autonémiét irt elé. A sajtéban,
amikor ez az OMP-n beliili protesztcsoportoktdl, székelyfoldi koziréktél valami-
lyen belsé férumra eljutott, ott 4ltaldban megrekedt, mert a nem székelyfoldi po-
litikusok az erdélyi magyarok teriileti megosztasétdl tartottak, az egyhazak pe-
dig az elképzelt 6nkormanyzati iskolakkal szemben attél tartottak, hogy ha ilyet
engedélyez is a roméniai korményzat, az jogilag bizonytalan lesz, garancidk nél-
kil, és ezzel meg lehetne bontani a magyar egyhazak oktatési intézményrend-
szerét. Igy ezekkel mar csak akkor alltak a nyilvanossag elé, amikor semmi esély
nem volt arra, hogy hivatalosan targyaljanak rola.

Az egység és stabilitds stratégia mogott egy kettds jovGkép volt. Ha valamikor
a nemzetkozi helyzet gy hozza, és Gjratargyaljak a hatdrokat, akkor fontos,
hogy a magyarsag a meg6rzott pozicidira hivatkozhasson. Ha erre nem kertiil sor,
akkor pedig a szasz kisebbség mintéjara egy killon, parhuzamos tarsadalmat kell
megszervezni.

B. L. J.: Mit lehet mondani a progressziv, transzilvanista irécsoport és az OMP
viszonyarol?

Ez az, amit a Boka Laszl6 szerkesztette kotetbe meg kellett volna {frnom, mert
2018-ban Kolozsvaron elGadést is tartottam errél. Még 1921-1922-ben a Kidlté
sz6 nyoman a Magyar Szovetség, majd a Magyar Néppart révén Kés Karoly,
Kecskeméthy Istvan prébalkozott egy kalotaszegi és héstati gazdakbdl allé kis-
gazda pérttal, amit az aktivista/passzivista kanonba helyeztek el. De szerintem
sokkal fontosabb, hogy itt K6sék réaéreztek a korabeli kisgazda ontudatra ébre-
désre, hiszen nem véletlen, hogy Magyarorszagon is valasztdsokat nyertek ekkor
a kisgazdék, és ezt a partot foglalta el Bethlen Istvan. Csakhogy Késék nem tud-
tak orszagos hélézatot kiépiteni, és igy 1922-t61, az OMP megalakuldsa utan csak
mint tertleti tagozat maradtak meg a torekvéseik. A polgari radikalis szellemi-
ségii Keleti Ujsdg, amelynek a munkatarsai részvételével alakult meg 1924 tava-
szan az Erdélyi Szépmives Céh, még abban az évben iranyt valtott, az OMP felé,
miutdn a tulajdonosnak parlamenti helyet igértek, majd a part 1927-ben meg is
vésarolta az tjsagot. Paal Arpadék uj lapja, az Ujsdg nem tudta fenntartani ma-
gét, és 1926-t6l szintén a part lapja lett, majd megsz{int.

A legfontosabb ellenzéki, dgymond transzilvan reformkisérlet az Orszagos
Magyar Parttal szemben 1926-ban volt, amikor egymas utén két valasztast is tar-
tottak. Az 6nkorményzati vélasztason még a Liberalis Parttal, majd a parlamen-
ti vélasztasra mar az 4j korméanyparttal, az Averescu-féle népparttal kotottek va-
lasztési paktumot. A két valasztas kozott az OMP elnoke lemondott, Bethlen
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Gyorgy lett az Gj elndk. A magyar kozélet szaméara ezek a paktumok a valaszta-
si sikerek ellenére (mindkét roman part a Nemzeti Paraszpart erdélyi szavazata-
inak csokkentése érdekében szovetkezett az OMP-vel) elvtelen, zavaros vezetés
képét teremtették meg. Az értékkovetkezetes, kritikai értelmiségi elitnek meg-
dobbentd volt ez a politikai ide-oda taktikazas. 1926 augusztusdban Krenner
Miklés inditott mozgalmat Reform Csoport néven, 6tven értelmiségi irta ala azt
a nyilatkozatot, amelyben a part demokratizalasat és egy értékelvl politizalést
kovetelnek. Ezt részletesebben is megfogalmazzak szeptemberben, amelynek a
lényege egy szomszédsagi szervezet alapjan létrejovd, alulrél szervezddé part
létrehozéasa. Ezenkiviil gazdaségi és kulturalis szervezeteknek a bekapcsolasa a
partba, a politikai vonal meghatarozdsaba. Tovabbi kovetelések az éltalanos
tisztajitas, a megfeleld tarsadalmi rétegeknek az aranyos képviselete, no, meg,
hogy csak olyan ember legyen parlamenti képviseld, aki tud roméanul — ma ez
furcsanak ttinik, de jé tudni, hogy az OMP-nek két évtized alatt 35-40 képviselGje
volt kb. 600 parlamenti felszélalassal, amelybdl 300-at Willer J6zsef és Gyarfas
Elemér mondott el. Osszesen 8-10-en tudtak flottul roménul. Kiilénb6z6 érte-
kezleteket tartottak, és a part végul hatdsos technikaval kezelte ezt: a gyergyoéi
nagygyUllésen nem torténik partszakadas, hanem Krenneréket beveszik a partve-
zetésbe, és ott az ilyenkor szokdsos bizottsdgosdin keresztiil végiil is kifullaszt-
jak ezt a folyamatot, és megakadéalyozzak a partszakadast.

Ellenben 1927-ben, amikor egy Gjabb valasztast irnak ki, és létrejon egy ki-
sebbségi blokk a németekkel, akkor Kés Karoly és kornyezete a Parasztparttal
szeretett volna egyiitt indulni. Sdndor J6zsef és Kés Karoly képviseli elsGsorban
ezt. De hat az OMP egyszertien nem indulhat a Parasztparttal, mert a Parasztpart
az 0sszes kampéanyban Gjabb foldosztést hirdet. Azt pedig mindenki tudja 1921
utan, hogy kit6l vennék el a foldeket. Veliik tehat nem indul egyutt az OMP, igy
jon létre egy kisebbségi blokk a németekkel. Kos Karolyék akkor ismét kivalnak,
és Gjra létrehozzdk a Néppartot. Ennek egy eredménye lesz: kiirnak egy autono-
miapélyézatot, és Deutsek-Péasztai Géza erre a felhivésra irja meg a személyi el-
vl autondémia koncepciéjat, ami egy rendkiviil fontos anyag. Lényeges viszont,
hogy nem jott 1étre jelentGsebb partszakadas ekkor sem.

Az OMP-n beluli ellenzéki mozgasok kozos jellemzbje a szigetszertiség, az,
hogy nem tudnak Erdély szintid hal6zatot létrehozni, és a part centrista vezetd
személyiségei egy-egy teriilet illetve a szakosztalyok ,,gazdai” is. Bethlen Gyorgy
elnokként nem vezér, hanem inkdbb dominédns személyiség, akivel szemben
csak Banffy Miklésnak van nagyobb magyarorszagi bekotottsége.

B. I ]J.: Ahogy hallgatlak, az jar a fejemben, hogy tulajdonképpen ez politikai
alkuk és hasonlok torténete, de picit probdljuk meg azt megragadni akkor, hogy
miért és hogyan valhatott ennek egy része transzilvanizmus néven branddé. Ami-
ket kiemeltél, az szinte barhol megtérténhetett volna, vagy az a folytonossdag, amit
a polgari radikalizmusrél mondtal, 1ényegében a kordbbi magyarorszdagi politika-
nak a folytonossdgdra vonatkozik. Haszndltdl viszont egy kulcskifejezést mdar az
egység gondolatanak a kiemelésével, ami persze egy részleges egység csupdn,
irod is az Otthon és hazdban, hogy noha a nagyobb része az erdélyi politikusok-
nak, értelmiségieknek bedllt ebbe az egységbe, de azért voltak, akik kimaradtak
mar akkor, és itt elsésorban a baloldali politikusokrél, publicistdkrél van szé. Egy
madsik fogalom viszont, ahol a baloldalisdg nagyon is relevdanssa vdalhat, és a ma-
sodik vilaghabort utani leirasokban ez még inkdbb kulcskérdéssé vdalt, az a nép-
szolgdlat fogalma, amit térténészként gyakran haszndltok a két vilaghdbora kéz-



ti korszakra vonatkozoéan is. Hogyan valtak részévé ezek a transzilvanizmus-
brandnek?

B. N.: Mondhatjuk a fentiek fényében, hogy a politikai erdélyiségnek lénye-
gi 0sszetevdje a roman nagy partok kozott megtaldlni egy utat, és erre szolgalt a
paktumpolitika. Aztdn 1928-t6] kezdve az OMP mindig egyedil indult a vélasz-
tdsokon, ez mutatta a kiviilallasét is, és folyamatosan kritikaval viszonyult a ro-
maéniai politikai helyzethez. Az 1930-as években nemzetkozi szintérre is kilép.
A 30-as évektdl kezdve valtozast jelent, hogy a Népszovetséghez panaszokat
nyujtanak be, illetve Jakabffy Elemér és Balogh Artir részt vesznek az Eurdpai
Nemzetkisebbségek Kongresszusan, ami akkor a legfontosabb féruma volt az eu-
ropai kisebbségeknek. Ez is 6nallé politizélas. De az is, hogy Budapesthez ké-
pest is 6nallé pozicidkat alakitottak ki. Ezt lathattuk az 1924-es elnokvaltas kér-
dése kapcséan. De azért még a parlamenti jeloltallitasban is kikérték a budapesti
silletékes tényez4” (Bethlen Istvan miniszterelnok) véleményét. Ennek az 6néllé
politikai kozosségfelfogdsnak nagyon fontos eleme a tudatos 1j elitépités a 20-as
évek végétdl.

B. I. J: Az erdélyi nemzetiségek kozti dsszefogds eleve lehetetlen volt?

B. N.:Talan a 20-as évek végéig még a magyar politikusok biztak abban, hogy
a roméniai egységesitéssel szemben létre lehet valamilyen erdélyi frontot hozni,
vagy sikertll Maniu révén egy masfajta, kevésbé agressziv roméan nemzetépitési
stratégiaval egyuttmiikodni. Ez azonban az 1928 utani Nemzeti Parasztparti kor-
manyok tevékenységét latva megsziint. Az erdélyi romén politikusok sem tudtak
kilépni a partok egymasra licitalé magyarellenességébdl. Igy még a szandékaik
szerint biztositando6 jogegyenldséget (példaul nyelvhasznélat, nyugdijkifizetés)
sem tudtdk biztositani. Az 1927-es valasztdsokon létrehozott magyar-német
blokk nem volt igazdn j6 a magyaroknak, mert aranytalanul sok helyet kellett
adni a németeknek, és egyre élesebben merilt fel az elmagyarosodott szatmaéri
svabok tigye is, akiknek a visszanémetesedését a roman allam is timogatta. Az er-
délyi zsid6 partszervez6dés a magyar kozosségt6l valé disszimilaciét jelentette,
amellyel szemben 4allt az OMP. Mivel 1928-ban Maniu valasztasi szovetséget
ajanlott a németeknek, ez az alternativa is lezérult.

B. I ].: A konkrét politikai aktivitdson kiviili 6nallésagkeresés hogyan jelenik
meg a tarsadalmi, tarsasagi életben? Arra gondolok, hogy a transzilvanista irék is
depolitizalédnak az elsd évtized végére, Krenner Miklés, Tabéry Géza kivonultak a
politikabdl, a Helikonban és a vécsi talalkozékon sokkal kevésbé politizaltak.

B. N.: A hiiszas évek masodik felét6l egyfajta nemzeti 6sszezarkézasrol be-
szélhetiink az egész térségben, és ez érinti az erdélyi magyarokat is. 1928-1930
az az id@szak, amikortél a parhuzamos tarsadalom elképzelése teoretikusan is
megjelenik. A szdsz példa kézenfekvd volt: sokan olvastdk a brasséi vagy a
szebeni hirlapokat. Az Erdélyi Fiataloknal Jancsé Béla szerint az erdélyi j nem-
zedék szdméra nincs jobb és bal, csak erdélyi érdek van. Sulyok Istvan az
EMKE-n és egy német mintara elképzelt kultarhivatalon keresztiil prébalja
Osszeszervezni a magyar tarsadalmi egyesiileteket. Az Erdélyi Magyar Evkonyv
1930-as szambavételekor az egyesiileti kimutatds kapcsdn méar erdélyi magyar
tarsadalomrol beszélnek. Sulyok Istvan szocioldgiailag is korulirta a nemzeti
kozosséget, amely tagjai egyéniségének egész fejlédését feloleli, és kitermeli sza-
mukra a tarsadalmi értékeket. Laszl6 Dezs6 mar a nemzeti értékek (nyelv, iroda-
lom, népkultara) megismerését, védelmezését és tovabbfejlesztését tekinti a leg-
f6bb hivatasnak. Igy lesznek kulcsértékké az tgynevezett népszolgalat fontos
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elemei: egyrészt az annyit érsz, amennyit teljesitesz a kozosség felé elv, masrészt
folyamatosan reflektalnod kell 6nmagadra, egy k6zosségi szocializdcié része-
ként, harmadrészt ezt egésziti ki a k6zosségi ember eszményképe. Konkrét pél-
déara leforditva mindezt: 1920 utdn maér a kozigazgatds nem segitett behajtani az
egyhazadot a lelkészek szamara, tehat amennyit adott a gytilekezet, abbdl tudta
eltartani magat, a kantort és az iskolat. Ha 6 nem teljesitett jol a kozosségben, ak-
kor nagyon nehéz volt ezt 6sszeszedni. Tehat neki tényleg szolgélnia kellett a ko-
zOsséget, nemcsak a templomban. Ugyanez az oktatdsban is érvényes volt: na-
gyon jol tudték, hogy ha a vezet6 kozépiskoldk nem jol teljesitenek, akkor vége
az erdélyi elitnek. Ha nem hoznak létre az egyhézak Kolozsvaron egyetemi kollé-
giumokban, az egyetemeken tanul6 fiatalok szdmara egy kilon, alternativ képzé-
si rendszert a kisebbségi elitbe szocializalasra, akkor baj lesz. Mindezek mogott
egy nagyon komoly keresztényszociélis eszmerendszer allt. A katolikus egyhéz
részér6l XI. Pius 1931-ben kiadott enciklikaja (Quadragesimo anno) volt a meg-
hatarozoé, amely tobbek kozott kimondta, hogy a gazdasagi élet kozpontja az em-
ber és nem a profit, valamint a t6ke és a proletariatus diktatirajat is elutasitot-
ta. Ennek részletes kisebbségi értelmezését is adtak. A protestans teolégusokhoz
(Makkai Séandor, Imre Lajos, Tavaszy Sandor) kothetd egyfajta profétai nemzet-
szemlélet. E szerint leegyszertisitve a nemzet Isten tulajdona, amelynek célja Is-
ten akaratdnak gy6zelme: az erkolcsi kozosség létrehozasa. S ezt a célt szolgalni
kotelesség és hivatds. A harmincas évek Gj nemzedéke, akik mar kisebbségiként
szocializal6dtak, az 1937-es Vasarhelyi Taldlkoz6 hatdrozataiban fogalmaztak
meg legmarkansabban ezt a kisebbségi ember- és tarsadalomeszményt. Azt gon-
dolom, hogy az akkori nyilatkozat a mai napig folfoghaté tgy, mint egy kisebb-
ségi alkotmany, vagy egy kisebbségi alapdokumentum, amelyik artikulélja ezt a
fajta kozosségiséget.

B. I J.: Van itt még valami, amit David Gyula észrevételéhez is kétsz az Ott-
hon és haza cimii kényvedben, hogy van egy demogrdfiai komponens is, tehdt
hogy miért tud akkorat iitni a népszolgdlati iigy. Ha az erdélyi magyar lakossag-
nak mintegy 80 szdzaléka kistelepiiléseken és falvakban lakik, akkor az az értel-
miségi, aki jelen van ezekben a kézdsségekben, az, akit az el6bbi konkrét példad-
ban is emlitettél: a pap és a tanité. Tehdt a bdazisa végiil is ennek az ideolégianak
nyilvan ebben a lakossdgrétegben van, itt tud igazan terjedni.

B. N.: Igen, a vezet6k egy mobilitdsi palyét rajzolnak fel, amit agy lehet meg-
fogalmazni leegyszertsitve, hogy a tehetséges parasztfiik menjenek el ipari is-
kolédba, vagy legyenek taniték, a taniték gyerekei meg az iparosok gyerekei men-
jenek egyetemre, és lépjenek értelmiségi palyara, és igy tovabb. Tehat mobilitasi
palyakban, egy kozéposztilyosodasban is gondolkodnak, hogy hogyan lehetne
ezeket a tényezdket folfuttatni. Ez mind az Erdélyi Fiataloknal, mind a Hitel-kor-
ben érvényes, és meghatarozza az 1930-as éveket. Majd 1940-1944 kozott ebbdl
komoly tarsadalompolitikai program lesz.

B. I ].: Akdr ellentmondast is jelenthet itt még valami: nem beszéltiink még
Banffy Miklés figurdjardl és szerepérdl. Nincs abban ellentmondds akkor, hogy a
transzilvanistak, akik évrdl évre dsszeiiltek Marosvécsen, és akik koziil sokan, be-
leértve az ujsdgirékat is, akik egy mdsik hdattérrel jottek, szintén felvallaltdk
a népszolgdlat iigyét, és ez a transzilvanizmusban is fontos komponenssé valt?
A népszolgalat-torténet elvileg az Erdélyi Fiatalokndl meg a Hitelnél generdcids
és egyéb szinteken is jobban érthetd, féleg ha a harmincas évekhez kététted.



B. N.: Visszafelé olvasva a torténelmet persze ellentmondésosnak lathatjuk a
sokféle és valtozo transzilvanizmus és a més-més kozosségiséget képvisel nép-
szolgélat viszonyét. Csakhogy mig az egyik egy értékelvaras és ideoldgiai konst-
rukcié volt a multértelmezést és az erdélyi sajatossédgokat szelektiven felépitve,
addig a tarsadalomépité népszolgalati ideolégia napi cselekvé valésag, szociali-
zacibs elvaras, mozgdsité meggy6zidés volt, az egyén és a kisebbségi tarsadalom
nemesitése, jobba tétele érdekében. Megint visszafelé nézve, amikor a kozosség-
szolgélati hivatdsnak 1945 utédn eltiinik a spirituélis hattere, mert szekularizal6-
dik a tarsadalom és a kozosségépités, az erkolcsi nemesedés helyett a megmara-
das, itthonmaradas keriil a kozéppontba, akkor az Gjabb nemzedékek mar mind-
ezt kényszernek, az elit hatalmi 6nigazolasédnak tekintik.

De van egy masik parhuzamossig is, amely nem az ideoldgia- és 6nkép-
torténethez, hanem az erdélyi magyar politikdhoz kotédik. Ennek 1ényege, hogy
mikézben az OMP-nek monopolhelyzete volt az etnokulturalis politikai kézos-
ség szervezésében, ez nem volt érvényes a tarsadalompolitikdra és az onkép-
épitésre. Egyszerre volt jelen az egységre, bels stabilitasra torekvd, akar autok-
ratikusnak is mondhaté partpolitika és a tagolt, sokfelé elagaz6 tarsadalom- és
identitaspolitika. Ennek a helyzetnek a kialakitdsaban kulcsszerepe volt az
1926-ban Magyarorszagrél hazatért Banffy Miklés volt kiiliigyminiszternek, de
mar elGtte is torténnek 1épések ebbe az irdnyba: 1924-ben Bethlen Istvan Jancsé
Benedeket kiildi Kolozsvarra, ahol targyalva a szabadkémiivesekkel az addiginal
sokkal erésebb kultiratdimogatas indul el. Jancsé a szdszok 6nszervezddését te-
kinti példanak, és a kolozsvari Tarsadalom korben az egyhézkozeli értelmiséget
épp ebbe az irdnyba instruélja. Ebbdl a korbdél indul el a Magyar Nép cimt nép-
lap Gyallay Domokos szervezésében, Bitay Arpad roméan kapcsolatépitése, és jo
néhany, a killonboz4§ a szélesebb tarsadalmi rétegeket integralé tarsadalomszer-
vezd, tehetséggondozo akcid.

Egy tovéabbi fontos dolog, amit j6 lenne filolégiailag is rendberakni: Kuncz
Aladér hazatérésekor mint f6gimnédziumi tanar nemzetpolitikai célokbdl kap
szabadsagot statuszabdl Budapesten, és igy szervezheti meg az Ellenzék irodal-
mi rovatéat, amellyel az irodalmi elit azon részét, akik potencialisan kritikus
viszonyban voltak a magyar parttal, mégis a partvezetés altal legitimélt keretek
kozott tartotta. Nem kovetkezett be egy a csehszlovakiai Sarlé6 mozgalomhoz ha-
sonl6 elvélas. Banffy 1926-ban maér Ggy jon haza, hogy a kolozsvéari Postataka-
rékpénztar elnoke, késébb az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet f6gondnoka, és
az Ellenzéknek tulajdonosa. Mivel a romaniai hazatérés feltétele az volt, hogy tiz
évig nem vallal politikai funkciét, igy a kulturalis életben vesz részt, a sajt6 plu-
ralizalasdban, a szinhéziigyben, a Helikon marosvécsi talalkozéinak megszerve-
zésében. Mindehhez anyagi forrdsokkal is rendelkezett. Visszanézve azt latjuk,
hogy az Orszdgos Magyar Part mellett folyamatosan ott van egy olyan halé
Banffyval, aki egyszerre be van kotve, fiiggetleniil partokt6l, Budapesten, be van
kotve nagyon erésen Bukarestben az udvarhoz, és a roman politikdval napi
érintkezésben van. Szdsz Pal révén a 30-as években az ifjisagi mozgalmakhoz is
kapcsolédik, tehét 6 olyan alternativa, hogy amikor jon a kiralydiktatira idGsza-
ka, amikor a roméan korméany nevez ki egy magyar politikai vezet6t a Nemzeti Uj-
jasziiletés Frontja keretében a Magyar Népkozosség élére, ez Banffy Miklos lesz,
mert § ott van, erre készen. Majd ebben a helyzetben a 30-as évek progressziv
fiataljait (Miké Imre, Vita Sandor, Kemény Janos, Tamasi Aron stb.) ebben az
egyébként szerencsétlen szerkezetben (1938-1940) helyzetbe hozza.
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B. I J.: Egy pontositdst tegyiink meg azért, mivel mondtad, hogy Banffy be van
kotve Budapestre, tisztazzuk, hogy itt a hivatalos hatalmi poziciokban levékhoz
érted ezt a bekdttetést, vagy egy informdlisabb bekdétottségrdl beszéliink.

B. N.: Informélisan a magyarorszagi politikdban, de a magyar kulturalis élet-
ben is 6 valaki, tehat nem egyszertien tgy szamit, mint egy volt kiillagyminisz-
ter. Itt a probléma nyilvan az, hogy egy Banffy—Teleki-Bethlen-levelezést nem
tudnék neked elékaparni, hogy bebizonyitsam, hogy 6k megbeszélték ezeket a
dolgokat. Mert mindez széban tortént. A politikai élet kapcsan is kijelenthetd,
hogy 6 jol ismerte a kiiliigyi adminisztraciot és magyarsagpolitikat meghatérozo
személyeket. Nem véletlen, hogy a méasodik vildghabort alatt is diplomaéciai,
kozvetits feladatokkal biztak meg.

B. I J.: Kitértél mdr korabban arra, hogy mi volt a viszony az Orszdgos Magyar
Pdrt és Banffyék kozdétt — ha jol érzékelem, volt azért valamelyes fesziiltség.

B. N.: Azt azért hozza kell tenni, hogy a vécsi ir6kat mindig egy belsé ellen-
zéki csoportként, Banffy embereiként kezelték. De nem volt nyilt konfliktus. Ra-
adasul ezeknek az embereknek egy része a helyi OMP mésodvonaldban volt, a
helyi szervez6désekben integral6dtak.

B. I ].: Van egy olyan narrativa K. Lengyel Zsoltndal és masoknadl, amelyik nyil-
van visszanyulik a 30-as évekbeli tijabb erdélyi generdciok helyzetértékeléséig,
hogy a transzilvanizmus torténete voltaképpen kudarctérténet, és ehhez sokféle
érvrendszer rendelhetd, onnan kezdve, hogy eleve illtiziékra épiilt, vagy hogy a
bel- és kiilpolitika fejleményei miatt nem volt folytathatd. Szoktdl beszélni arrdl,
hogy az észak-erdélyi torténések a masodik vilaghabort alatt mintegy dokumen-
talhatéva teszik, hogy végiil is nem miikodott mindenben a transzilvanista ideo-
Iégia. Hogyan foglalndd dssze az ezzel kapcsolatos dllaspontodat?

B. N.: Itt megint vissza kell menntink a kezdetekhez. Ha a transzilvanizmust
egy, a beavatkozé centralizdl6 nemzetallamépitésekkel szembeni regionélis azo-
nossagideolégianak tekintjiik, ahogy ezt Kés Karoly és masok kifejtették, akkor
tudatositanunk kell, hogy ezek az emberek a maguk szemével lattdk, hogy Kalo-
taszegen vagy éppen a Székelyfoldon hogyan konstruéltak meg a regionalis azo-
nossagideolégiat a 19. szazad végétél. Ha a kalotaszegi vagy a székely azonos-
sdgideoldgiat osszehasonlitjuk a transzilvanizmuséval, akkor van egy probléma:
kideriil, hogy ehhez kell egy k6zos tdjhaza, kell egy kozos eredet, kell egy kozos
kulturélis hagyomany. Erdély tekintetében, egyszerien amiatt, hogy itt egy ha-
romnemzetiségl kozegrdl van sz, ezekrdl lehet dbrdandozni, de a feltételek nem
adottak: nincs egy k6zos szdrmazastudat, més-maés az egyes kozosségek tajhaza-
hoz valé viszonya, més a hagyomanykozosséghez valé viszonyuk, és persze
visszatériink a parhuzamos nemzetépitések konfliktusahoz. Elmondhaté teht,
hogy egy ilyen regionalis azonossdgtudatot a fejlett nemzetépités kordban haté-
konyan megkonstrudlni mar eleve nem lehetett. A székely azonossagtudat is
azért véalhatott olyannd, amilyenné, mert parhuzamosan alakult ki, a magyar
nemzeti kulttraval egytitt, azon belul is. Tehat én azt gondolom, hogy egy ilyen
ideoldgiat létrehozni mar késé volt.

Egy masik kérdés, hogy mennyire mtikodhetett a transzilvanizmus humanis-
ta értékeinek atadasa. Hogyha nagyon durvan akarok fogalmazni, akkor ennek a
probéja 1944 és a zsidokérdés. Miben viselkedett masképpen az erdélyi magyar
tarsadalom, mint a magyarorszagi tarsadalom? Nem latjuk ennek nyomat. Per-
sze Marton Aront szoktak folhozni példaként, de hat az 6vé inkabb egyedi pél-



da volt e tekintetben. Nem l4dtom a transzilvén értékek egyértelmi elmélyiilését
a két vildghdbora kozotti idészakban.

Van egy olyan aktualitds is, hogy a romaniai magyar értelmiség kialakitott
egy olyan onképet, ami szerint a kozosségiink szolidaris, a k6zosségiink huma-
nus, a kozosségiinkben interiorizédlédott a Gall Ernd-i ,sajatossdg méltésaga”
ideolégia. A 2010-es években latjuk, hogy ez messze nem igy miikodik. Sokan
azt gondoljak, hogy ez akkor bizonyara menet kézben megvaltozott. De vajon
nem arrél van-e sz6, hogy az erdélyi magyar értelmiség valamikor kialakitott egy
onképet, és kiderult, hogy ennek nem felel meg val6jaban ez a tarsadalom, ha-
nem azok az ideoldgiai vonatkozésok formaljak, amelyek Roméniédbdl és Magyar-
orszagrol érik? Tehat ez az értelmiségi ideoldgia egy dnképben meg a reprezen-
tdciéban megjelent, de a mélyben azért mégiscsak, a két vilaghdbora kozott is
egy paraszti-nemzeti tarsadalom miikodik, és ez a kollektivizalasig alapvetGen
meghatarozza az erdélyi magyar tarsadalom egy részét. Az a nagyvarosi vilag pe-
dig eltlint, ami Dél-Erdélyben 1940-ig, északon pedig az otvenes évek végéig
meghatarozta Erdélyt, és amelyben a magyarok domindnsak lehettek. Ezt egy fo-
lyamatosan sziikalg tébbkultarajusag valtotta fel, amelyben 1990-t61 meghata-
roz6 lett a németek eltinése, a magyarok szeparaciotja és a ciganysag tarsadalmi
emancipéciéjanak konfliktusa. Valahol gond van az onképpel, hogy akkor mi-
lyen is ez a tarsadalom.

Ha azt keressiik, hogy mit jelent ez az erdélyiség, akkor dént6en a 4044 ko-
zotti idGszakban kell koriilnézniink, ez kanonizalédott. A volt Hitel-kornek, akik
vezet§ poziciéba keriiltek Magyarorszagon, ki kellett alakitaniuk egy regionélis
poziciot, példaul megdrizni az egyhazi iskoldkat, a regiondlis intézményeiket.
Erdélyen belil pedig egy magyar tarsadalmi-gazdasdgi dominanciat akartak
megteremteni a politikai f6hatalom megtartasa érdekében. Ezért mindent meg is
tettek a sajat kozosség erdsitéséért. Akkor fixal6dott néhany elem, amelyet a kor-
ban erdélyi alkatnak, jellegnek, szellemnek neveztek. Ezek koziil taldn a legfon-
tosabb, hogy a kisebbségi helyzetben a nemzeti elnyomas feliilirja a tarsadalmi
konfliktusokat. Mikozben az erdélyi magyarok nagy vonalakban megdérizték a
tarsadalmi poziciéjukat, a foldreform és a gazdasagi diszkriminécié révén beko-
vetkezett egy elszegényedés, ami homogenizaciéval jart. A masik fontos dolog,
hogy van egy sajatos kozjogi szerkezet Erdélyben: ez az egyenstlyozo6 politikai
tudéas. A tobbvall4dstisag magaval hozza a parhuzamos igazsagok érvényességét,
a pluralizmust. Az egyhazaknak, a tarsadalmi egyesiileteknek pedig van egy, a
magyarorszaginal sokkal jelentGsebb tarsadalomszervezd szerepe. Az arisztokra-
cia is sokkal kozelebb all a tdrsadalomhoz. Mindez azzal jar, hogy az az alapvetd
valtozas, hogy az allami héttér 1918 utdn megsz(inik, hozza magaval egy sajat
tarsadalmi intézményrendszernek a kiépitését, amit az erdélyiek afféle hdskol-
teményként fognak fol, hogy ezt mi meg tudtuk csinédlni. Ez bizonyos értelem-
ben éltetd, mozgosité erét adott, kozosségitket mind a tobbséginél, mind az
anyaorszaginal demokratikusabbnak tekintették.

A harmadik fontos elem lehet a térténelmi hagyoméanyoknak, a vallasi kulta-
ranak a kiemelt szerepe, és ez megint az dllamnélkuliséghez, pontosabban 6nal-
16 intézményépitéshez kapcsolédik. Az irodalomnak és az egyhaznak, a szelle-
mi életnek kiemelt szerepe lett az erdélyi magyar énreprezentacioban, és gya-
korlatilag az 4j nemzedék szamara mar nem vitakérdés, hogy a nép egészét kell
beemelni a nemzetbe, felemelni a parasztsdgot. Ebbdl alakul ki egy jovékép, egy
kildetéstudat, ami a népszolgalat hangsilyozasdban és a Vaséarhelyi Talalkozo
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hatarozataiban jelenik meg. Mindez egy demokratikus, keresztényszociélis
elvarashorizont.

Van még egy negyedik, ezzel 6sszefliggd dolog: hogy 1918 utédn a tarsadalmi
héttér igazabol a falu lesz. Tehat a falubdl kell meritkezni, onnan kell egy 4j ko-
zépréteget kitermelni, és ez magéval hozza a teljesitményelviiséget. A kozosségi
érték Osszekapcsolddik azzal, hogy te mit teljesitesz, ez pedig meghatarozza,
hogy ki vagy te, hogy tudtal-e valamit lerakni az asztalra, és nem csaladi vagy
szarmazasi alapon keriilsz ilyen vagy olyan poziciéba.

Mindez hoz magaval egy sajatos erdélyiséget, aminek a miikodtet6i aztan ott
vannak a szocialista korszakban, akar fizikailag is. A magyar kisebbségek torténe-
tében teljesen egyediildllo, hogy a Kriterion szerkesztGségében Szabd T. Attila,
Venczel Jézsef és Miké Imre tilnek, és a Szovjetuniéban végzett Domokos Géza
vagy Demény Lajos a partneriitk ebben a dologban. Miké Imre rdadasul, aki
1934-t6l 1944-ig minden roméniai magyar politikai alakulatban az adminisztracié
titkari feladatait viszi, a 60-as, 70-es években Fazekas Janosnak a tandcsadoja.
Ilyen mashol elképzelhetetlen. De hasonl6képpen az a katolikus egyhaz Gyula-
fehérvar-kozpontu szigetszert miikodése is az dllamszocialista keretek kozott.

B. 1. J.: Mindezt valéban olvashatjuk jéhiszemtien akdr az egységgondolat foly-
tonossdganak is, amirél mar esett sz6. Ahogy hallgattam a négy szempontodat,
prébaltam egyenként pipdlgatni gondolatban, hogy ezekbdl valami megvan-e
még, anndl is inkdbb, mert a zdrékérdésem arra vonatkozik, hogy mi lett mind-
ezzel a masodik vilaghaborti utan? Tudunk-e olyan pillanatokat azonositani,
ahol ténylegesen fontossa valik valamelyik elem? Kapdsbél a Molndr Gusztavék
dltal nagyon szépen felépitett, az eurépai unids csatlakozds eldtt promovalt
regionalizmuselképzelés jut eszembe, a Provincia csoport tevékenysége, amelyik
szamomra redlis, a decentralizdacios gondolatra épiilé tjraélesztési kisérletnek
ttinik. Ha van most tartalma az erdélyiségnek, akkor az valészintileg dsszefiigg a
decentralizdcié gondolatdval. Mindenesetre az dltalad felsorolt négy elvbdl né-
hdany mdra nem igazan miikodik, és nyilvan érezziik, hogy nem ugyanott tartunk
most, ahol ezeket beazonositottad a két vilaghaboru kozti kozegben.

B. N.: Azt azért latni kell, hogy a Provincia csoportnél is volt egy nagyon fontos
probléma: a kisérlet addig m@ik6dott, mig nem jutott el odaig, hogy a roménok
sokkal inkdbb egy kulturalis, intellektudlis kérdésnek tekintették az erdélyisé-
get, mig Bakk Miklés vagy Molnar Gusztav sokkal inkabb politikai, kozigazgatasi
alkotményjogi kérdésnek. Ez Gjra és tjra félmeril: eljutunk az egytittmiikodés-
ben egy bizonyos pontig, amikor megkérddjelezédik az egységes nemzetallam-
nak a gondolata. Es akkor kérdés, hogy hogyan tovabb.

B. I J.: Szoft vdltozatban ugye az is benne volt ebben, hogy az Eurdpai Unid
logikdja a regionalizmusok logikdja, tehdt Erdély regionalista megkézelitése eb-
ben a tekintetben kecsegtetett némi eséllyel.

B. N.: Igen, val6ban ez volt az elv, és volt egy nagy optimizmus az Eurépai Uni-
6val kapcsolatban, ami nem is Molnéar Gusztavékkal kezd&dott a rendszervéltas
utan, hanem bizonyos értelemben Borbély Imréékkel, akik azt gondoltdk, hogy az
unids csatlakozas magaval hozza azt, hogy ezeket a kisebbségi jogi dolgokat is ka-
péasbdl el kell fogadnia a csatlakoz6 orszagoknak: tehat abbdl indultak ki, hogy ez
nem egy kiharcolandé dolog, hanem ez jar. Ez az elvaras sajnos illtzi6 volt.

A mai helyzetre kitekintve egyértelm, hogy a roméniai magyarsag hidba vart
egy megszolittatdst, hogy mit is ajanlanak, de ilyen tarsadalmi parbeszéd-alter-
nativa nem nagyon jott, de adott volt a kormanykoaliciés részvétel lehetGsége.



Ez hozza létre azt az akkomodacids, kooptéaciés helyzetet, amit a Kiss Taméas —
Tor6 Tibor — Székely Istvan GergG-szerzéharmas modellként leir, és amelyet ma-
gam is érvényesnek tartok. Ennek lényege leegyszertisitve, hogy mikozben a ki-
sebbségi politikai kozosség miikodését nem akadalyozza az etnopolitikai rezsim,
a kisebbségi elit a sajat etnikai csoportjanak az intézményestilését feliigyeli, és
folyamatos interetnikus alkuk jonnek létre bizonyos korlatok kozott. Ezzel —
és ezt el kell ismerniink — az elmilt szaz év térténetében soha nem latott széles
kort oktatasi, nyelvhasznalati, helyi 6nkormanyzati jogositvanyokhoz és intéz-
ményességhez jutott az erdélyi magyarsag. Ugyanekkor az etnokulturélisan szer-
vez4d6 magyar intézményességek a partpolitika ald rendel6dtek, komoly belsé
demokratikus deficittel.

B. I. J: Mennyiben beszélhetiink az Erdély-viziok, elvardshorizontok folytonos-
sdagardél 1990 utdn?

Az irodalomban az, ami ma Magyarorszagrol feltlinik Dragoméan Gyorgy,
Tompa Andrea, Vida Gabor, Visky Andrds munkéssidgaban, az az dllamszocia-
lista korszak feldolgozdsanak mélysége, ami messze all valamiféle transzilvan
programideolégiatél, itt inkabb a magyarorszéginal sokkal élesebb sorsesemé-
nyek hozzadk a roméniai magyar sajatossagokat. Ezek a munkédk ugyanakkor az
erdélyi magyar multfeldolgozas, emlékezetkulttara reprezentédcidi. Amit azonos-
ségideoldgia-képzésnek gondolhatunk, az a Székelyfold folyédirat korul zajlik
Csikban.

Bizonyos értelemben a transzilvanizmusnél is azt ldtom, hogy ez az eur6pai
humanus értékeket felkarold, torténelmi hagyoményokat magéaval hozd, meg-
konstruélt regionalis azonossagtudat arra szolgilt volna, hogy egy hatalmi
aszinkront kompenzaljon. De mivel nem tudott regionalis azonossagtudatta val-
ni, nem is tudta ezt a funkciot ellatni. Nagy kérdés az, hogy egy ilyen transzna-
ciondlis kornyezetben, ahol Magyarorszag nem nyolcszaz kilométerre van, ha-
nem ott van a fejekben, a megélt élményekben, az ttlevélben, online barhol,
hogy lehet megteremteni egy ilyen regionalis identitast.
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