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LANG GUSZTAV

ELOLJAROBAN

Vilagfigyelo teto. A transzilvanizmusnak
mint iroi-koltoi vilagképnek a torténete

Az igy vizsgalt
transzilvanista vilagkép
nem az irok dnkényes
alkotasa, és nem is sze-
mélyes véleményiik iroi
lizenetté emelése. Mint
munkambol a tovabbi-
akban talan kivilaglik,
ez a vilagkép valasz az
erdélyi magyar olvasok
kozos elvarasaira.

B Lang Gusztav egész élete soran foglalkozott az
erdélyi gondolat, a transzilvanizmus komplex kér-
déskorével, annak térténeti valtozataival, a transzil-
vanista vilagkép irodalmi megnyilatkozdsainak
tematikus, stildris jegyeivel, olvasati potencidljaval.
Akar ugy is fogalmazhatunk: mindvégig komolyan
foglalkoztatta e kérdéskor. Ha tetszik, mdar a maga
sajdtos helyzetébdl adédéan is fontosnak érezhette,
hogy érvényes vdlaszokat taldljon ra eszmetdérténeti,
nemzetkarakterolégiai és regionalitdselvii irdnyok-
bél, s persze szépirodalmi példdzatok és életmiivek
sokasdgdban is. A budapesti sziiletéstd, de Szatmdar-
németiben felndtt fiatal, majd kolozsvdri tandr, kriti-
kus és irodalomtérténész, a késébbi méltan hires
,Kantor-Lang” egyik szerzdje, a kolozsvari egyetem
magyar tanszékén 25 évig oktatd, 1984-ben viszont
Magyarorszdagra telepedett értekezd érdeklddése
egyik fékuszpontjaban volt mondhatni mindig e
komplex jelenségkor. Beszélgetéseinkkor, levelezése-
ink sordn sohasem mulasztotta el ennek valamelyik
aspektusdt széba hozni, meglehet, azért sem, mert

a magyar szellemi életben az erdélyi literaturdval
kapcsolatosan szamtalanszor taldlkozott (a rendszer-
valtas utdn is) leegyszerdsitd, sarkité képzetekkel, s
mi sem dllt tavolabb téle, mint ilyesmiket szo nélkiil
hagyni. Helyette 6 — kritikus énjébdl adédéan s targy
irdnti szeretetébdl is fakadéan — Grnyalt vdlaszokat
keresett: hol pontos tipoldgiai felosztdst javasolt a
transzilvanizmus két vilaghdbort kozotti eldgazasait
keresve, hol magat a hataroktdl szabdalt magyar iro-
dalmat is tobbkézpontinak, tehat policentrikusnak
javasolta ldttatni és elfogadni, mint ami nyeresége és
valés potencidlja lehetne dsszmagyar szinten, mikéz-
ben az egyes erdélyi vagy Erdélyhez/Romdnidhoz is
kotédé életmiivek esetén ,sajdt és szerzett mdssd-
gok” letérolhetetlen tényét rogzitette. Dsida-



monogrdfidja ezért is sajatosan erdélyi liratérténeti kontextusban, és ugyanakkor
a magyar szintetizalé modernség Gsszetett jegyeiben vizsgdalta az életmiivet.
Egyik utolsé interjiijéban azt hangsilyozta, hogy ,.a transzilvanizmus nemcsak va-
lasz volt az identitdsvalsdgra, hanem emlékeztetd is arra, hogy Erdély torténetét ha-
rom nép alkotta meg — magyar, romdn és szdsz”. Ugyanakkor a szamos arcéllel biré
eszmekdr modern, tehdt 20. szdzadi formdjanak magyarsdgképe maga — mint vallot-
ta — elvdlaszthatatlan a polgdri radikalizmus 20. szdzad eleji eszmekorétdl és annak
egyes (akdr ,,onreviziéban” sziiletett) aspektusaitél, mely aspektusok (féként Ady és
Jaszi, de akdr Szabé Dezsd példdi révén is) egy modern nemzettudatot, 1ij szellemi
patriotizmust céloztak. Ekképpen a magyarsdgtudat torténelmi valtozataként s nem
egy valamiképp ,lesziikitett”, pusztdn regiondlis eszmekdorként tekintett a teljes kér-
déskdrre. Ebben déntd szerepet jatszott az is, hogy a két vilaghdbori kozti iddszak-
ban a megtjuld transzilvanizmusformdk nem fiiggetlenitheték azoktdl a vdlaszoktol
sem, amelyeket a magyar polgdri radikalizmus a forradalmak bukdsa utdni ,,apoka-
liptikus” helyzetre és a magyarsag szétdaraboldsdra keresett.
Az alabbiakban egy tervezett, de életében mar meg nem valdsitott kétetének bevezetd
oldalait kézéljiik, Eloljaréban cimmel. A rdnk maradt kézirat egyes fejezeteit korai
(némiképp kiegészitett, jegyzetelt, ritkabban teljesen revidedlt) szévegek vagy mas ko-
teteibe bevdlogatott tanulmdnyok adjak, de talalunk kéztiik eddig publikdlatlan, so-
hasem kozolt irasokat is. Az elébbiekre j6 példa lehet az MTA Irodalomtudomanyi
Intézete és a Magyarsagkutato Csoport kézds kollokviuman (1988. jinius 8.-an) el-
hangzott el6addsanak (Egy onmeghatarozas tanulsagai) dtirt valtozata, vagy a Kér-
dezz masképp... cimii, 2015-6s kicsiny kétete egyes alfejezeteinek irdsai, a késébbi-
ekre akar a 2023-as Transzilvanizmus-kétetbe irt remek Dsida-tanulmdnya. Mindez,
ugy véljitk az idébeli ivet is jol érzékelteti s igazolja. A kétet — jelen sorok iréjanak
szerkesztésében, Fiizfa Baldzs kényvkiaddi programja részeként — 2026 nyardra je-
lenhet meg, amikor Lang Gusztav 90. életévét toltétte volna be.

Boka Laszlo

B E konyv egy terjedelmessé duzzadt munkahipotézis. Els6 megfogalmazésara
az a felismerés késztetett, hogy az irodalmi transzilvanizmus elsé manifesztuma-
nak tekintett Kidlté Szé harom kisebbségpolitikai és kisebbségetikai esszéje, vala-
mint Makkai Sdndor Magunk reviziéja cimd — ugyancsak a transzilvanizmus
egyik elméleti alapvetésének szamité — értekezése szamos rokon vonést mutat a
20. szédzad eleji magyar polgéri radikalizmus, kozelebbrdl Jaszi Oszkar és Ady
Endre tarsadalom- és nemzetfelfogasaval. Ebbél vontam le azt a — hipotetikus — ko-
vetkeztetést, hogy a transzilvanizmus nem (vagy nemcsak) a kisebbségi sors kény-
szer sziilte megteoretizalasa, hanem annak az dsszmagyar eszmetorténeti iranynak
az egyenes agi folytatdsa, mely az Ady-nemzedék , mégis 0j és magyar” szellemi-
ségét, a nemzettudat gyokeres megreformalasanak programjat kialakitotta.

El6feltevésembdl az erdélyiség eszméjének az eddigiektdl eltérd értékelése is
kovetkezik. A 20-as évek, a ,,héskor” ir6i tobbségének a polgari radikalizmussal
tartott kordbbi kapcsolata és az ,Gszir6zséds forradalommal” rokonszenezé poli-
tikai beallitottséga, ,,oktobrizmusa” eddig sem volt titok, a korszak elemz6i azon-
ban a transzilvanizmust mint ennek az igymond haladé allaspontnak a fokoza-
tos feladéasat allitottdk szembe képviselGinek korabbi radikalizmusaval. Ha
azonban a fenti eszmetorténeti 6sszefiiggés bizonyithatd, ez a szembeallitas is
érvényét veszti.

S ebben nem is a ,,halad6 vagy nem?” kérdésre adhat6, mindig viszonylagos
érvényt valasz érdekelt, hanem az, hogy a transzilvanizmus ily médon megsz-
nik az erdélyi és az 6sszmagyar miiveltséget elkiillonits torekvések igazolasa len-
ni, s6t éppen a kettd kozotti szoros kapcsolat bizonysaga lehet. Espedig nem ugy,
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hogy a transzilvanizmust egy 20. szdzad eleji magyar eszmedramlat regionélis
véaltozatdnak tekintem, mely igy akér a ,lestillyedt kultarjavak” korébe sorolha-
t6, hanem olyan folytatasnak, mely az 6sszmagyar szellemi életbe az altala 1ét-
rehozott 4j értékek formajaban tériil vissza.

Koényvemben az igy felfogott transzilvanizmus iréi-kolt6i vilagképpé forméa-
lasat probdlom elemezhetévé tenni. Aminek szintén lehet kihatasa irodalomtér-
ténet-szemléletinkre. Az erdélyi (roméniai) magyar irodalom teljes torténetét
maig sem irtdk meg, s ezt a hidnyt az eddig elkészult részmunkak ,,6sszeolvasa-
sa” sem sziintetheti meg, mivel ezek alapfelfogésa esetenként kisebb-nagyobb
mértékben eltér egymastél. Ez az eltérés nem utolsésorban targyuk meghataro-
zasabol adédik, azaz a valaszbol arra a kérdésre, hogy mi is az erdélyi irodalom.
Annak, amit én ,foldrajzi meghatdrozasnak” szoktam nevezni, hogy tudniillik
erdélyi irodalom az Erdélyben irott szépirodalmi mivek 6sszessége, van ugyan
logikaja és létjogosultsdga — példaul egy ilyen targykord lexikon esetében —, de
csak a ,szabéalyerdsitd kivételek” nagyvonald elismerésével. A meghatarozas
mereven kovetkezetes alkalmazdsa ugyanis kizdrnd az erdélyi irodalombdl
Aprily Lajos életmtivének maésodik (nagyobbik) felét, Tamési Aron Magyaror-
szagra koltozése utan irott mdveit, hogy csak a legcsattan6sabb példakat emlit-
sem. De alig megnyugtatébb az a meghatérozaskisérlet, amely — a fenti példak
tanulsagat levonva — a szerzdk erdélyi ,el6életét” tekinti mérvadénak. Ez eset-
ben ugyanis az Erdélybe atszarmazott és az Erdélybdl elszarmazott ir6k azono-
sitdsa valik kérdésessé. Az erdélyi sziletés esetleges ismérve nyilvan nem johet
komolyan szamitdsba még akkor sem, ha ezt a gyermekkori élmények téma- és
identitasformalé hatasaval kapcsoljuk 6ssze, 1évén az élmény eleve sokmeghata-
rozasu fogalom, s tilsdgosan bolcseleti és 1élektani irdnyokhoz kotott. Az a libe-
ralis felfogas pedig, mely szerint ,erdélyi ir6 az, aki annak vallja magat” (vagy
patetikusabban: ,,aki véllalja az erdélyi kisebbségi sorsot”), parttalanna béviti fo-
galmunkat, illetve tetszés szerint sztikiti is, hiszen a kisebbségi 1ét vallalt nkén-
tessége sok esetben egyaltalan nem bizonyithat6. Nem szélva azokrol az esetek-
r6l, amelyekben az ir6 sorsvéllal6 ,,magannyilatkozatai” nincsenek 6sszhangban
a miveiben tikroz6dé vilagképpel.

Ha e kérdésre valaszolni akarunk, targyiasabb, vagyis az irodalomtudomény
eszkozeivel vizsgdlhat6 és értelmezhet6 ismérveket kell(ene) vélasztanunk.
Ilyennek éreztem a transzilvanizmus miialkotdsokban torténd miivészi vilagkép-
pé formdldsdt. Az erdélyiségeszme kiadltvanyszerd megvalldsai, irodalomkriti-
kakban és vitacikkekben olvashat6 (legtobbszor rogtonzott) meghatéarozasai
egyéb dokumentumokkal egyiitt csak kiindulépontul szolgdlhattak munkam-
hoz, mert ezekbdl megtudhaté ugyan, hogy mit tekintettek ,erdélyi gondolat-
nak” az egyes ir6k vagy csoportok, de az nem, hogy mi artikulal6dott miifaji, te-
matikai, szerkezeti, stilaris stb. jellegzetességekké a szépirodalmi alkotas soran.

Az igy vizsgalt transzilvanista vilagkép nem az irék 6nkényes alkotésa, és
nem is személyes véleménytik iréi tizenetté emelése. Mint munkambdl a tovéb-
biakban talan kivilaglik, ez a vilagkép vdlasz az erdélyi magyar olvasék kozos
elvarasaira. Ezen elvarasokat a mtivek természetesen nemcsak kielégitik, hanem
gerjesztik is; ha az elvdrds-horizont a kollektiv tudat megnyilatkozésa, akkor
a muvek egyszerre szolitjak meg e kollektiv tudat valdsdgos és lehetséges koreit.
Ez ut6bbinak felelve, egytuttal ,,megelélegezi” az el nem hangzott, de megfogal-
mazhaté (és megfogalmazandd) kérdéseket is, megnyitva az utat val6sdgossa
véalasukhoz.



Ismétlem, oly modon, hogy e kérdés-felelet, a mii és az olvasé e parbeszéde
nem sziunteti meg a vélaszoknak az 6sszmagyar miiveltségben gyokerezd voltat,
hanem abbdl vezeti le 6ket, mint valtozatlanul k6zos (és kozosségi) hagyomény-
bél — s ezzel az olvasék kérdéseit is ebben az erétérben tartja. Ezért nem leszi-
kitése a kozos magyarsdgtudatnak, hanem kiterjesztése, meghosszabbitasa.

Kétségtelen, hogy ha az erdélyi irodalom meghatarozasanak alapjavé a tran-
szilvanista vilagkép meglétét tenndk, a foldrajzi meghatarozésnal joval sziikebb
korben vonnék meg hatarait. Ez azonban mar csak azért sem lehet szdndékom-
ban, mert egy ilyen osztalyozashoz minden Erdélyben megjelent mivet — s6t, ha
a foldrajzi kritériumot nem akarom visszacsempészni munkdmba, minden 1920.
janius 6-a utani magyar irodalmi alkotast — minGsitenem kellene. Ha ugyanis
vilagkép és befogadas viszonyat vizsgaljuk, elképzelhetd, hogy olyan szerzék
miveit is ,valaszképesnek” talaljuk az erdélyi k6zonség kérdéseire, akiket sen-
kinek sem jutna eszébe az erdélyi irodalomhoz sorolni. S6t ez nemcsak elkép-
zelhetd, hanem az erdélyi irodalomnak az 6sszmagyar irodalomhoz tartozasabol
egyenesen kovetkezik. Az erdélyi torténelmi regényrél szol6 fejezetben kifejtett
vilagkép-tipolégia alapjan példaul Méricz Zsigmond Erdély-trilégiajat minden
tovabbi nélkal besorolhatnék az erdélyi irodalomba. Hogy ezt mégsem teszem,
az nem a szerz$ szul6falujanak és kés6bbi lakhelyének foldrajzi helyzetén mu-
lik — utévégre a trianoni hatdrokat meghtzhattak volna tgy is, hogy Tiszacsécse
a magyar hataron kiviilre kertiljon —, hanem mas, aldbb kifejtend4 okok miatt.
Vagy ott van a Kolozsvaron sziiletett, Székelyudvarhelyen tanarkodé Szab6 Dezs6,
akinek Elsodort faluja lényegében a ,trianoni trauma” sorsszerd el§zményeit
mutatja be egy székelyfoldi faluban; akinek munkéssaga mar 1923-ban mozgalmat
terebélyesit Erdélyben a népi gondolat jegyében — kordbban, mint az anyaorsza-
gi recepcid. Vilagképének szdamos eleme alapjan nem lenne-e 6 is besorolhat6 az
~erdélyiség” korébe?

Nemcsak azért nem latom ennek értelmét, mert egy ilyen végeérhetetlen ku-
tatdsbdl eredmény egyhamar nem sziilethetnék. Hanem azért, mert vildgosan
kell latnunk egy olyan élmény-azonossdgot, mely ezeket a kapcsolatokat és ha-
sonldsagokat elGidézi. A torténelmi Magyarorszag felbomlésa s ezzel lakéi élet-
koriilményeinek megvaltozasa nemcsak erdélyi (vagy éaltaldban kisebbségi, ,,ha-
taron tuli”) élmény, hanem sorsdontd, identitdsanak tGjrafogalmazasara késztetd
létmeghatérozéja az anyaorszagi magyarsagnak is. Ugyanakkor latnunk kell az
élménykiilonbséget is, azt, hogy e kozos kihivasra mas valaszt kell keresnie az
anyaorszagi és mast a kisebbségi kozosségeknek. Azonossagok és kiillonbségek
e fesziiltségébdl kovetkeznek a magyarorszagi és az erdélyi jellegzetességek, me-
lyek — ha az 6sszmagyarsagot tekintjitk — kiegészitik egymast, komplementer
értékeket hozva létre. Eppen ezért nem az ,erdélyi” cimke osztogatdsat vagy
megtagadasat vallalom, hanem egy olyan vilagkép-tipologia felvazoldsat, mely-
nek alapjan az irodalom erdélyiségének biztosan meghatdrozhaté minimuma
felismerhetd.

Maximumanak meghatarozasara nem torekszem, mert ez elvi okokbdl is le-
hetetlen. Az erdélyi irodalom, éppen a magyar nemzeti irodalomhoz tartozasa
miatt, attél csakis irodalmon kiviili ismérvek alapjan valaszthaté kiilon (kisebb-
ségszocioldgiai, foldrajzi, demografiai stb. szempontok szerint). Ha azonban
a transzilvan vildgkép alapjan probéalunk osztélyozni, a tiszta tipustél csak dtme-
neti alakokon keresztiil tdvolodhatunk a t6le vildgosan elkiilonithet6 ellentipu-
sokig, s ezekhez is csak gy, hogy figyelmen kiviil hagyunk szamos kozos vo-
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nést. Az erdélyi irodalom eddigi meghatarozaskisérleteinek elégtelensége, sét
kudarca azt a gyanut érlelte bennem, hogy ilyen meghatéarozas nem lehetséges;
hogy az erdélyi irodalom torténete csak mint a magyar irodalom viszonylag ¢nél-
16, egységen belili entitasa irhato le. Dsida Jend j6 néhdany mive — éspedig a leg-
jelent6sebbek kozul valék — kétségteleniil beleillik az altalam transzilvdnnak ne-
vezett tipusba. Ugyanakkor — ha munkésséagét iranyzattorténetileg vizsgalom — a
magyar Gjklasszicizmus vonulatédban kell kijel6lném helyét, s legkozelebbi ,,szom-
szédja” Radnéti Miklés. Irodalomtorténetrdl ez esetben a sz6 hagyomanyos értel-
mében nincs is miért beszélniink; killonb6z6 nézépontad irodalomtdrténetek lehet-
ségesek, s e konyv egy ilyen torténetvéltozat kivan lenni, semmi t6bb.

Abban is, hogy mit valaszt ki elemzésre. A tipolégia minden eléfeltevése
sziikségképpen tautologikus, hiszen az erdélyiség ismérveit, tipusjegyeit az e ka-
tegéridba sorolhaté miivekbdl induktiv médszerrel kell altalanositanom, hogy
azutan deduktive bizonyitsam ugyane muvek ,erdélyiségét”. A tévedés, az elfo-
gultsag kockazatat csak azzal tudom csokkenteni, hogy nagyrészt olyan miivek-
re 0sszpontositok, melyeket a kritika és a kozvélemény évtizedek 6ta egyonteti-
en a transzilvanizmus példaértékd képviselGjének tart. Nagyrészt, mondom,
mert munkam hasznat elsGsorban abban keresném, hogy a transzilvanista vilag-
kép kevésbé nyilvanvald, kevésbé példaértékd megnyilatkozasait is segithet
felismerni.




