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RIGAN LORAND

A KOZTES TER JELENTESEI

Ha ezt a sz6t hallom, hogy Korunk, mindig az a sa-
jatos koztes tér jut eszembe, amelyben az ember
egyszerre olvaso, szerkeszt6 és tant — és amelyben
mégis minden valamireval6 mondatnak at kell ha-
ladnia egy nagyobb prébatételen: van-e értelme
masok szdmadra is?

A mai kulturalis kozegben ezt a kérdést nem le-
het megkeriilni. A szellemi élet térvényszertien
szakdgakra bomlott, a diszciplindk technikai nyel-
vei pedig egyre inkdbb egymasra lefordithatatlan
dialektusoknak latszanak. Gyakran érzem tgy,
mintha egy fogalmi paszianszjatékot figyelnék: a
kutat6 a sajat paklijabol htzza ki a kartyalapokat,
hogy tjra és tjra ugyanazt a kirakost allitsa ssze
— onmagdanak. Az igy sziletd szovegek ugyan pre-
cizek, olykor brilidnsak, de sokszor alkalmatlanok arra, hogy kilépjenek a belter-
jes elvérasi korokbdl. A kozos értelmiségi nyelv valsagat val6jaban ez a mozdu-
latlansag okozza.

A kultdra relevanciajanak valddi tesztje mégis a kommunikéalhatésdg. Ami
nem abban all, hogy leegyszertsitjik a gondolatot, hanem abban, hogy kiprébal-
juk: 4t tud-e jutni a szoveg a szakmai sziir6kon tali olvasékhoz is. Ha igen, ak-
kor a tudomany és a miivészet képes reflektdlni onmagara; felismer kiilsé nézé-
pontokat, és dial6gust kezdeményez. Ha nem, akkor dezorientaci6 kovetkezik:
jelentésvalsag, mordlis ingeriltség és spiritudlis kimeriiltség. E tiinetek ma mar
aligha vitathatok.

A Korunk szdmomra éppen azért fontos, mert ebben a valsdgkérnyezetben is
megtartja azt a koztes poziciét, amely sem a tudoményos hermetizmusba nem
zarkézik, sem a tomegkultira sekélyes, mindent egyforméara gyalulasanak gya-
korlatat nem koveti. Szerkesztéként ebben a térben mozgok: nem akarok szakfo-
lyéirati aprélékossagot eréltetni, de nem engedem el a fogalmi igényességet sem.
Arra torekszem, hogy a szoveg megérizze intellektudlis salyat, mikozben csatla-
kozasra hivja az olvasét. Ez a munka soha nem énmagéért val6é: minden bekez-
désben szamolok azzal, hogy valaki — aki nem tartozik semmilyen tudoményos
kozosséghez — végigolvassa, és joggal kérdez vissza. Ezért vagyok — és szdndéko-
san — zér6 intellektudlis szégyenérzettel rendelkezd olvaséja a szerzGimnek.
Mindenre rakérdezek, ami az olvasé helyében eszembe jutna. A szerzdk tobbsé-
ge ezt teljes természetességgel, s6t megtiszteltetésként fogadja: tudjak, hogy nem
ellentik dolgozom, hanem a mondatuk 1étjogosultsagaért.

A szerkeszt6i munka legnehezebben megfoghat6 dimenzidja azonban az ol-
vasO szabadsédgaban rejlik. A szerzé nem csupan kozolni akar valamit, hanem
feltételezi azt a szabadsdgot, amelyben a befogadé létez6vé teszi a miivet. Min-



den szoveg egyfajta bizalomkérés: ismerd el az én szabadsagomat azzal, hogy
élsz a sajatoddal! Ez a kolcsonOsség az, amit egy kulturalis folyoirat allandéan
gyakoroltat: lehetGségeket kindl, tdjékoz6déasi pontokat rajzol fel. Nem ad kész
vildgnézetet, hanem olyan szellemi kornyezetet teremt, amelyben az olvas6 ma-
ga épitheti fel vilagnézetének belst egységét.

Ezt a gondolatot nem én taldltam ki — a Korunk alapit6ja, Dienes Laszl6 mar
a Bekdszontdben, 1926-ban megfogalmazta. Nem dogmat kivant létrehozni, ha-
nem egyfajta pluralista teret. Azt mondta — és ez azéta is érvényes —, hogy a lap
nem egységes vildgnézetet kinal, hanem sokféle irdnybdl gytjtott nézépontokat,
amelyekbdl az olvasé maga alakithatja ki sajat vilagképét. Ez a szellemi ,,bazar”
a Korunk legszebb hagyoménya.

A kovetkezd évtizedekben ez persze nem mindig val6sulhatott meg maradék-
talanul, hiszen a torténeti kényszerek és a politikai kérnyezet gyakran besziki-
tette a mozgasteret. Mégis a fonal nem szakadt el. Generdcidk szovidtek egy-
masba: hosszabb és rovidebb szalak, eltéré gondolati irdnyok, amelyek egytitt te-
remtik meg a folytonossagot.

Amikor bekeriiltem ebbe a szerkeszt6ségi folyamatba, Gigy éreztem, mintha
egy olyan torténetbe 1épnék be, amelynek minden szereplGje azzal szembesiil,
hogy a sajat koranak hangjan kell megszélalnia, mégis vallalnia kell az el6dok
kérdéseit. A Korunk nem egyszertien intézmény: gondolati dramlasok taldlkoza-
si helye. A szerzdk, a szerkeszték, az olvasék kozott dllandé mozgés zajlik. A lap
hénaprol hénapra 4j stlypontokat munkal ki, de a mogottik 1évE kozos kérdés
véaltozatlan: miként tehetjuk érthet6vé azt, amit egyébként csak kevesen hajlan-
dék érteni?

A szerkesztGségben iilve gyakran élem meg azt az egyszerd, mégis dontd
helyzetet, hogy én vagyok az elsé olvasé6ja a kedvenc szerz6imnek. Ez megtisz-
teltetés, de egyben kotelesség is: a szovegnek nemcsak bizonyos szerkesztéi el-
varasoknak kell megfelelnie, hanem meg kell nyitnia valamit az olvas6ban. Ha
ez a kapu nem nyilik meg, a szoveg hidba tokéletes. Ha megnyilik, akkor m@iko-
dik a folyéirat igazi funkci6ja: a tudatok, nyelvek, vilagnézetek kozotti atjarha-
tésag biztositasa.

Ezért fontos nekem személyesen a Korunk. Nem azért, mintha hibatlan vol-
na, hanem mert mindig képes folytatni a sajat, sokszalt hagyomanyat. Képes te-
ret adni olyan gondolatoknak, amelyek még nem tudjak, hova tartoznak; képes
befogadni a kiilénboz6 diszciplinak nyelvét, és kozos térbe helyezni Gket. En eb-
ben a folyamatban latom a sajat szerepemet is: fenntartani a mozgast, megterem-
teni a dial6gus lehetéségét, és id6rdl id6re emlékeztetni magamat arra, hogy a
kultidra csak akkor marad é16, ha képes megszolitani akar még azokat is, akiknek
amugy semmilyen kotelezettségiik nincs felé.

A Korunk szamomra végsd soron ezt jelenti: egy hely, ahol a szabadsag nem
jelsz6, hanem gyakorlat; ahol a hagyomany nem teher, hanem k6zos munka;
ahol a gondolat nem zarvany, hanem dramlas. A fonal tovabb szévédik belélink
— és egy idére én is egyik szdla lehetek.
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