VALASZOK

A KORUNK KERDESEIRE

Korunk elsd lapszdma 1926 februdrjaban
A jelent meg. 2026. februdri, centendriumi
osszedllitasunkban szeretnénk megszoli-
tani néhdny olyan szerzdnket-munkatdrsunkat,
aki jelentds szerepet vdllalt/villal a folyéirat
szemlélettagito, tudatalakité munkdjaban.
Felkérjiik, legyen szives vdalaszoljon az aldb-
bi, a folyéirathoz kapcsolédé kérdésekre.

Hogyan/mikor kertilt kapcsolatba a Korunkkal?

Mik a benyomasai a Korunkrél, a folydirat
szerkesztési koncepciéjarol és gyakorlatardl az
elmualt években?

Mit javasolna a Korunknak a jovére nézve?

Miként latja egy kulturalis folyéirat szerepét
a mai tarsadalomban?

Abban a reményben, hogy elfogadja felkéré-
siinket, j6é munkdt kivanunk,

nagyrabecsiiléssel,
Kovdcs Kiss Gyongy Baldzs Imre Jozsef
fdszerkesztd fdszerkesztd-helyettes

CSAPODY MIKLOS

irodalomtérténész, PhD, a Korunk Kulcsa di-
jazottja (2021)

1. A Korunknak 1970-t6l, els6s gimnazista
koromtél vagyok olvasé6ja, amikor még Sopron-
ban is elérheté volt az Utunkkal, Igaz Szdval
egyutt. Ebbdl az id6bdl két, talzas nélkul felejt-
hetetlen lapszam maradt emlékezetes szamom-

A Korunk hagyomanya
a magyar europaisag,
a vilagra lato )I[(
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ra, az 1973. novemberi kalotaszegi és az 1974. februari képzémiivészeti, azért is,
mert az elsGvel Kés Karoly, a masodikkal Falép Antal Andor ajandékozott meg.
Mielétt szegedi bolcsészként a Dienes Laszl6, majd Gaal Gabor szerkesztette ré-
gi évfolyamokat végigolvastam volna, 1974 nyaran taldlkoztam Kantor Lajossal,
Gall Ernével és Balogh Edgarral, altaluk keriiltem személyes kapcsolatba a lap-
pal, munkatéars csak 1989 utan lehettem.

2. A tematikus szdmok szerkesztése bevalt gyakorlat — az invencié szabadsa-
ga és a korlatozott lehetdségek kényszere egyszerre. Tervezés és esetlegesség a
miiveltség novekvd hidnyainak pétlasaval, az Gj irodalmi, mtvészeti, tudoma-
nyos jelenségekre valé odafigyeléssel — a felkésziiltség és a célratorés elényeivel
és a szétfutd szalak hatranyaival, de mindig a magyar és egyetemes miveltség
sokiranyu elmélyitésével. A ,stilypontos” 6sszeéllitasoknak ezért inkabb csak az
el6nyeit latom (amikor esetlegességet mondtam, néhény stulyponttémara és az
ismertetett miivek egy részére gondoltam). A telitaldlatos lapszamok kozul csak
2025-b6l tobb is emlithetd: a januari Szinhdzi szférdk, a februéri Erdélyi magyar
politikusok, a marciusi A tragédia formanyelve, az augusztusi Magyar térténelem
— a ,,vdlogatott tizenegy”, amelybél a magyar torténelem egy délutan megismer-
hetd, az oktéberi Modernizmus Erdélyben — tarsadalom, épités, miivészet. Bizo-
nyos szamokat egy-egy sziikebb szakteriilet nem kénnyedén ir6 miveldi tesznek
olyan elméleti-tudoményos irasok lel6helyévé, amelyeket szaklap is 6rommel
kozolne. Olyan lap, amelyik az erdélyi magyar ,folydirat-struktiraban” sosem
volt meg, ma is hidnyzik, nem is mutatkozik lehetdség ra (ez az adottsdgok
tehertétele — masutt a hiany sokasoddsdnak més okai vannak: veszendébe ment
a Nagyvildg, internetre menekult a Szinhdz, egy sor nagy multa foly6irat meg-
szlint vagy vegetal).

3. Ha nem tiinok szklerotikus konzervativnak, azt tandcsolnam: jart utat a ja-
ratlanért el ne hagyj. Akkor sem, ha megkisértenek a vonzalmak és a csébitésok,
hiszen amellett, hogy tgymond nyitottak vagyunk, leginkdbb mégiscsak a ma-
gunk tertilete érdekel minket. Ami a sokféle szellemi igény, érdekl6dés szem el6tt
tart4sat illeti, olvaséként és szerzéként megértem és atérzem a szerkesztés nehéz-
ségeit — tajékozddni vagyo olvasdkra szamitva nem lehet sem mindségi irodalmi
lapot szerkeszteni (nem is ez a Korunk profilja), sem tudoményos igyekezeti
ezotériat mivelni, sem a masutt hagyomanyosnak vélt kozlonyszerkesztést foly-
tatni. A Korunk hagyomanya éppen az a magyar eurépaisag, a vilagra laté modern-
ség, amelyet Paskandi Géza hirdetett harcosan. Ehhez alakitotta a lap szerkezetét
is, olvas6i megerGsitésként ennek a gyakorlatnak a kovetését javaslom.

4. Egy masik kor maésik folyéiratdnak sem ,a tdrsadalomban”, hanem ,,csak”
az irodalomban jutott némi szerep: ez volt a Nyugat, néhény szaz, a csticson is
legfeljebb néhény ezer példanyban. A Nyugat benne gyotkerezett a hagyomany
folytonossagaban, megrajzolta egy kis nemzet nagy irodalmanak modern, 20. sza-
zadi arcélét. Ma, szazhisz évvel kés6bb nem hiszek benne, hogy a mai magyar
vilag(ok)ban egy kulturélis folyo6iratnak lehetne barmilyen ,tarsadalmi szerepe”
akkor, amikor néhény ezernyi igazi értelmiséginek, tuddsnak, irénak, mtivész-
nek semmiféle szerepe nincs a tarsadalom tdjékoz6dasanak, mentalitasanak,
miiveltségének alakitdsaban. A Korunk mégis ennek az értelmiségnek a szellemi
luxusa, ,a kozértelmesség kapillarisa”. Nemcsak szdzévnyi hagyoménya van,
hanem jovdje (s6t még jelene) is, hiszen a Fabidn Erné megfogalmazta ,, Apaczai-
modell” mai viszonyaink kézott sem vesztett érvényébdl.



EGYED AKOS

torténész, az MTA kulsé tagja, a Korunk Kulcsa dijazottja (2022)

1. Imreh Istvdn a Korunk szdméra az 1988-as évek Erdélyérdl kért tanul-
manyt. Egyébként els6 irdsom a Korunkban 1957-ben jelent meg Az 1907-es pa-
rasztfelkelés cimmel. Rendszeresen az 1970-es évektdl kozlok a folybiratban.

2. A szerkesztést nagyon kivéalénak latom.

3. Azt javaslom, hogy a folydirat foglalkozzék nagy téméakkal. Példaul a habo-
ras helyzettel napjainkban. Nyugat-Eurépa helyzetével. Szeretném, ha az ifja-
ség olvasna a folyéiratot, és ha a lapot foglalkoztatna az ifjiisag jovébeli szerep-
vallalasa.

4. A mai tarsadalomban a kulturalis folyéiratok tobb erdélyi témaval foglal-
kozhatnanak. Az ilyen folyé6iratoknak eligazité szerepiik van az ifjisag szdmara.

GYANI GABOR

torténész, az MTA rendes tagja, a Korunk Kulcsa dijazottja (2015)

1. Emlékezetem szerint negyedszazada tortént, hogy felkérést kaptam a lap
szerkesztGitél, bizonyara Kovécs Kiss Gyongytél, hogy adjak a lapba irdst, amely
a Korunk egy 1999. évi szaméaban meg is jelent: az irds a polgarosodasrol, vala-
mint a magyarorszagi polgarsagrol szolt. Azota szamtalan cikkem jelent meg a
Korunkban, ezek az irdsok mindig felkérésre késziltek. Egyszer, a kozelmultban
arra is lehetdséget kaptam, hogy megszerkesszek (megszervezzek) egy teljes
Korunk lapszamot a torténelmi emlékezetrél. Megjegyzem: kivétel nélkiil min-
dig tudomanyos dolgozatokat adtam ide kozlésre, amelyek az éppen kutatott
témaimral széltak. Ilyenformén a Korunkban az idék sordan megjelent publikaci-
6im, amelyek Kovacs Kiss Gyongy figyelmes szerkeszt6i ténykedésének az ered-
ményei voltak, hiven reprezentaljak, hogy mi foglalkoztatott az elmalt évtize-
dekben kutatéi palyamon.

2. Miutén a lap az utébbi évtizedekben tematikus szamok készitésére tért at,
konnyd mérleget vonni a szerkesztési koncepciordl: azok a témak (12 egy év-
ben), amelyek minden lapszdmban az anyag gerincét adjak, a lehetd legvaltoza-
tosabbak, a szellemi élet meglehetdsen tag spektrumat érintve. Ezt én szerencsés
szerkeszt6i megolddsnak tartom, mert ennek sordn fokuszalt és koherens lap-
szamok kertiilnek az olvasok elé, ahol egy adott témaét jél korbejarnak a szerzdk.
Sajat szerkesztGi gyakorlatombdl is tudom, hogy milyen nehézségekkel jar igy
Osszedllitani egy adott lapszamot, miutdn az elére megszabott téma kotelez,
s egyben korlatoz is: ha valaki(k) nem irjadk meg szerkeszt6i felkérésre a cikket,
mindjart probléma adédik a lapszam terjedelmének megtoltését illetGen. Viszont
kétségtelenek az elényei is ennek a gyakorlatnak: igen alapos attekintés adhaté ily
médon a kivalasztott kérdésekrdl. En szeretek ilyen folyoiratokat olvasni.

A Korunk mésodik sajatossaga, hogy nem kisebbségi provinciélis, hanem
Ossznemzeti ,.kozmopolita” folyéirat, amely — ma szinte egyediiliként — képviseli
és integralja a teljes magyar nyelvli tudomanyos és szellemi életet. Ezért nagyon-
nagy koszonet jar a lap szerkesztéinek, akik pdrtpolitikai elfogultsdgok nélkiil (ami
manapsag ritka, mint a fehér hollé) teremtenek férumot minden magyar tollforga-
ténak, elsGsorban persze a tudomény mivelSinek széles e magyar hazaban.

Végiil: a valamikori Valésdg megsziintével (annak a mai jogutédja mar nem
is emlékeztet a régi Valdsdgra) a Korunk napjainkban az egyetlen olyan havonta
megjelend értelmiségi folyodirat, amely a szellem igazi tagassagaban tajékozodik és
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téjékoztat. Erre égetGen nagy sziikség mutatkozik-mutatkoznék, sztikebben vett
hazankban azonban ma nincs ilyen férum, és ezt a funkci6t Gjabban egyediil a
Korunk tolti be. Ez a tény mindennél tobbet elarul a lap kivételes fontossagardl.

3. Mindenekel6tt javaslom, hogy a szerkeszték folytassdk az el6bbiekben
taglalt gyakorlatukat, amely tematikus szdmok 0sszedllitasaval jar egytitt. A le-
hetséges témék esetében pedig egyes vitatott kérdések napirendre tiizését lenne
célszer komolyan venniiik dgy, hogy az egyméssal polémidban all6 nézetek
$z06sz0106i egyazon szamban kaphassanak megszolalasi lehet6séget. Tovabba: mi-
vel a tudoményos kozosség tagjai napjainkban er6sen nemzetkoziesedtek, és
példaul a magyar tudésoknak is ma mar tekintélyes hdnyada él és dolgozik az
orszaghatarokon til, rendszerint a fejlett nyugati vildgban, az ¢ bekapcsolasuk a
Korunk szerzéi gardajéba elkeriilhetetlennek tetszik. Hiszen példdul a harom
utébbi magyar szdrmazést Nobel-dijas magyar alkotd, tudés és miivész egyike
sem él Magyarorszagon, bar az ir6 Krasznahorkai azért, szerencsére, magyarul
irja a munkait. Egy kevésbé kimagaslé példat emlitve, immar a sajat szakmam-
ban a fiatal és k6zépkort magyar torténészek koziil is igen nagy szdmban tani-
tanak és élnek Nyugaton, koztiik szamos tanitvanyom. Igy az 6 megszélaltatasuk
is fontos feladata kellene, hogy legyen akar a Korunknak is; mar csak azért is,
mert tobbnyire 6k is a magyar és kozép-kelet-eurépai torténelemrdl irnak, de ko-
ziliik csak kevesek munkai valnak a hazai olvasdk el6tt ismertté, s6t olykor még
a szakmabeliek elétt is rejtve maradnak. Ezzel kiteljesedhetne az az univerzalis
magyar szellemi alkotéi kor, amely a Korunk révén kertl(het) bele szellemi vér-
keringéstinkbe.

4. Erre a kérdésre taldn méar valaszoltam is az el6bbiekben. Azzal egészite-
ném ki mindezt, hogy egy kulturalis folydiratnak ma és mindenkor olyan téma-
kat kell és illik megpenditenie, amelyek aktuélis erével hatnak; ebbdél nem za-
rom ki a politikai kultira égeté problémaéit sem, hiszen ezek egyrészt élénken
foglalkoztatjak a miivelt kozvéleményt, masrészt a tudomany mdvelGinek is van
r6la szakmai véleménye. Nem kell félni attél, hogy ezek az olykor kényes témak
megosztbéak is lehetnek, hiszen nagy baj van akkor, ha mindenki egyforman gon-
dolkodik a koz tigyeirdl, az ilyen ,,egydimenziés” politikai és kulturélis atmosz-
féra az emberi vildg dinamizmusédnak elhozza a végét. A kulturélis foly6iratok-
ra szemnyitogaté szerep harul; ami azt jelenti, hogy emésztheté formaban és
moédon kozvetiti a sziik kordi szakmai diskurzusokat az értelmes (olvasé)ko-
zOnség szamara. Ezt varom, ezt varjuk a Korunktdl is.

HAJDU ARON

nyomdaigazgat6, a Korunk Kulcsa dijazottja (2005)

1. Az a szerencsés olvasdja vagyok a Korunknak, aki havonta els6ként veszi
kezébe a nyomtatott foly6iratot. Hogy miért? Harminc éve tortént. Batyam koz-
vetitésével, aki akkor a lap allandé munkatarsa volt, 1996-ban keresett meg Kan-
tor Lajos, hogy a lap nyomtatésarél beszéljiunk. Akkor neveztek ki a csikszeredai
Alutus nyomda élére, fontosnak tartottam, hogy a Korunk is megrendelénk le-
gyen, és nagyon biztam a taldlkozés sikerében. Azé6ta Csikszeredaban nyomtat-
juk a folybiratot. Kezdetben minden lapszdm nyomtatdsakor eljott hozzank
Heim Andras grafikai szerkesztd, hogy a nyomdai munkalatokat feliigyelje, de
nem voltak mingségi panaszok, viszont nagyszeri baratsig alakult ki kozottiink.
Nemkiilénben Kantor Lajossal is, aki kivalé személyiség volt, és akit rendkiviil



tisztelek és nagyon sokat tanultam téle. Szdmos konyvet készitettiink kozosen,
sokat vitaztunk azon, hogy milyen kell hogy legyen egy szép konyv: méretek,
aranyok, bettitipus, kotésterv, egyenes vagy gombolyitett gerinc, borité. Szeret-
tem vitatkozni, pontosabban egyeztetni vele, hogy milyen legyen a konyv, amin
éppen akkor dolgoztunk, mert pragmatikus volt, de ugyanakkor rugalmas is, ha
jonak talalta javaslatomat. Ugy gondolom, kélcsénos volt a baratsag, a tisztelet
és megbecsiilés, mert a 2011-ben megjelent, altala szerkesztett Kényv, grafika —
Kényvmitivészet Erdélyben cimi kotetben megjelent egy irdsom A ma is é16 kényv
cimmel, és helyet kaptam a Grafikusok, tervezdk fejezetben.

Hosszt id6 a harminc év, szoros kapcsolat alakult ki kozottink. Olyan idék
is voltak, amikor ez a kotédés segitette finanszirozas nélkiill honapokig megje-
lentetni a lapot. Nem volt ritka, hogy hét-nyolc hénapig nyomtattuk a lapot biz-
va abban, hogy sikeriil majd a nyomtatasi koltségekre palyazati tton forrasokat
talalni. Szerencsére mindig talaltak megoldast, és mara a Korunk szerkesztGsége
az egyik legkiegyenstlyozottabb és legmegbizhatébb partnere a nyomdanak.
Volt jé is, rossz is, de 0sszességében a kolcsonos megbecsiilés és baratsag jelle-
mezte az elmilt harmincéves kapcsolatunkat. Az a nagy megtiszteltetés is ért,
hogy 2005-ben elséként vehettem &t az akkor alapitott Korunk Kulcsa dijat.

2. Az el6z6 kérdésre adott valaszom alapjan nyilvanvald, hogy nagyra értéke-
lem a Korunkat, a szerkesztGség munkajat, és szivesen olvasom a lapot. Fontos-
nak tartom, hogy a szerkesztGségben tortént generaciévaltas folytatta, mi tobb,
fejlesztette a lap kiegyenstulyozottsagat és mingségét, igy megérizte sokszintiségét
és a kortérs kérdések iranti érzékenységét. Véleményem szerint a Korunk szerkesz-
tési koncepcidjanak fontos eleme a tematikus szamok osszeéllitdsa, melyek egy-
egy aktualis témat jarnak kortal mélyrehatéan. Az egyes tematikak lehetdséget
nyudjtanak az olvasé szdmara, hogy rdlasson a tarsadalmi és kulturalis élet kii-
16nboz4 teriiletein zajlé folyamatokra, hogy hiteles informéciék birtokaba jus-
son, és ezekrdl kiegyensilyozott véleményt alkothasson. Ugy gondolom, hogy az
egyes lapszamok vélasztott tematikdja mindig idGszerd és vélhetGen mélté az ol-
vasOk széles kord érdeklGdésére. Ezt elsGsorban a szerkesztGség, de az egyes lap-
szamokhoz kivélasztott neves szerzék szakmaisdga és hitelessége is garantélja.
Ugyanakkor lathat6 a szerkesztGség folyamatos torekvése, hogy kozlési lehetGsé-
get biztositson palyakezddk szdmadra is. A Korunk mint akkreditalt tudomanyos
lap, azon kevés itthoni férum kozé tartozik, ahol egy kozlés nagy jelentGséggel
bir egy fiatal szerzg szamara. A folyoirat rendszeresen foglalkozik kortéars képza-
miivészeti kérdésekkel is, legtobbszor telitalalat az egyes lapszdamok illusztrato-
rainak megvalasztasa. Igényesnek tartom a lap tipografiajat is. Osszefoglalva gy
vélem, hogy a Korunk folyéirat szerkesztési koncepcidja rendkiviil széles kort és
Osszetett, a lap a roméaniai magyar miivel6dés egyik legfontosabb féruma.

3. Kitartést, hogy a nyomtatott folydirat megjelenését tovabbra is biztositsak,
hozzajarulva a hagyoményos olvaséasi kultdra megmaradasahoz. Taldn nem va-
gyok egyediil, akinek nehezére esik egy irodalmi lapot elektronikus forméban ol-
vasni. Kovetkezetességet, hogy a lap szakmaisédga és szinvonala téretlen maradjon,
és tovéabbra is teret adjon 1j, feltérekvd alkot6knak és szerzéknek, hogy bemutat-
kozhassanak a kozonségnek. Szivesen latnék tobb recenziét és kritikat irodalmi
alkotasokrél. Az olvas6knak segitségre van sziikségiik abban, hogy tdjékozodhas-
sanak, és hiteles képet kapjanak a romaniai magyar irodalom termékeir6l.

4. Mint olvas6 — véleményem szerint — a kulturalis folyéiratok fontos szere-
pet jatszanak abban, hogy a kiillonb6z6 mtivészeti dgak alkotasait, kozismert és
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fiatal alkotéit bemutassédk a kozonségnek. Napjaink felgyorsult vilagdban és
informaciédompingjében akar mentGovet is jelentenek a kulttra irdnt érdekld-
déknek, hogy hiteles, j6l meghatarozott értékrend alapjan informaélédjanak.
Ugyanakkor a kozolt irdsok alapjan az olvasék bepillantdst nyerhetnek a sza-
mukra ismeretlen szakmai mihelyekben foly6 tudomanyos tevékenységekre.
Azt gondolom, egy kulturélis folyé6iratnak kiemelkedd szerepet kell véllalnia az
idegen nyelvi kultarak, ezek szellemi termékeinek bemutatasaban is. A kolcso-
nos megismerés, ugyanakkor a massag elfogaddsa nagyban hozzéjarulhat a kii-
16nboz6 nemzetek kozotti fesziltségek enyhiiléséhez, az egymas iranti megbe-
csiilés és értékes parbeszéd megteremtéséhez.

HERMANN ROBERT

torténész, az MTA doktora, a Korunk Kulcsa dijazottja (2020)

1. El6szor a régi, 1990 el6tti Korunkkal olvaséként keriiltem kapcsolatba —
még gimnazistaként Székesfehérvaron, majd Budapesten egyetemistaként rend-
szeres vasarl6ja voltam a lapnak. Tudtam, hogy Roménidban milyen diktatdra
van, s meglepett, hogy az adott lehetéségek mellett milyen szinvonalas, sokszi-
ni folyéirat jelenhet meg, amelyben rengeteg, szimomra kimondottan érdekes
torténeti, irodalomtérténeti tanulményt lehetett olvasni. Emlékszem, itt olvas-
tam el6szor a mikrochipekrdl, s ezeknek az ipari termelésre gyakorolt lehetséges
hatasairél. Gimnaziumban volt egy spontdn onképzékorunk, s emlékszem, az
egyik baratom ennek a cikknek az alapjan vezette le, hogy a szocialista gazdasa-
gi rendszer rovid idén belil meg fog bukni, mert nem fogja birni azt a technolé-
giai versenyt, amelyet a mikrochipek megjelenése gerjeszteni fog.

Ezt kovet6en mar szerzéként kertiltem kapcsolatba immaron a folyéirat leg-
Gjabb, III. folyaméval; 2002-ben jelent meg egy tanulmanyom a Kossuth-emlék-
év alkalmabdl Kossuth és Gorgei kapcsolatarél, azéta tobbé-kevésbé rendszeres
szerzGje vagyok a Korunknak, vagy masfél tucat tanulményom jelent meg, vol-
tam vendégszerkesztd, s6t egy Korunk-konyv szerkesztdje is — emellett a Korunk
Kulcsa dij boldog és biiszke tulajdonosa. No, meg viszonylag rendszeresen ad-
tam elé a Korunk Akadémiédn kiilonb6z6 1848-49-es témakrol — ezekre az ese-
ményekre is j6 szivvel emlékezem.

2. A nem sz(ik szakmai, hanem enciklopédikus folydiratokat vildgszerte két
gyakorlat jellemzi: vagy az egyes szamok is teljesen vegyes cikkeket, esszéket,
tanulményokat kozolnek, kiegészitve esetleg szépirodalommal vagy recenzids
rovattal; vagy az egyes szamokat valamilyen sziikebb-tdgabb tematika alapjan
szerkesztik. Ahogy elnézem, ez a ritkdbb — a megéallapitast csak némileg arnyal-
ja, hogy kiilonb6z6 emlékévek soran az egyes lapok esetleg emlékszamokat
jelentetnek meg. Az elsé megoldast alkalmaz6 folyéiratok folyamatosan megpro-
béaljak kiszolgélni az olvas6kozonségiiket — a masodik megoldéas hivei viszont
~nevelni” akarjak az olvasékat, azaz, mintegy ravenni Gket arra, hogy ne csak a
szivitknek kedves téméakrol olvassanak. Az elébbi a biztosabb és kényelmesebb,
az utobbi a batrabb és kockazatosabb modell.

A Korunk az elmualt években lathatélag a tematikus megkozelitést részesiti
elényben, s az egyes szamok spektruma kimondottan szélesnek mondhaté, a
szamomra oly kedves torténelemtdl a filozéfian, szociol6gian, irodalomtorténe-
ten és -elméleten at egészen a dizajnig, és még hosszan sorolhatndm. Mindig
meglep az a szerkesztGi otletesség és merészség, ami ezeket a nem hagyomanyos



témakat bemutat6 szamoknal megfigyelhetd, s csak gratulalni tudok hozza. Kii-
l6n érdekes szamomra, hogy az egy-egy tudomény- vagy mivészeti dghoz koté-
dé tematikus szdmok mellett megjelentek az ,asszociativ”, egy-egy fogalom, ér-
zelem, jelenség koré épuilé szamok, amelyekben az egyes irasok kozott valéban
csak igen laza kapcsolat van. A Korunk ebbdl a szempontbél egyedi jelenség a
magyar folyéirat-irodalmon belal, nem tudok mas, hozza hasonlé organumrol.

3. A legegyszertibb, ha azt irom, hogy ,csak igy tovabb!” Azaz tovabbra is ez-
zel a merészséggel, a tdgabb értelemben vett human kultara jelenségeinek szé-
les kord bemutatasaval, megismertetésével foglalkozzanak. Nyilvan sziikség és
igény van a torténelmi, irodalmi, mévészeti évfordulés szamokra mér csak azért
is, mert az érté és érdekl6dd, de nem szakmai k6zonség ezekbdl ismerheti meg
a szakma legfrissebb kutatdsi eredményeit — a kivanatosnak tartott 30 000 karak-
ter nagy fegyelmez§ er6 a szerz6k szdmaéra is. De sziikség van a szokatlan, for-
mabonté megkozelitésekre és témakra is.

4. Amikor jomagam felcseperedtem (szocializdlédtam), a folydiratoknak a
maindl jéval kitiintetettebb szerepe volt. Ma méar nehezen elképzelhetd, hogy
egy-egy érdekesebb lapszamnak hogyan ment hire, s hogyan fogyott el napok
alatt; vagy hogy egy-egy érdekesebb irds nyoman radi6- és tévémiisorok sziilet-
tek. A magyar folyéirat-kultaranak ez a kitiintetett szerepe és helyzete 1990 utédn
lassan megsziint — a lapok t6bbsége filléres gondokkal kiizd; oriil, ha a nyomda-
szamlat fizetni tudja; problémék vannak a terjesztéssel, s egyre tobb az online
organum. Kimondottan nagy multa foly6iratok szerkesztéségei gondolkodnak
azon, hogy felhagyjanak a nyomtatott megjelentetéssel. Egyszéval, nem tal vi-
gasztalo6 a kép.

Meégis tgy vélem, hogy sziikség is, igény is van a folydiratokra. Nem ugyan-
az az érzés megjelenni egy online lapban, mint egy nyomtatottban — a képernyd
illata nem versenyezhet a papiréval. Nem ugyanaz az érzés a képernyd gorgeté-
se, mint egy nyomtatott szdm lapozasa.

De ez csak a szubjektiv szerz6i és olvaséi érzés. Ugyanakkor gy vélem, hogy
ahogy az e-book nem véltotta fel a nyomtatott kényvet, az online megjelenés
sem fogja teljes mértékben felvaltani a nyomtatott folyéiratot. Vannak olyan m-
fajok, irasok, amiket az ember nem szivesen olvas képernydn. Es ott van a ma-
radanddségi szempont is: a szdmitégépes-internetes kultira nagyon torékeny
alapokon nyugszik, a digitélis adathordozok élettartamérdl nincsenek megbiz-
haté tapasztalataink, a papir azonban — ha csak az eurépai kultirat nézem — az
elmilt t6bb mint 500 évben bizonyitott.

Osszességében tigy vélem, hogy — ha csak a magam sz(ik szempontjait nézem
is — még mindig a folyé6iratok a legalkalmasabbak arra, hogy a humén tudoma-
nyok és kulttra legtijabb eredményeit, az Gj megkozelitéseket kozérthetd médon
eljuttassak az érdekl6dé olvas6kozonséghez. Ezt a szerepiiket nem tudjik atven-
ni az online portélok, a blogok, a podcastok és semmilyen més férum. Nem
konny( s nem mindig héalas ez a kiildetés, de a folyo6iratok nélkiil bizonyosan
szegényebbek (és tajékozatlanabbak) lennénk.
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HORCHER FERENC

filozéfus, esztéta, az MTA doktora, a Korunk szerkesztGtandcsanak tagja,
a Korunk Kulcsa dijazottja (2023)

1. 2012-ig sikertlt visszakeresnem az eredetttérténetet — természetesen a vi-
laghalo segitségével. Az év marciusdban utaztam Kolozsvarra, egy kolt6i életm-
vemrdél szolé beszélgetésre. Baldzs Imre Jozsef, a fiatal koltd, irodalomkritikus
és szerkesztd vezette a beszélgetést. Ja, és az est a Bulgakovban zajlott le, Orban
Janos Dénes lelkes héazigazdai szerepével, vacsoraval, éjszakaba nytlé beszél-
getéssel.

Balé4zs Imre J6zsef aztan interjit is készitett velem, ami mar a Korunkban je-
lent meg 2012 szeptemberében: Az irodalmat nem lehet hazudni. Kolozsvdri be-
szélgetés Horkay Horcher Ferenccel cimmel. (https:/epa.oszk.hu/00400/00458/
00584/pdf/EPA00458 korunk 2012 _09_074-079.pdf)

Ugyanebben a szdmban néhany versem is megjelent, a beszélgetés alatt
(https://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=108667).

Innét, Ggy tinik, megallithatatlan volt a kapcsolatunk mind szorosabbra fi-
zése. Legfeljebb azt kell megjegyezni, hogy mig az indulasnal kolt6ként szere-
peltem, a késébbiekben elsGsorban filozéfusként és esztétaként vallaltam szere-
pet kiillonbo6zd szovegekkel, illetve tematikus 6sszeallitas szerkesztGjeként. Pedig
én oralnék, ha koltéként is tobbet foglalkoztatna a lap. Mindenesetre tevékeny-
ségemben egyre inkdbb Rigan Lorand volt a szerkeszték koziil a partnerem, aki
mindig lelkiismeretesen végezte szerkeszt6i munkajat, s ha jol latom, kolcsono-
sen sikertlt egymadst inspiralnunk.

Két bizonyiték a laphoz fiz6dé kapcsolatom er6sségére. Hamarosan bevé-
lasztottak a szerkesztébizottsagba. 2023-ban pedig elnyertem a folyéirat Korunk
Kulcsa dijat.

2. Ugy gondolom, a lap nagyon szépen, egyenletes szinvonalon tudja hozni
azt a szerkesztGi koncepcidt, amely mentén szerkesztéi megbizhat6 teljesit-
ményt nyujtva dolgoznak, s lapszamrél lapszamra felvonultatjak a magyar nyel-
vl irodalom és kultara széles palettajat. Nem sztkil le a Korunk érdeklédése
nemzedékre, politikai programra, vildgnézetre vonatkozdan. S ami kiillonosen
tetszik nekem: a tematikus szamok tematikdjanak kivélasztdsa: mindig meg tud-
nak lepni az épp aktuélis vizsgalati anyagukkal.

3. El@szor is azt, hogy tartsanak ki, akkor is, ha ,.korunk” nem feltétleniil ked-
vez a kultaranak, és azon beliil az irodalomnak. Hogy tartsanak ki a nyomtatott
folybirat-valtozat mellett is, mert az ad stlyt egy lapnak. Hogy adjanak lehet6-
séget az Uj nemzedéknek — s ne csak az irodalomban, de az elméletben is, de ne
feledkezzenek el a ,,boomer” generdcidkrél sem, amelyekhez mar én magam is
tartozom. Hogy prébéljanak becsempészni minél tobbet a lapba az eurépai kul-
tara multjabél, jelenébdl.

4. Sajnos a hires magyar folyéirat-kultara virdgkora val6szintileg mar a mul-
té. Am a lapok dicséretes eréfeszitéssel probaljak fenntartani a sajat hagyoma-
nyaikat. Bizonyos értelemben a lapban ird, publikélé szerzéknek és a lap poten-
cialis olvasoit jelentd rétegeknek a felelGssége az, hogy a lap fennmaradésa biz-
tosithaté-e. Nyilvan van ebben felelGssége a kulturalis politikdnak is a tobbségi
nemzet szintjén, és a magyar kisebbségi kultaréban is, valamint az anyaorszag-
ban is. De a kultara nem tarthat6 fenn vezényszéra. Azt azoknak kell mtvelnie,
akik az adott kulturalis kozosség tagjai. Igy példaul Neked is, Kedves Olvaso!
A kulttra hatarozza meg a mindennapjainkat, tarsas kornyezetiinket, vilagszem-



léletiinket — de politikankat is. Ez adja a kulturalis folyéiratok kiemelt jelent6sé-
gét és szemléletformélé szerepét.

MARKO BELA

kolts, A Kés Karoly Akadémia Alapitvany elnoke, a Korunk Kulcsa dijazott-
ja (2017)

1. Csupa paradoxon a multunk. Példaul az is, hogy véltozékony id6- és esz-
mejarasa korunkban a Korunk szaz esztendén at valtozatlan cimmel jelent meg.
De a széjatékon tallépve, nemcsak a cime véltozatlan, hanem a célja is, hogy
miifajokat vagy akar sz(ik partideol6giakat athidalva az egy és oszthatatlan kul-
tara otthona lehessen, ahol megfér egymés mellett a tudomény, az irodalom
vagy a miivészet is. Tobbé-kevésbé sikeriilt ez egy évszazadon at. Hol t6bbé, hol
kevésbé persze, rendszertél fiiggden. Osszességében viszont olyan szellemi mt-
hely volt a Korunk, amelyet az Gjabb meg Gjabb nemzedékeknek nem kellett még
a legélesebb torténelmi fordulatok tdjan sem megtagadniuk. Nyilvan nem is val-
lalhattak mindent és mindenkit, ennek ellenére rendkivil tanulsdgos, hogy
1989 decemberében, amikor az irdnyvaltas legtobb esetben névvaltoztatast is je-
lentett, a Korunk megtartotta a nevét. Emlékszem, mekkora indulattal cseréltitk
mi is Marosvéasarhelyen az Igaz Szdt Ldtcra, és hogyan lett az Utunkbél Helikon
Kolozsvaron. Erdély-szerte az atkeresztelés napjai voltak azok, Néptjsdg lett a
Voros ZaszIobol, Erdélyi Figyel6 az Uj Eletbél, sét még az Igazsdgot sem lehetett
vallalni, Szabadsdg lett beléle. Teljesen Gj cimek tiintek fel a fejléceken. A Ko-
runknak ezek szerint nem volt szitksége ilyesmire. Még akkor sem, ismétlem, ha
néhany szerzgjétsl vagy szerkesztGjétél ugyancsak meg kellett szabadulnia en-
nek a folydiratnak is, &m a folytonossaga soha meg nem szakadt teljesen. De nem
véalaszoltam még a kérdésre, hogy mikor kertiltem kapcsolatba a Korunkkal. Af-
féle bevezetSként kezdtem beszélni a szaz évrél. Es nem csak. Ugyanis réa kellett
jonnoém, hogy hosszabb az az id6, amiéta ismerjitk egymast, mint amennyi addig
eltelt a Korunk életébdl. Mert hat, mi tagadas, ezelétt 6tvendt évvel, 1970-ben for-
dultam meg legelGszor a Korunknal. A f6téren, a Matyés-szoborral szemben, az
akkori Egyetemi Konyvesbolttél két-harom hézzal odébb, az emeleten volt a
szerkesztGség. Akkor kezdtem az elsG évet a magyar—francia szakon, és rogton
meg is tapasztaltam, hogy a sziil6varosomnal, Kézdivasarhelynél legalabb tizen-
Otszor nagyobb Kolozsvéaron ugyanugy otthon érezhettem magam, mert a kezdd
poétat nagy-nagy figyelemmel és segit6készséggel fogadta be a diktattraban is
hihetetleniil pezsgd irodalmi élet. Mondjuk Kantor Lajos, aki az egyik szerkesz-
t6je volt a Korunknak, és 4ltala lettem hamarosan szerzdje is a folyéiratnak. Vers-
sel mindenképpen, de ha j6l emlékszem, valamilyen esszéféleséggel is. Nem
volt a Korunk par excellence irodalmi lap, mint az akkoriban a Szentegyhéz ut-
cédban miik6dé Utunk, de Kantor Lajos, majd az 1972-ben odakeriil§ Aradi Jozsef
allandé mentorai voltak a Gaal Gabor Irodalmi Kérnek, amelynek én 1971-ben
két évre, egészen 1973 Gszéig elnoke lettem. Konyorteleniil igényes szellemi
miihely volt a Korunk, nem felejthetem Szildgyi Julia okos figyelmét, Gall Erné
nyugtalan intellektusét, de még a sokat tapasztalt Balogh Edgar javithatatlan op-
timizmusat sem. K6zelebb 4llt a Korunkhoz egy maésik kor, a filoz6fusok, Tamaés
Gaspar Miklosék Diotima Kore, de ez inkdbb csak egyfajta munkamegosztas
volt, hiszen Kéntor Lajossal att6l kezdve mar-mar napi kapcsolatba keriiltiink,
egylitt terveztiik sokszor a Gaédl Gabor-iiléseket, egyiitt beszéltiikk meg a kovetke-
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z6 témat. O torte meg a kor irodalmi egyoldaltsagat is olyan otletekkel példanak
okéért, hogy javaslatdra meglatogattuk az azota is félarnyékban maradt, pedig
rendkivil izgalmas expresszionista fest§, Incze Ferenc miitermét egy f6téri pad-
lastérben. De ismétlem, nemcsak 6, hanem az egész szerkesztGség szamon-
tartotta a fiatalokat.

ne, hogy: van szerkesztési koncepci6ja. Ugyanis nem mindegyik lapunkrél
mondhaté ez el. Voltam én is masfél évtizeden &t lapszerkeszté, majd voltam
fészerkesztGje a Latonak, egy ideig ténylegesen, aztdn mar inkabb csak névlege-
sen, de mindenképpen tudni vélem, hogy még egy irodalmi folyéirat koncepci-
6jdhoz sem elegendd minél jobb verseket, novelldkat, esszéket meg kritikdkat
begydtjteni és kozolni egy bizonyos ardnyban. Hat még egy sokkal Gsszetettebb
profila lapnal, amelynek cime alatt az szerepel, hogy: férum, kultdra, tudomany.
Raadésul tgy ismeretterjeszté és tudomany-népszertsité is, hogy kozben az
illetékes szakmai grémiumok altal elismert, vagyis akkreditalt kiadvéany. Ami
pedig a koncepciét illeti: tgy tud a Korunk 6sszmagyar érdekd lenni, hogy erdé-
lyiségét nem téveszti szem el6l, mi tobb, lathatéan ennek a transzilvan jellegnek
az érvényesitésére torekszik. Fontos program ez. Szeretem azt is, hogy szdmrol
szamra egyetlen téma koré szervezddik a lap, ami nyilvan arra készteti, s6t
kényszeriti a szerkesztéket, hogy hénaprdl héonapra felejtsék a rutint, tehat a sz6
szoros értelmében szerkesszenek is, ne csak kéziratokat kérjenek és rostaljanak.
Valészintileg nehezebb igy lapot csinédlni, de olvaséként csak méltanyolni tu-
dom. Ha a szdmok stulypontosak, az mindenképpen hasznos. Persze hajdani ta-
pasztalatom szerint hénaprdl hénapra helyet kell hagyni emellett a jé értelem-
ben vett aktualitasnak is. A lényeg: a Korunk ma is pétolhatatlan, nem pedig egy
a sok kozil.

3. Erdélyben ma sem a multrél, sem a jovérél nincs termékeny vita. S6t nem
nagyon van semmilyen vita. Holott a mostani globalis vélsdgban, amikor fel-
bomlani latszik a huszadik szdzad végén és a huszonegyedik szédzad elején ki-
alakult politikai, kulturéalis, de akar moralis értékrend is, nagy sziikség van arra,
amit a Korunk eddig is miivelt: kozelebbi vagy tdvolabbi toérténelmiink tanulsa-
gainak megfogalmazasara. Mint ahogy nagy sziikség lenne az alapvet6en konzer-
vativ, tradicionalista erdélyi magyar tarsadalomban a modernizacids igény fel-
erdsitésére, minél nagyobb teret adva egy kritikus értelmiségi szemléletnek.
Széaz év hagyoméannyal a hata mogott a Korunk igazan nagy sullyal szélhat hoz-
za a kovetkezd szaz év programjahoz tgymond.

4. Rendkivil rovid idé alatt véltozott meg vilagszerte a nyilvanosséag szerke-
zete, és ez nemcsak a kommunikéciés eszkozok valtozasét jelenti, hanem a koz-
élet eddigi hierarchiéja is felborult. Eltér6en az dlnevek mogé rejt6z4 tgyneve-
zett kommentel6ktSl vagy trolloktél, a hamis hirek gyartoitdl és terjeszt6itél, egy
kulturélis folyéirat lathato, olvashat6, megérizhetd, szamonkérhetd. A szerzdk-
nek és szerkesztéknek van arcuk. Vagyis van felelGsségiik is. Ez egyidejtileg esz-
tétikai és etikai felelGsség is. Ma latszolag a kulturélis élet nem a folyédiratokban,
nem a szinhézakban, nem a koncerttermekben, nem a kényvbemutatékon zajlik,
hanem a digitalis térben. De ez ne tévesszen meg minket! Minél inkabb meg
akarjak kertilni a hatalmon 1évék — legyen sz6 kulturalis vagy politikai hatalom-
r6l — az ,irdstudékat”, és minél inkdbb prébaljdk azt sugallni, hogy mindenki
Jirdstudé”, aki irni tud, annal inkabb tudatdban kell lenniink annak, hogy mek-
kora szikség van az olyan miihelyekre, mint példaul a Korunk is. Folyéiratot



szerkeszteni: szakma. Akér papiron, akédr képernyén. Ez a szakmaisdg ma sem
helyettesitheté semmi massal.

ROMSICS IGNAC

torténész, az MTA rendes tagja, a Korunk szerkesztGtanacsanak tagja, a Ko-
runk Kulcsa dijazottja (2010)

1. ElGszor az 1980-as évek elején kertiltem kapcsolatba a Korunk akkori szer-
keszt6ivel, mikozben Bethlen Istvdn nyomait kerestem Kolozsvarott és altalaban
Erdélyben. Ennek azonban nem lett folytatdsa. Val6jaban 1998 6ta tartozom a fo-
lyoirat szerz6i kozé. Ekkorra késziiltem el a Magyarorszag torténete a XX. szd-
zadban cimd munkdmmal, amelybél — még megjelenése elétt — Kovacs Kiss
Gyongy, a folyéirat torténelmi rovatanak szerkesztdje részleteket kért kozlésre.
2003-ban el6adtam a Korunk budapesti konferencidjan, majd 2005-ban ennek
kolozsvari folytatdsan. 2007-ben egyik elsd el6adé6ja voltam a Korunk Akadémia
rendezvénysorozatdnak. Kézben Gjabb tanulmanyaim is jelentek meg a lapban,
amelyek elismeréseképpen 2010-ben a szerkeszt6ség az évrél évre kiadott Ko-
runk Kulcsa dijjal jutalmazott. Ezt kovetGen szinte minden évben jelent meg
egy-egy tanulméanyom a folydiratban, s a Korunk Akadémia rendezvényeinek
is egyik é4lland6 el6adéja voltam. Sét a lap szerkesztébizottsagaként miikods
~grémiumnak” is egyik magyarorszagi tagja lettem. Nemzet, dllam régié cimmel
korabbi irdsaimbdl 2013-ban emellett egy kotetet is Osszedllitottam a
Korunk-Komp Press Kiad6 szamaéra. Egytittmiikodésiink fontos eredményének
tartom, hogy elfogadva felkérésemet Kovécs Kiss Gyongy az Atlantic Research
and Publications kiaddvéllalat szdmdara, amelynek akkor szerkesztGje voltam,
2011-ben vaskos kotetet allitott 6ssze Erdély 16-18. szézadi torténetérdl. Az an-
gol nyelvi és a Columbia University Press altal terjesztett kiadvanyban — Studies
in the History of early Modern Transylvania — 18 tanulmény jelent meg z6mmel
erdélyi magyar torténészek tollabél. (Ennek folytatdsa, a Hunyadi Gabor Attila
altal szerkesztett kotet — State and Minority in Transylvania, 1918-1989 — 2012-ben
kertilt a vilag nagy konyvesboltjaiba.) Egyuttmtikodésiink egyik utébbi produk-
tuma A magyar kisebbségek 100 éve cimi tanulmanykotet, amely a Magyar Tu-
doményos Akadémia 2022, szeptember 22-23-ai reprezentativ konferenciajanak
az el6adasait tartalmazza, s amelyet Kovacs Kiss Gyongy szerkesztésében ugyan-
csak a Komp-Press Kiadé jelentetett meg 2023-ban.

2. A Korunk a Kéarpat-medence legrégebb 6ta megjelend kulturélis folyéirata.
Ez 6nmagaban véve is nagy eredmény, hiszen a politikai valtozasokat mintegy
felillirva a magyar kultara folytonossaganak a bizonyitéka. Rdaddsul nemcsak
a romdaniai magyar nyelvid, hanem a hatarokon és vilagrészeken ativel§ 6ssz-
magyar kultdra kontinuitdsanak is a tandjele. A Korunk vitathatatlanul erdélyi
és azon beliil kolozsvari folyéirat. Mindig az volt, s ma is az, hiszen itt szerkesz-
tik, itt jelenik meg, és innen terjesztik. Tartalmi szempontbdl azonban egyélta-
l4n nem provinciélis, s még csak nem is regionalis. Szerkeszt6i eurépai perspek-
tivdban gondolkodnak, s szerzgik kozott a vildg minden részének magyarul ir6
intellektueljei megtalalhaték. ElsGsorban persze a Karpat-medenceiek, de mel-
lettiik a Nyugat-Eurépédban és Amerikdban otthonra taléltak is. Ez a lap masodik
nagy erénye. A hatarok nélkili magyar szellemiség képviselete. A harmadik:
a szigoru professzionalizmus. Eltéréen az anyaorszégi lapoktol, amelyek a térsa-
dalom megosztottsdgahoz hasonléan évek 6ta vagy jobb- vagy baloldali tartal-
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makat kozolnek, a Korunk szerkesztGit6l tavol all ez a vilagot jokra és rosszakra,
baratokra és ellenségekre feloszté attittid. Ha az irds szakmai szempontbdl &ll
a laban, akkor mindegy, hogy ki a szerzdje, a Korunk kozolni fogja. Viszont nem
fogja kozolni, barki is a szerzdje, ha a szakmai mércének nem felel meg. Plane,
ha a tudast direkt politikai lojalitassal vagy kritikaval probalja po6tolni. A szer-
keszt6bizottsag tagjaként tudom, hogy a szerkeszt6k ilyen okokbdl nem egy eset-
ben nagyon jél ismert magyarorszagi szerzék irasait is elutasitottak vagy atdol-
goztattak. Nem igaz tehat az a 2024-ben megfogalmazdédott vad, hogy politikai
szempontbol a Korunk részrehajlé lenne. Volt id6, amikor az volt, de ma maér
évek 6ta nem az. A lap nagy erényének tartom tovabb4, hogy a tarsadalomtudo-
manyok 0sszességének a képviselete mellett szépirodalmat is k6zol, s6t illuszt-
racioként képzémiivészeti alkotasokat is.

3. Erre nagyon konnyd vélaszolnom. Maradjon olyan, amilyen az elmult
években lett. Legyen tovabbra is a hatarok nélkili magyar nyelvi szellemiség or-
gdnuma, tartsa meg diszciplinaris sokoldaltsagét, és ne engedjen semmiféle po-
litikai nyoméasnak. Roviden: maradjon meg a magyar kultira kufarok nélkiili
okumenikus templomanak. Taldn magyarorszagi jelenlétét és a digitélis térben
val6 megjelenését lehetne markéansabbé tenni.

4. Nem vagyok optimista. Az internet minden papiralapt sajtétermék jelen-
téségét alddssa. A folyobiratokét is. Korosztdlyommal egyttt én persze ma is Gu-
tenberg-galaxisdban élek. Legjobb barataim a konyvek, s hireket valtozatlanul
Ujsagbdl szeretek olvasni kavé mellett. Ha valamit nem tudok, gyakran még min-
dig konyvtarba megyek. Mi azonban méar a kimendé nemzedékhez tartozunk. S
az utdnunk jovék szamara Gutenberg vildgéat egyre inkdbb a digitalis tér vilaga
valtja fel. Ez nem j6 vagy rossz, szdmukra ez a természetes. Lehetséges, hogy a
papiralap kulturalis folyo6iratok évei ugyantgy meg vannak szamlalva, ahogy a
70 pluszosoké.

SZAKALY SANDOR

torténész, az MTA doktora, a Korunk Kulcsa dijazottja (2013)

1926 februérjidban jelent meg a Korunk folyéirat elsé szdma és azt kovetGen
mar sok-sok lapszdm véltozatos tartalommal, de mindig ugyanazzal a céllal: kul-
tarat kozvetiteni az olvasék szamadara, megérizni a magyar nyelvet, irodalmat,
torténelmet, képzémiivészetet, s kitekinteni a vildgra. Ha nem is a nagyvilégra,
de legalabb a benniinket koriilvevdre.

S mikor fogalmazddtak meg bennem a most leirtak? Valamikor az 1970-es,
1980-as években. Egyetemi hallgat6 voltam az Eo6tvos Lorand Tudoményegye-
tem Bolcsészettudomanyi Karén, nappali tagozaton, torténelem-konyvtar sza-
kon. A Kualigyminisztérium Konyvtara konyvtarszakos hallgatékat keresett,
amolyan konyvtari segédmunkara. Jelentkeztem, és az 6rarendem biztositotta
lehetdségek szerint heti két-harom alkalommal is visszaosztottam a konyveket,
rendeztem a folyodiratokat, kés6bb kataléguscédulédkat gépeltem, majd egy id6
utdn mar szakozhattam is.

A folydéiratok, hetilapok kozott a hatdrainkon tali magyar nyelviek is ott vol-
tak. Akkor kezdtem el forgatni a Korunk szamait is. Nem &llitom — mert nem len-
ne helytall6 —, hogy mindig mindent elolvastam, de azért...

Késébb megismertem személyesen Kéntor Lajost, majd Kovacs Kiss Gyon-
gyot. Ez mar a 2000-es évek ,,hozadéka”. Kozben olvashattam a Korunk valamely



szamaban egy Sz. G. monogrammal megjelent ismertetést a Volt-e alternativa?
Magyarorszdg a masodik vilaghdboriiban cimet visel6 tanulménykotetemrdl.

Az id6k folyaman egy-egy iras erejéig szerzGjévé is valtam a folyéiratnak, els-
addja a Korunk Akadémiédnak.

S miként lattam, illetve latom a folyéiratot immaér ,kiilsGs/bels6 szemmel”?
MegfelelGen kivalasztott témak, az adott témak megirdsahoz a legjobbnak tartott
szerz6k — mindenféle vilagnézeti, politikai stb. elvarasok és fenntartasok nélkil!
—, hitelesség, nyitottsdg és pontos megjelenés.

Lehet-e, kell-e ennél tobbet elvarni egy folyéirattl, amely nem tagadta meg
soha eleit, és a legnehezebb iddszakokban is szolgélta mindazt a célt, amelyet
alapit6i megfogalmaztak. Hogy ez mennyire nem volt egyszerd és konnyd? Ar-
r6l azok beszélhetnének, akik atélték azokat az éveket, amelyeket ceausescui
korszaknak nevezhetiink.

A Korunk sok mindent megélt és atélt, és ami a leglényegesebb, ma is él!
Ez az élni vagyas teszi lehet6vé, hogy nyitott legyen minden naéla jelentkezd
szerzG szamara, akikkel szemben a szerkesztGség alapvetden egy elvarast ta-
maszt: mindség.

S van-e, lesz-e jovGje az ilyen elvarasokat tdmaszt6 folybiratnak? Szerintem
igen. Még akkor is, ha napjaink online vilagara ez a legkevésbé jellemzd. A gyors
hir, a kiillénbo6z6 irasokbdl 6sszeoll6zott, megcafolhatatlannak beallitott értéke-
lések, éllitasok és igy tovabb.

Mindez a Korunktél tavol all. A szerkeszt6k nemcsak atveszik a kéziratokat,
de el is olvassdk azokat, ha kell, egyeztetnek a szerzékkel, és férumot biztosita-
nak, adott esetben a vitaknak is.

Magam tgy vélem ennek a jovében is igy kellene lennie. Van, aki a valtozta-
tasokban hisz, és van, aki Ggy véli, mindig szitkséges a megajuléds. Bizonyara
ebben is van igazsag, de magam gy vélem, hogy néha a valtozatlansag is jelent-
het egyben meguajulast. Sokszor tapasztalhatjuk, hogy a nagy véltozason, ,,ranc-
felvarrdson” atesett napi- és hetilapok, folyéiratok egy id6 utan visszatérnek
a ,régi forméara”. Ez alatt nem a kalcsint értem, sokkal inkébb azokat az elveket,
amelyeket az el6dok megfogalmaztak.

Magam tgy latom, hogy a Korunk esetében is érvényes az a régota és sokszor
emlegetett mondés, miszerint ,,Az érték a mérték.”

S hogy ezt az elvet mennyire és miként lehet érvényesiteni a jovében, szik-
ség van-e/lesz-e kulturalis folyo6iratokra, mennyiben formalhatjak azok izlésiin-
ket, miként irdnyithatjak réa figyelmunket a kiillonb6z6 miivészeti agakra, segite-
nek-e maltunk megismerésében? Ez az alapveté kérdés. Lehet vélasz gyanant
erre mindenféle elméleteket felallitani, hosszu filozo6fiai okfejtésbe bocsatkozni,
mikoézben a vélasz — legalabbis a részemrdl — nagyon egyszerd: a kulturalis fo-
lyéiratokra sziikség van, azoknak meghatarozo tudat- és izlésformal6 szerepitk
kell hogy legyen a jov6ben is. A jov6 mérhetd belathaté években és évtizedek-
ben, és ha majd a Korunk induldsanak 150 évforduléjan utédaink is hasonlé fel-
kérést kapnak, és veszik a faradsagot, hogy vélaszoljanak, akkor talan el6veszik
a Korunk folyéirat e szamaét is, amelybdl képet kaphatnak arrél, hogy 2025-ben,
2026-ban kik és miként vélekedtek arrdl, hogy j6, hogy van Korunk, és remélték,
hogy majd lesz még akkor is.

Az ezen gondolatokat ,,szdmitégépe billentytizete” segitségével megfogalma-
z6 ,Korunk-barat” szerz6 bizik abban, hogy a Korunk folyé6irat fennmaradasa
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dolgaban ,tévedhetetlennek” bizonyul majd, és 2076-ban is lesznek szerkesztéi,
szerzGi — és ami a legfontosabb — olvaséi a Korunknak!

TANCZOS VILMOS

néprajzkutatd, az MTA kiilsG tagja, a Korunk szerkesztGtandcsanak tagja

1. Elgszér Csikszereddban a Matematika—Fizika Liceum (ma Mérton Aron
F6gimnazium) didkjaként taldlkoztam a folyéirattal és annak szerkesztdivel.
A magyartandrném szorgalmazta az el6fizetéseket az Utunk, az Igaz Szo irodal-
mi lapokra, valamint a Korunkra. A hazi archivumomban még megvannak azok
a folyéiratszamok, amelyekre 1977-1978 tajan vékonypénzi didkként hellyel-
kozzel el6fizettem. Ezt a korszakot a mai kozbeszéd és az oktatas tal sematiku-
san kezeli, holott a valésag ennél sokkal drnyaltabb. Ebben az idében a magas
szinvonald kultirdhoz — kényv, folyéirat, szinhéz, komolyzene, hanglemez, m-
vészeti album, miivészfilm stb. — olcs6n hozza lehetett jutni, még a Nyugatrél
jott kultarahoz is, bar ez utébbihoz valamivel kissé mégis dragabban. Az anya-
nyelvi kultarara akkor Erdélyben tomegigény volt: a Kriterion-konyvek tobb
tizezres példdnyszamban jelentek meg, a hét erdélyi magyar szinhaz folyamato-
san telt hazzal jatszott, az emlitett foly6iratokat is nagyon széles korben olvas-
tak, és nem csak a human értelmiség. A szerkesztGk és a terjeszt6k dllando kap-
csolatot tartottak az olvaséikkal, igy a kozépiskolakkal is. Aradi J6zsef Korunk-
szerkeszt6t példaul egy akkori Korunk-talalkozén ismertem meg. Néhany évvel
ezel6tt, sok évtized multan volt szerencsém tjra elbeszélgetni vele itt Kolozsvart,
és bevallom, igen megtisztel4 volt szamomra, amikor 6 is emlékezett arra, hogy
mi elészor 1977-1978 tdjan a csikszeredai kozépiskola disztermében talédlkoz-
tunk, és hogy én 6t akkor — magyar szakra késziilg ifjuként — valamilyen tarsa-
dalomtudomanyi kérdésrdl faggattam. Kapcsolatom Aradi J6zseffel és bizonyos
mértékig magéval a folydirattal kés6bb elmélyiilt. Mi, magyar szakos egyetemis-
tak, rendszeresen jartunk be a Monostori 1t elején, a régi varmegyehdza (mai
varoshaza) foldszintjén 1évé szerkesztGségbe, ahol masokkal is talalkozgattunk.
Esténként itt zajlottak a Korunk tarsadalomnéprajzi korének lései is, ha jél em-
lékszem, kétheti vagy havi rendszerességgel. Tovabba itt keriilt sor a Korunk
Galéria kiallitasaira, amelyek ugyancsak eseményszamba mentek, mert nem-
csak a kiéllitott képzémiivészeti alkotdsok, hanem a kiallitasmegnyitdk is érde-
kesek voltak, és ilyenkor miivészi misorok (vers, zene) is elhangzottak.

A szerkeszt6k asztalai korben egymas mellett alltak egy nagy teremben,
amelynek ablaksora a Monostori Gtra nézett. A legtobb asztal mellett rendsze-
rint Glt valaki, Szilagyi Juliara, Veress Zoltanra, Kantor Lajosra, Herédi Gusztav-
ra emlékszem. Azt hiszem, az idd tajt a szerkeszt6k kotelez6 médon naponta
bejartak a szerkesztGségbe. A nagy tekintély és felfelé, a hatalom irdnyaba min-
denért a hatat tarté Gall Erné fGszerkeszt§ szobéja oldalt a bejarattdl jobbra volt.
Ovele voltaképpen csak késébb, 1990 utan, a Kriza Tarsasag révén ismerkedtem
meg személyesen. Aradi J6zsef — szdmunkra: ,Joc6” — asztala mindjart balra, a
bejarati ajté mellett volt. O maga viszonylag keveset irt, de korszert szellemi ta-
jékozottsaga és intelligencidja egészen kivételes volt. Altala valami szabadabb
levegd aramlott felénk. Rendszeresen bejart a bukaresti francia kulturalis intézet
konyvtaraba, ahol Nyugaton kiadott konyvekhez jutott hozza. Hatalmas szemé-
lyes konyvtara volt, t6bb nyelven olvasott, kolcsonzott is konyveket. Roland
Barthes, Jurij Lotman, Mihail Bahtyin, Jacques le Goff — ilyen szerzékrél lehetett



vele jokat beszélgetni. Emlékszem, egyszer azzal adta at nekem A. J. Gurevics A
kézépkori népi kultira cimd orosz konyvét, hogy forditsak le beléle egy részt a
Korunk szamara. A forditids persze lassan, nehézkesen ment, kézben a konyv
Magyarorszagon révidesen megjelent, de a magyar—orosz szakos didknak adott
feladat 616 bizonysaga a szerkesztd naprakész tédjékozottsaganak.

den korszakaban tdmogatta a szociografiai érdeklédést népi ir6kat és tarsada-
lomkutat6kat, amelyekhez magam is vonzédtam. De még ennél is tobbrdl volt
sz6. Az 1970-1980-as években eleinte érthetetlennek, furcsanak tlint szdmom-
ra, hogy itt, a Korunk koreiben feltinik egy olyan eszmeiség, amelyik mintha azt
hirdetné, hogy a demokracia, az egalitarizmus, a szubszidiaritas stb. jegyében
onszervezGd6 népi tarsadalmak, mint amilyen a demokratikus székely paraszti
tarsadalom volt valaha, az erdélyi értelmiség szamara is valamiféle kovethetd
modellt jelenthetnek. De késébb, amikor épp a Korunk révén megismerkedtem
az 1930-as évek eszmei tutkeresésével, nevezetesen az Erdélyi Fiatalokkal,
Venczel Jozseffel és korével, kissé a keresztényszocializmus eszmekorével, vé-
giil megértettem ezt a gondolatot, amelyet akkoriban Imreh Istvan, Egyed Akos,
Nagy Olga, de még az urbidnusabb érdeklédéstiek is, példaul és legféképpen a
hozzank akkor taldn legkozelebb all6 Aradi Jocé, sugalmaztak, s6t magyaraztak
nekiink, fiataloknak. Egyik évfolyamtarsammal ebben a szellemben ekkor irtuk
a Kozdsségi formdak miihelye cimi elsd, szarnyprobalgaté ,tanulméanyunkat”,
amelyik a folydirat 1983/5-0s szamaban jelent meg. Mindez ma mar utépikus-
nak hat, de akkor diktataraban éltiink, és egymasra tdmaszkodva kerestiink va-
lami eszmei kiutat.

2. Az éves perspektiviban elére megtervezett tematikus Korunk-szamok
mind érdekesek és minGségiek. A tematikus jelleg lehetévé teszi az dtgondolt,
olykor egységes elméleti alapokon nyugvé koncepciézus szerkesztést. Minden
lapszam jelentds tudomanyos reflexiot, olykor szintézist jelent az adott témakaor-
ben. Ez a szerkesztési elv azonban 6hatatlanul korlatoz is: megkoveteli a téma-
hoz val6é igazodast, ami olykor egy adott szerkeszt6i koncepci6hoz vagy egy
adott tudoméanyos paradigmahoz val6 igazodéssal egészil ki. Ily médon a folyo-
irat nehézkesebben tud valaszolni az éppen aktualis kulturalis kérdésekre.

3. A most 100 éves Korunk minden torténelmi korszakaban érzékeny volt
az Gjra, a vilagot meghatarozo6 korszerii eszmei értékekre. Ezt az 6rokséget, ugy
vélem, tovabb lehetne vinni gy, hogy a folyéirat kézben megvaldsitsa az egye-
temesség és a lokalitas (erdélyiség) egységét. A baloldali eszmeiség torténelmi
orokségének felvallaldsat is helyes iranyultsagnak tartanam, éppen azért, mert
az igazi baloldalisig — értelmezésemben ez nem valamiféle progressziv liberaliz-
mus, hanem a szocidlis problémék, a szegénység iranti érzékenység — nincs je-
len kell§ stllyal a mai magyar kulturélis életben, az oktatasbél pedig végképp
hianyzik.

4. A mai ossztdrsadalmi tudat az Gj medialis viszonyok kozott rendkiviil
fragmentaltta valt. Mivel kiilonboznek a vilagrél valé tdjékozédas médiumai és
intézményei, az emberek vildgértelmezését és tarsadalmi viselkedését eltér esz-
mék hatdrozzak meg. De a mai kornak is vannak olyan k6zos tarsadalmi problé-
mai, amelyek az embereket foglalkoztatjak. A Korunknak — hagyomanyaihoz hi-
ven — ezekre kell reflektalnia.
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ZSOLDOS ATTILA

torténész, az MTA rendes tagja, a Korunk Kulcsa dijazottja (2018)

1. A kérdés értelmet ad annak, hogy fegyelmezett munkavallaléként kényte-
len vagyok tobb-kevesebb pontossaggal dokumentélni torténészi tevékenységem
kulonféle mozzanatait. Kizarélag publikaciéim listdjara hagyatkozva ugyanis
félrevezettem volna az olvasot, mivel els6 irdsom 2015-ben jelent meg a Korunk
haséabjain, valdjaban azonban a kapcsolat néhany évvel tavolabbi multra tekint-
het vissza: mar 2011 tavaszan alkalmam volt elGadést tartani a Korunk Akadé-
mia rendezvényén. Minden bizonnyal egy megtisztel§ felkérésnek tettem eleget,
ami alighanem annak volt koszonhetd, hogy az id6 téjt kezdett rendszeresebbé
valni az erdélyi és partiumi magyar tudomanyos és kulturélis élet személyisége-
ivel és intézményeivel kialakulé kapcsolatom, mely a korabbiakban legfeljebb
alkalomszertinek volt mondhaté. A Korunkkal kialakult egytittmiik6dés azonban
val6ban a 2010-es évek kozepétdl vett Gj lendiiletet tovabbi irdsok és elGadasok
révén, s a kapcsolat ma is é16, aminek egyik bizonységa ez az irés.

2. Val6ban csak benyomasokrdl lehet szé, bar a Korunk rendszeres olvaso6ja
vagyok. Mddszeres elemzésre azonban, hozzaértés hijan, bizonyosan nem val-
lalkozhatom. Az emlitett benyomésok mindazonéltal szerfelett kedvezdk.
A szerkeszt6i gyakorlat igen széles korb6l meriti a lap témait: egy-egy szam
az adott vezérfonalat kovetve izgalmasan valtozatos, nem is beszélve az egyes
évfolyamokrol, illetve utébbiak egymasra kovetkezden felépiilg sorozatardl. Te-
kintve, hogy kulturélis folyéiratrél van szo, feltételezve tovabba, hogy a kultara
lényegéhez tartozik a sokszintiség — és a magam részérdl kész vagyok ezt felté-
telezni —, a folydirat ezen legfébb jellemzGje olyan erény, amit nehéz lenne tal-
becsilni (és nem is érdemes probélkozni vele). Felfedezni vélek ugyanakkor egy
masik, nem kevésbé jelentds, a szerkesztési koncepcidval és gyakorlattal elvalaszt-
hatatlanul 6sszefuiggd jellegzetességet: a Korunk tgy erdélyi — és persze, magyar —,
hogy ekozben izig-vérig eurépai. Napjainkban ez kordntsem szamit magatol ér-
tetédének, éppen ellenkezdleg, szamos jele mutatkozik annak a torekvésnek,
mely egyfajta szembenallast tartana kivanatosnak e téren. Személy szerint Euré-
pa barmely pontjan otthon érzem magam — Lisszabonban épptdgy, mint Buda-
pesten vagy Kolozsvart —, s az, hogy ez utébbi varos miltjaban és jelenében ma
mar jobban kiismerem magam, mint két évtizeddel ezelétt, jelentds részben ép-
pen a Korunknak koszonhetd.

3. Nehéz kérdés, s nemcsak azért, mert tandcsokat osztogatni roppant vesze-
delmes dolog, hanem azért is, mert még emlékszem arra, milyen volt az, amikor
valamely folyéirat szerkesztGjeként én kaptam tandcsokat és javaslatokat. Ezek
nem minden esetben voltak teljesen ostobasagok, de mindig eréfeszitésembe ke-
riilt, hogy magamba fojtsam a ,,Na persze, ha te azt tudnad, kedves baratom ...”
kezdetd mondatot. Ha mindett6l mégis eltekintek, akkor els6ként arra gondolok,
hogy nincs az a centendrium, mely indokolhatéva — érdesebben fogalmazva:
menthet6vé — tenne valami olyasmit, amit ,megijulds”-nak szokéds nevezni lel-
kendezve. Személyes tapasztalataim szerint barmi, ami ,,meguajul”, sziikségkép-
pen rosszabb lesz, mint volt, s a kérdés csupéan az lehet: vajon mennyivel? igy
van ez a legtobb esetben még akkor is, ha a ,,megajulds” jelszava nem csupén al-
cahald, hanem valdban j6 szandék 4ll a hattérben. Efféle kérdés felmeriilésekor
mindig eszembe jut Andrzej Stasiuk azon torténete, amelynek szinhelye egy
Magyarorszagon megszervezett nemzetkozi ir6tabor, ahol az amerikai instrukto-
rok szé6va teszik, hogy irdsaiban nem fejlédnek a hésok, amit azzal kommental:



»probaltam megmagyarazni nekik, hogy [...] mar elegem van a véltozasbél, sze-
retném, ha a vilag végre tartds lenne [...], hogy épp a mozdulatlanség tolt el cso-
dalattal” (Jurij Andruhovics — Andrzej Stasiuk: Az én Eurépdm. Két esszé
az ugynevezett Kozép-Euréparol. Ford. Korner Gabor. Jézsef Attila Kor — Kijarat
Kiadé, Bp., 2004. 109.). Stasiuk egyébirant — irdsainak olvaséjaként nekem leg-
alabbis gy tlinik — igencsak érti a Vars6 és a Duna-delta kozott elterald vilagot,
és sem G, sem Andruhovics nem lehet ismeretlen a magyar olvasok el6tt: miive-
ik némelyike, magyar forditasban, ott sorakozhat a konyvespolcokon.

4. Ez még nehezebb kérdés. A kulturalis folydiratokrél nem rendelkezem
olyan mélyrehat6 ismeretekkel, amelyek megalapozhatnénak egy, akér csak el-
fogadhat6 valaszt, s ez még inkédbb igaz a mai tdrsadalomra még akkor is, ha ez
utébbi fogalom értelmezési tartomanyat lesztkitjitk, a foly6irat nyelvét alapul
véve, a magyar — erdélyi, roméaniai és magyarorszagi — tdrsadalomra. Feliiletes is-
mereteim alapjdn az mégis megkockéztathaté talan, hogy az emberi civilizacié
torténetében volt mar dalidsabb korszaka a kultaranak a maindl, miként az azt
hitelesen kozvetiteni képes médiumoknak, igy a kulturélis folyéiratoknak
ugyancsak. A digitalizdcié némely dldasat magam is élvezem nap mint nap (még
ugynevezett okostelefon nélkil is), ekdzben azonban annak szintén tudatdban
vagyok, mekkora arat kell fizetni a gyorsaségért és a kényelemért. Amennyire
tudom, mar kétségtelen kutatdsi eredmények igazoljék az informécidszerzés Gj
modszereinek és eszkozeinek az ember kognitiv képességeire gyakorolt karté-
kony hatésait, s ha val6ban igy van, amiben nem latok okot kételkedni, a fejle-
mény nem lep meg kiilénésebben. En még ahhoz a nemzedékhez tartozom,
amelynek tagjai kozott nem szamit ritkasagnak, hogy valaki egy-egy 4j lapsza-
mot vagy konyvet beszerezve alig varja azt az idé6t, amikor egy kényelmes karos-
székben elhelyezkedve végre raérésen beletemetkezhet 1j olvasnivaléjaba. Kor-
osztdlyom vallalkozé kedvl egyetemistdi még folydiratot alapitottak — ezek
némelyike idével komoly rangot vivott ki maganak a tudoményos életben —, mai
utédaik inkabb blogot irnak, ha ugyan. Gondoltam maéar arra nemegyszer, hogy
ebbdl a szempontbdl helyzetem nem sokban kiilonbozik attél az 5. szazad eleji
Dél-Gallidban él6 rémai polgartél, akinek all még a vérosa, de a tdvoli dombok
gerincén mar fel-feltinnek a got lovasok. A Korunk — és a hasonlé folyéiratok —
szerepe mi mads is lehetne korunkban, mint a civilizdcié, a kultira Greként
helytallni?
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