KORUNK 1957-1989

BALOGH EDGAR
Uj humanizmus 6rhelyén

(Részlet)

[...] Filozéfiank sajatossaga, az elmélet és gyakor-
lat egysége, lehet6vé teszi, hogy a természettudo-
manyokat és tarsadalomtudoményokat egyiitt
dpoljuk a technikai alkalmazisok tudoményai-
val, azzal a céllal, hogy a természet és a tarsada-
lom nagy atalakitasdnak korszakédban minden ér-
telmes embert a véltozatos folyamatok, a nagy
épitkezés tudatos részesévé tegyiink. Szocialista
iskolarendszeriinket a legfelsébb fokon kiegészit-
ve 1j, 4ltaldnos miveltséget szorgalmazunk.
Olyan szocialista értelmiséget kivanunk (s ide
szamitjuk mindig az 6ntevékenyen tanulo, olva-
s6 fizikai dolgozodkat is), mely egyfel6l behatol
a mozg6 anyag fizika—kémidjaba, az él6 anyag bi-
oldgiajaba s a gondolkozé anyag pszichol6giaja-
ba, méasfeldl kiismeri magét a tarsadalmi fejlédés
torvényei kozt, a politikai gazdasagtan, a torté-
nettudomanyok, a jog- és dllamelmélet s az ideo-
l6giai felépitmény egyéb, irodalmi-miivészeti ka-
tegoriaiban, hogy e teljes vilagkép birtokédban
magasabb fokra fejleszthesse az ipari mtiszak
tudoményéagait, a mez6gazdasagot és allattenyész-
tést, az orvostudoményt, a szocialista demokra-
cidnknak megfelel§ kozigazgatast és annak vé-
delmére a hadtudomanyt, valamint a pedagégia
szép emberségét. Ezzel ra is mutattunk az 4j
Korunk teljes érdeklédési skalajara.

Folyoiratunk
Kolozsvaron jelenik
meg, abban a varosban,
ahol mar négyszaz
évvel ezelott magyar
irodalmi és torténeti
miiveket, hangjegyek-
kel ellatott énekes-
konyveket nyomtak,

s ahol az egyetemi
oktatasnak is négy
¢vszazados a multja.
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A dolgok azonban, s a hozzéjuk fiz6d6 feladatok, nem csupasz 6nmagunk-
ban léteznek, nem éteri elvontsagban jelentkeznek. A mai dolgok évszazados
emberi orokség kulonbozd valtozatai. Mas és mas helyi sajatossagok szerint mas
és més a nemzeti alakjuk, s igy tartalmilag egyazon emberi feladataink is sokfé-
leképpen szinezédnek.

Folyéiratunk Kolozsvéron jelenik meg, abban a varosban, ahol mar négyszaz
évvel ezel6tt magyar irodalmi és torténeti miveket, hangjegyekkel ellatott éne-
keskonyveket nyomtak, s ahol az egyetemi oktatdsnak is négy évszdzados a
multja. Ez a régi kulttra fejlédésének minden szakaszédban felvetette és titkroz-
te az erdélyi magyarsidg roman és szasz kornyezetének, orménységgel, zsid6sag-
gal valé kapcsolatainak sajatos kérdéseit, s redlisan felmérte csereviszonyéat
mind a germén-latin, mind a szlav-bizanci miveltség felé. E nagy hagyoményt fo-
lyatta és emelte korszeri szintre, a proletdr nemzetkoziség vonaléra, az 1926-ban
megindult Korunk, amikor népek talédlkozéhelyén népek testvéri egymésrautalt-
ségat hirdette, szemben mind a romén nemzetiséget fenyeget6 magyar polgari
nacionalizmus revizionista uszitdsaival, mind az orszag nemzeti kisebbségeit el-
nyom6 roman polgari nacionalizmus tarelmetlen kihivasaival, s szemben a ro-
mansagot és magyarsagot egymas ellen kijatszé, valéjaban mindkettejiik leiga-
zaséra toré nyugati imperializmusokkal. E szerepében érdemelte ki a Korunk
nemcsak az egyetemes magyar irodalom legjobb alkotéinak bizalmét és becsiilé-
sét, hanem a roman, csehszlovak és jugoszlav szellemi élet haladé egyéniségei-
nek rokonszenvét és ir6i bekapcsolddasat is. Amikor 1940 Gszén a bécsi dontés
kettéosztotta Erdélyt, forrpontjara heviilt a nemzeti gytlolkédés és a Duna vol-
gyére raszabadult a hitleri német hadigépezet, a Korunkat elnémitotték.

Az erdélyi magyar dolgozék ma a roman nemzet dolgozoival egyiitt épitik
a k6zos haza 4j, emelked§ életszinvonald, szocialista rendszerét, az orszagban
viszont dllampolitika lett a roman nép és az egyiitt €16 nemzeti kisebbségek jog-
egyenldségének politikaja. A kalpolitikdban is nagy a véltozds. A mai Roméniat
szoros baréti kotelék fizi mindazokhoz a szomszédédllamokhoz, melyekkel a
multban idegen drmény és sajat uralkodé osztdlyainak 6nzd tortetése folytdn
szemben éallott, s ez a barati kotelék, a szocialista orszagok szolidaritdsa, megév-
ja egyutt él6 népeinket a kozosen elszenvedett imperialista kizsadkmanyoldasok
megismétlgdésétdl. Ilyen viszonyok kozott csakis magasabb fokon teremtédhe-
tik 4jja a Korunk sajatos hivatasa: az a hagyoméanyos toérekvésiink, hogy a népek
egymadasrautaltsagat fejezziik ki. Ami a régi folyamban még vagy volt, program,
népért siré és néphez hi, igaz kevesek szenvedélyes harci jelszava az elnyomdé
hatalmassdgokkal szemben, az mai helyzetiinkben mésabb lehet: tettek méltata-
sa, vivmanyok igazolasa, tudomanyos és miivészi dokumentacid, s ami minden-
nél tobb, kezdeményezés a tovdbbmenetelre, a teljes szocialista kibontakozas
tavlatainak megnyitasa. [...]

(1957. 1.)



SZILAGYI DOMOKOS

Hétmérfoldes csizma

J6cskan stilizélt vilaggal,

éles konturokkal és

éles fény-arnyékkal kellett
megkiizdeni — érdekeltek

bolcs kinjaid, megismerés!
Erdekeltek — s fajni kezdtek.

Hat erre nem szamitottam.
(Komolyan végzédott ez is,

mint minden, amibe kénnyd
kaland-kedvvel belefogtam.)

Kulon szem kellett minden szinre,
kiilon fiil minden neszre-zajra,

és kellett a Kunst der Fuge,

hogy szivemet beiktassa

a vilag 6sszefiiggéseibe,

s kellett a hétmérfoldes-csizma-hit,
kellett a suhanés

kabulata, szédiilete,

hogy folragjak mindent, ami

— gy véltem — hét mérfolddel hatra-
maradt, tisztuljon — ttizzel is! —
végre az ember szép vilaga;

—igen, kellett a lobogas,

mely minden ,,semmiségen” tilvisz —
mig —: vigyazat, hohd,

hogy meg ne perzseljitk magunk is! —
Naggya néttem erényeimben,
hibdimban is nagy vagyok.

Ha lassabban is, mint szeretném,
de csak eldre haladok,

s minden fajédst muszaj megfdjnom,
ha szivem leég is tovig —:

mert ez a f6ld a szivem foldje.

Es hat, dolgozom, addig is,

amig ldbam beletorik

a negyvenkettes félcipébe.

(1963. 11.)
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KANYADI SANDOR

Tovisfa

Nem emlékszem maér (pedig hdnyszor
szurt belém tovise), van-e
gyumolcse? Mintha valami bogydk,
vagy affélék lettek volna rajta tgy Gsz fele,
vagy az se, csak tovis, tovis,

a torzsom is?

Vagtuk, irtottuk: Gjrasarjadt,

s amit kivagtunk, csontkeményre
szaradt, szikrdzva ugrott

vissza réla a fejsze éle.

A tiize szinte olthatatlan,
virradatig-tarton parazslé;

nem lattam én még faban ennyi
onvédelmet és konoksagot.
Taldlgattam, mér gyerek-ésszel,
titkat ennek az irthatatlan,

szivos fanak, melyrél a fejsze

még holtaban is visszapattan.

Most értem csak: a torténelmet
szolgélja inkabb, nem a tajat —
kéznél volt mindig, mikor kellett
maéglyanak avagy koronanak.
(1964. 6.)

LANG GUSZTAV

Dsida Jeno
(Egy életmii problémai)
(Részlet)

,Kolt6, semmi mas” — irta halalakor Molter Kéaroly, s a gérongyként koporséjara
dobott itélet mintha maig ott neheziilne emlékén.

Ko6zvetlen utékora nem akart mast latni benne, mint az 6ncéla szépség valo-
sdgt6l menekiils énekesét, az elefantcsonttoronyban é16 rimvirtuézt. Népszer-
ségébdl, koltészetének halk szavia szépségébdl igy kovacsolt hangos érvet a po-
litikamentes miivészet hiveinek tdbora, a baloldal pedig (amelyet személyesen
maga ellen hangolt az Gjsagiré Dsida néhany ellenszenves megnyilatkozasa) fa-
nyar hallgatdssal dobta életmivét az ellentdbor soraiba. S mikor verseit — jo tiz
évvel ezel6tt — igyszolvan a feledtség sotétjébdl kellett jozan napvilagra hozni,
értékeld sz6 helyett elfogult tanik poroskodtek felette; volt buzgé hive, aki ,fél-
reérthetetleniil forradalmi” hangot is kihallott koltészetébdl, mésok viszont mint
valami lelki ragalytél 6vték téle a kozvéleményt. ErthetS hat, ha els§ elemzéi
6vatos taktikaval prébaltdk menteni koltészetét Méliusz Jozsef és Szilagyi And-
ras elmarasztalé véleményével szemben. ,Elégedjunk meg azzal, hogy lényegé-
ben és f6 vonésaiban sohasem haladédsellenes” — keriili meg az egyenes értéke-
lést Foldes Laszl6 terjedelmes tanulménya is, és a nemrég megjelent, minden



eddiginél békeziibb Dsida-vélogatas elGszavédban (a sok kitting részletmegfigye-
lés, arnyalt verselemzés mellett) Szemlér Ferenc is 1ényegében Foldes Léaszld
alapgondolatat finomitja tovébb, a konnyed koltészetté szublimalt életoromben,
s a halal el6tt érzett Gszinte megrendiilésben jelolve meg a Dsida-md egyediil é16
értékeit, jelentéktelen kolt6i konvenciéva fokozva le (s hallgatva el) az érett ver-
seiben oly nagy szerepet jatszé vallasos elemet.

Az olvaséban 6nkénteleniil timad a kérdés: szitksége van-e a koltének véds-
tigyvédre, s ha igen: sziikségtink van-e nekiink a koltére, aki védelemre szorul?
Hiszen a kolté szalldige-szépségl sirfeliratdban megmondta, mit var télank,
amikor arcdnak ,romlé foldi masat” a felejtés mogé rejtve az egyediil illetékes
tantkra — verseire bizta azt az addssagot, amellyel az ember az emberiségnek,
a kolt6 az utékornak tartozott. [...]

(1967. 3.)

FARKAS ARPAD
Fehér papir

Cikkano jég-villamlas, ropogé fehér penge,
mért lobban Tod az Eszaki Fényt
éppen az én szemembe?
Fényed a béron atsiit,
csontomon atvilagit,
kék-obld vildgomban
csonttord tizre lazit,
sav-marta csond sir bennem,
elvékonyuld, félénk,
mint témott rucdk gyomraban a rézpénz —,
varosok, razkédéasok sarjadnak fel a csondbdl,
falvak, hegyek moraja
a béromoén dorémbél;
sustorgé zaporok,

zuhogjatok,

segitsetek! —

feny6im vont esernydk,
atdofnek, szétfeszitnek —
(1967. 5.)

PASKANDI GEZA

Fenyegetettség és ihletforras

~Fegyverek kozt hallgatnak a mazsak” — igy a rémaiak, ,.akasztéfa alatt a gondo-
latok” — egészitette ki egy régi parbeszédében e sorok iréja.

Mi okunk lenne azt hinni, hogy a rémiilt ember, az egyes ember ftihoz-fadhoz
val6 kapkodasa, fejvesztettsége, a ,Bernat a mennykShoz” dllapota nem ismétlé-
dik a tomegek szintjén, hogy az egyes ember allapotat nem ekh6zza meg ezer-
szeresen a tomegpsziché? Amikor Hitler lerohanta a kisebb és nagyobb allamo-
kat, a népek nagy részének atmeneti lebénulasa kovetkezett. Ez a ,lebénulas”
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vagy a teljes etikai inhibici6t szilte (kollaboransok), vagy az etikai rezisztenciat
(ellenallasi mozgalom), esetleg: taktizdlé kozéputasokat minden osztélyon, réte-
gen beliil. A ,csak a lancaikat veszithet6k”, a szegényebbek altalaban inkabb el-
lenalltak, mint a ,mindet veszitheték”. igy allt el§ az az abszurdsagaban is tipi-
kus magatartés, amelyet Ady A grdfi szériinben megirt: a nem a sajat tulajdonéat
sirat6 szegénységet. Nem kell azonban azt hinni, hogy ez a magatartas valami
ember felettien 6nzetlen heroizmus sziilleménye. Ennek oka f6ként a szegény-
ségnek az a reménye, hogy ellenéllasdval a nemzeten beliil nagyobb rangot viv
ki maganak, s igy a tarsadalom jé egzisztencidval jutalmazza. A torténetirék
gyakran hajlamosak arra, hogy ezt az évszdzadosan beidegzédott ,,népi jutalom-
varast” ne vegyék tekintetbe, s a népi ellenallast egyoldalti megvilagitasban tiin-
tessék fel. Természetesen més a helyzet, amikor szervezett tomegrél volt szo,
melynek érdekei a kizsakméanyolas viszonyai kozott az ellenalldsban nyilvanul-
nak meg a legélesebben.

Vannak idék, amikor ,teljes lerohanésrél” MAR vagy MEG nincs sz6, mert a
tarsadalom vagy utdna, vagy el6tte all. Ilyenkor a lebénité rémiilet helyét a fe-
nyegetettség kozérzete veszi at. Ha a teljes lebénulasban ,hallgatnak a mazsak”,
addig fenyegetettségben nem sziinik meg a muzsék élete. Gondoljunk csak az el-
bukott forradalmak utani korszakokra, pl. 1848 utékorara. Pesszimisztikus lira
sziletik (Vajda, Komjathy Jend, Reviczky). Mésik vonulat az idillikus-nosztalgi-
kus epigonlira (Lisznyai, Téth Kdlmén). A pesszimista vonal az igazabb, realis-
tabb, hiszen valé torténelmi helyzetet titkkroz, mig az epigonok idillje talajtalan.

A MAR korszaka a megtorlastél valé fenyegetettség, a MEG-é a jové bizony-
talansaga. A két id6 néha nagyon kozel esik egymashoz. A mésodik vilaghabora
utan példdul: még el sem vitték az utolsé 16 tetemét a sarki fiszeres el6l, maris
4j veszély (atomfenyegetés) érkezett. Ilyenkor se pesszimizmusra, se optimiz-
musra nincs erd: két gyors csapés kozott a 1élek paradox allapotba keriil: tehe-
tetleniil kacagni kezd. Ez a pszichés éllapot sziilte az abszurdot a miivészetben.

»,Nekem pénzt hoz fajdalmas énekem” — irja Jozsef Attila. A miivész ellent-
mondéasa: atkozza azt, ami 4ltal miivész. Masok dicséretre méltatlan tetteinek
felmutatdsa von gloriat a feje koré. Miivész feladata: cipelni mésok szorongasat
miivében, hogy 6 maga folszabaduljon — de boldogsaga nincs, legfeljebb mint az
orvosé, aki gyogyit, de tudja: a beteg a kérhazon kiviil rongyokban él és éhezik.

(1971. 6.)

BRETTER GYORGY

Adam harca Luciferrel, avagy ido és egzisztencia a tragédiaban
(Részlet)

A Nagy M1 készen van, Isten elégtétellel néz kortil. Sajat akaratabdl és sajat gyo-
nyoriségére létrehozta a vilagot, s ott legel valahol a F6ldon a tokéletesség szim-
b6luma, az elsé emberpar is. A gondviselés kegyelmébdl nincsen semmi ben-
niik, ami ellenallas volna, attetszdek, tisztak, akarat nélkiiliek, nincs erkolesiik,
josdguk értelmetlen, mert nem létezik a rossz, létiik a tiszta 1ét, egységiik Isten-
nel maga a kozvetlen azonossag.

De Isten sem volna tokéletes, ha a Nagy Mivet nem tudné értelmezni: 6
emanalta magabdl a vilagot, de mit kezdjen vele? Hogy megértse az 6nallo létre
bocsatottat, még egy vilagot emanalhat, amely emezzel szemben, ezt kiegészitve



értelmezhetdvé teszi a mar létez6t. Vagy csak Istenben volna léte a vilagnak? Ak-
kor 6 nem volna azonos 6nmagaval, s ami nem azonos énmagaval, abban moz-
gés van, levés, torvény. Bels§ torvénye volna, parancs, amelynek engedelmes-
kednie kell?

Nem; 6 mindenhatd, sajat akaratabd6l hozza létre azt, amit létrehoz, s ha en-
nek nincs ellenéllasa — nincs 6nall6saga sem, s ismét létre kell hoznia egy vila-
got, majd sziilnie kell végtelentil és fajdalmasan a torvény terhétél kinra kérho-
zottan, mindig egy Gj vilagot, vagy ismét dnmagaba kell szivnia a mar létezét,
hogy ne legyen Més, csak 6, az, aki 6nmagaval abszolit azonos.

Ha van valami 6nmagaval abszolatan azonos, akkor nincsen t6bbé levés,
nincs mozgéas, s ha nincs mozgés, akkor nincs térvény, ha nincs térvény, akkor
nincs mit megérteni: lehet-e tokéletes az, aki nem képes tokéletességét atlatni,
érteni? Torvény kell: vagy énmagéban, vagy a vilagban 6néllét kell 1étrehoznia,
a tiszta tartamot litktetéssé valtoztatni, a kezdet és vég értelmetlenségét meg-
sziintetni. Ahogy Jakob Bohme irja: ,,semmiféle dolog ellenallas nélkiil magat meg
nem ismerheti; mert ha nincs semmi, ami ellenall neki, akkor mindig csak kimegy
magabdl, s nem tér meg ismét magdba. De ha nem tér meg ismét magaba, mint ab-
ba, amibdl eredetileg kiment, akkor nem tud semmit a maga Gsallagarél.”

Arra kényszerul — furcsa dolog —, hogy felvegyen egy konstrukciés elvet,
amely azonos vele, bel6le fakad, és mégis mas, mint 6. Lucifer a konstrukcios
elv: a Mindenhat6val szemben a sziikségszerti SEMMI, az, ami a tiszta 1ét 6nma-
géaval val6 ellentéte. KettGjitk egysége a levés, amelyb6l a minéség, az onallé 1é-
tezés, az ontorvénnyel rendelkezd formak létrejonnek. Addm most sziiletik meg:
latszatbdl szubsztancidva valik, szembenézhet az Eszmével, kihasithatja a vég-
telenségében egynemd, tehat nem létezé id6bdl a maga idejét, a maga mozgas-
terét, hogy az Eszme amulva ldssa majd: ez is 6, ebben is 6 f4j: szenvednie kell,
kilénben nem Mindenhaté, a szenvedésben végre érzi magat, 6nmagat valaszt-
hatja, amikor véllalja ezt a vilagot (Simone Weil).
rukciés elvet, amely az Egész értelmezhetéségének kulcsat adja szaméra. A kiin-
dulés - szellemében — tisztdn hegelianus: kozép-eurépai médra. A tiszta fogal-
misag helyett — sorskérdések, kiizdelem a reélis térténelemmel, barbar médon
képtelen mélységeket jarva, a tiszta spekuldcié felemelé magassaga helyett vala-
mi eszeveszett gyotrédés a sors miatt. S ha Bohme Hegel szerint ,azért kiizdott,
hogy felfogja, megragadja a negativat, a gonoszt, az 6rdogot Istenben”, akkor Ma-
dach azért, hogy felfogja, megragadja a pozitivat, a jot, a tisztat a torténelemben,
az emberi lehetdséget az emberben.

A reformkor gondolkodéinak (kolt6inek) szellemi vivmanya a haza, a szabad-
sag, a haladas fogalma. Ugy tiint szamukra, hogy a nemzet szabadsaga egybeesik
a haladéssal, s a haladas kielégitGen értelmezhetd a racionalizmussal. A szabad-
ség tartalma tehat elvont; egy partikularis fogalmat egy absztrakt (meghatarozat-
lan) fogalommal értelmeznek, &m a mindig konkrét élet nem hajlandé absztrakt
racionalitasként megnyilvanulni. Atfogébb, de konkrét tartalmu kategériara van
sziikség, félre kell tenni a haladés elvont kovetelményét, s azt vizsgélni, hogy mi
a lét immanens tartalma fliggetleniil az eddig megtett térténelmi Gtbol szarma-
z6 absztrakciétél, a haladas fogalmatol.

Mezdéberényben keletkezett Szérnyid idd. Mindkett6 a kiizdelem arat és céljat tu-
dakolja a sorstdl, de a vélasz — hiszen vélasz az nincs —, nem mondhaté el, csak
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a hit marad, a dadogas, a képtelenség lattan egyetlen tiltakozé mozdulat: ez nem
lehet! Megsziint a logikus beszéd, most mar csak a beszédnek kell megsz{innie,
és akkor megsziletik a semmi, az 6rok hallgatds. De a semminek nincs léte, ma-
rad tehat a kiizdelem az 6nmagaért és 6nmagéban vett emberi kiizdelem, az em-
ber immanens céljaért: emberi feltételeiért. Pet6fi reménye 1849-ben a nemzet-
koziségben szolidaris emberiség: ha valaki megmarad a pusztulés utén, talan el
tudja mondani a pusztulast is, taldn lesz, aki megérti a dadogasban az Griilt
csendet. Vorosmarty 1855-ben mar tudja: van, aki elmondja, de nincs, aki a da-
dogasbdl megértse: rajta at is vérzik a torténelem szovete (Pilinszky). Dadogjon
hét 6nmaga szdmaéara, méast nem tehet; dadogjon végtelentil, mint az imamalom,
és mondja csak: azért is.

Az egyetemes emberi dadogas fenomenoldgidja: ez Madach. Tébbé nincs meg-
allas a partikularitasok korében, nemzeti-nemzetkozi, haladé-reakcids, szabad—el-
nyomott, racionalis-irraciondlis az Gsszemberi feltételeknek rendelédnek alé; a
kérdésfeltevés megfordul: a nemzeti, a haladé, a racionalis csak annyiban kifejezé
fogalom, amennyiben az egyetemes rajta keresztiil nyilvéanitja ki magéat. A magyar
gondolkodas elsd szintéziskisérletét latjuk: ez a gondolkodas 6nmagat most egyete-
mes-emberinek tételezi, hogy partikularitdsdban vilagossagot teremtsen.

Pesszimizmus? Olvassuk csak el a Rémai Klub jelentését, és isten veled, bu-
bénat. A pesszimizmus: tartalmatlan kifejezés az objektivitds logikajara. Madach
nem pesszimista: a vildigmozgas f6 tendenciajat keresi, s kozben megszabadul a
latvany mérgét6l. Ennyi az egész: a hegeli konstrukciot — amely logikajaban el-
visz a kegyelem 4j 4llapotaig — Madéch széttori, szintéziskisérletében az ember
tobbé nem a torténelem logikajanak kiszolgaltatottja, hanem O az, aki a torténe-
lem logikajat megteremti. Nagyszerd hurrd ez akkor, amikor minden 6sszeddl;
végre megint el lehet kezdeni, végre is élni, emberi médon élni a feladat. [...]

(1973. 2.)

KOS KAROLY

Régi emlékek, uj tapasztalatok
(Részlet)

[...] Mar fiatal épitész koromban hivatdsosan foglalkoztam a varostervezés és
-rendezés problémajaval, ami pedig minden épit6mivészi feladat kozott a leg-
nagyszer(ibb, mert minden id6ben és mindeniitt a vildgon a varos mint technikai
és képzémiivészeti alkotas az illet§ tarsadalom kultdrdjanak és civilizaciéjanak
legteljesebb, legnyilvanval6bb és legjellemzébb fokmérdje. De azonkiviil megha-
misithatatlan takoérképe, meghatédrozéja az illeté tarsadalom belsé szerkezeté-
nek, életberendezésének, gazdasagi és szocialis helyzetének, fizikai és szellemi
vildganak. Ezért nagy, minden mas mtszaki és miivészi problémanal 6sszetet-
tebb és sokoldalubb és egyben tehéat felelGsségteljesebb munkafeladat a véros-
épitd és varosrendezd feladata, akinek nemcsak technikusnak, hanem kozgaz-
dasznak, szociolégusnak és mindenekfelett egész, érett miivésznek és a jovébe
laténak is kellene lennie, hogy feladatdanak megfelelhessen.

A varost is, a falut is a maga sajatos rendeltetése, funkcidja teszi varossa, il-
letve faluva... Ez a rendeltetési kiilonb6zdség eredményezte a varosi és falusi
ember életformajanak olyan természetes kiilonbozdségét, ami a véros, illetve fa-
lu kiils6 megjelenésében is természetesen megmutatkozott mindenkor és minde-



niitt, helyesebben a kozéptengeri klasszikus 6korban, a kozépkorban és tjkorban
egészen a XIX. szdzad végéig. Azért hatdroztam ezt meg igy, mert azt a falut és
varost, melyet az el6bbiekben jellemeztem, az eurépai tarsadalmak sajétos ren-
di berendezése alakitotta ki a kozépkor folyaman, éspedig haromféle médon:
leggyakoribb esetben a varost egy katonai erédités, var védelmében csoportosi-
tott, telepitett iparos és kereskedd nép alapitotta meg és fejlesztette ki. Ezek a
legrégibb véarosok. Kevésbé gyakori az az eset, amikor egy iparos és kereskedd
embercsoport nem egy meglévé var védelmében alapitja a maga varosi munka-
és lakotelepét, hanem az iparos-kereskedd lakossag alapit maganak erdditett va-
rost. Végiil megtortént az is — de ez legritkdbban és csak az Gjkorban méar —, hogy
valamely falu valamilyen okbél iparos és kereskedd polgarvérossa alakult 4t.

Erdélyi varosaink alakuldsa is a harom tipusnak megfelelden tortént. Es termé-
szetes, hogy vannak vérosaink, melyekben az alakuldasmédok keverednek. Kolozs-
var példdul tiszta tipusa a var védelmében keletkezett varosnak. A szdsz varosok
legtobbije viszont kozvetlentil az alapitok altal erdditett varosként sziiletett meg. Es
van falubél keletkezett varosunk is (Balazsfalva s taldan Sepsiszentgyorgy).

Letagadhatatlan val6sag, hogy a régi varosokbdl a mult szdzad folyaman
felduzzadt nagyvéarosok mar a szdzadfordul6 idején nem tudtéak, vagy csak a
legnagyobb nehézségekkel és a legkiillonboz6bb, dllandéan médosul6 sziikség-
megoldasokkal tudtdk funkcidjukat teljesiteni: hogy egyrészt lebonyolitsak
a naponkénti és egyre novekvs személy- és teheraru-forgalmat, masrészt biz-
tositsdk rohamosan szaporodé lakossdguk szdmara a megfelel6 emberi élet le-
hetGségét. Ehhez aztdn hozzajarult az is, hogy az akkori politikai és varosve-
zetGségek iparokra nem gondoltak, aztdn a t6kések, kereskedSk palotai mellett
a nagyvarosok legjellegzetesebb vonasa a kiilvarosi nyomortanya lett.

A szazadfordul6 6ta eltelt szinte félszazadnyi id6 alatt azonban a nagyvéaro-
sok duzzadésa nem szlnetelt, s6t a technika tovabbi fejlédése ma méar az egész
vildgot egyetlen gazdasagi termeld és fogyaszt6 teriiletté fejlesztette; nincsen
tobbé tavolsag, és nincsen szallitasi lehetetlenség. A koncentracié viszont a ter-
melést és elosztast mind olcs6bba és racionalisabba teszi, tehat a jovendd ténye-
z6 varosa kétségtelentil a nagyvaros.

Ennek a nagyvéarosnak technikai és miivészi megoldasa a legkdzelebbi jové,
s6t mar jelen egyik legfontosabb és legsiirggsebb feladata. Es a nagyobb gondot
az fogja okozni, ha az 4j varos régi varosrangbdl fejlédott ki vagy fejlesztendd ki,
tehat nem az Gj tarsadalom 4j véarosat kell felépiteni, hanem a régi varost kell at-
épiteni Gj, korszer(i varossé a régi varostarsadalombél atépiilé 4j véarostarsada-
lomnak tgy, hogy minél kevesebbet pusztitson el a régibdl. [...]

(1973. 11.)

JUHASZ FERENC

Szervatiusz

El Kolozsvérott két nagy miivész, két elemi szobrasz, langol6 ember, robband
sziv, orokos termékeny mamor és szenvedés, apa és fia, Szervatiusz Jend és
Szervatiusz Tibor. Elfojthatatlan teremtd daccal és viragzo6 termékeny mamorral,
kovetkezetes konok akarattal dolgoznak, teremtenek, teremtenek és dolgoznak,
mert tudjak, hogy a teremt6 munka és a teremtd szent akarat az egyetlen lehet-
séges létéllapot, a fonnmaradés és a megmaradas egyetlen reménye és szerelme.
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Dolgoznak kében, faban, fémben, szikar és puhdbb anyagokban, teremtenek to-
rékeny és fesziil6, mallébb és szikrazébb anyagokkal, hogy nemcsak mtiviikben,
de hitiitkben és emberségiikben is megmaradjanak, hogy nép, hit, térténelem,
mult és emberi dldozat ne hamvadjon el a jové el6tt, ki ne hamvadjon sziviink-
ben és sziviikben a termékeny teremtd akarat, hogy ne égjen sziviink és langar-
cu életiink, mint a vilagtér kopar dorejeiben a luktetd arva égitestek. Mondjak az
egyszeriiek és megaldztatasra szdntak, mondjidk a megvalté-jeloltek és ragyogni
kivéalasztottak sorsat és kegyelmét, elmondjak a szdmukra szilard anyagokban,
mondjak Dézsa tiszkos-fekete vak arcét, a faronk-riicsok-Gsi, izz6 fémpanttal ko-
szortuzott, tlizben-szétrepedt és-dacfejet, mondjidk Doézsa tiizes rostokon, izz6
racsokon ugralo szivét, amely langgal szokdos és fiisttel horog, mint ég6 parduc,
mondjak Pet6fi teremtés-titk(, faodu-szem, fatajték-csipkés-szempillaja, har-
matragyogasu fejét, mondjak Adyét, a zord és konyortelen ébenfa dtokarct zart
proféta-fejet, mondjak a szenveddket, megalazottakat és elesetteket, mondjak az
emberi vilagot atizzadt és verejtékkel kristalyosra 4titatott vallan cipelé nép ha-
talmas életét, a forradalmat és a szenvedést, a hiteket, latomdasokat, temetdket,
mondjak az emberi vilagot vallukon hordozék emberiség-keresztjét, s mondjak
a Megvalté-fia érids imadkozo-sdska-csontvaz-jelenését, a megvalté akarat ke-
mény hitét, amely érc-csillag-langolasként, 6nmagat-szétivolté kozmikus test-
ként a néma trben, sziviinkben, fémriicsokgyokér-mellkasaval, fém-virdgcsont-
vaz-kezével és fém-Tejut-labaval diadalmasan robban és ragyog.
(1974. 2.)

HERVAY GIZELLA
Zuhanasok

Lirai oratorium négy hangra
(Részlet)

,,Olyan, mintha még hallandl,
mintha szeretnélek még.”
PauL CELAN

Még egy emelet magany.
Lélegzetedben alszom el.
Még egy emelet magany.
Széjad szélét horzsolja leheletem.
Még egy emelet magany.
Kitlsz folém az égre.
Még egy emelet magany.
Tenyeredbe zuhanok.
Alvadt hajam
arcodon végigcsorog.
Még egy emelet magany.
Ma reggel megoltem magam
élve foldreszalltam a téjon...
Még egy emelet magany.
...ahol nincs te és én,
csak mi vagyunk,



nincs mult és jové, csak jelenlét. 77
Még egy emelet magany.
Tenyeredben sziiletnek tjra a dombok,
osszefutnak az utak rancaiban,
ahol jartam, s ahova igyekszem.
Még egy emelet magany.
Feljon a felhé...
szemed alatt
fekszem a fiiben.
Még egy emelet magany.
A nap tutja homloktdl homlokig...
Még egy emelet magany.
...felkel és lenyugszik,
mig meglatjuk egymaést.
Még egy emelet magany.
Hajnal van és én nap vagyok.

Egy mondat,

amit ketten irunk,

és nem tudndad se te nélkiilem,

se én nélkiiled.
Ez a fa most sz6l a levelével.
Ha nem tudok vélaszolni, elcsiigged
és visszahatrél a fak kozé.

Nincs magény,
csak félunk a talalkozastol.
Még egy emelet magany.
Most irom homlokomra a rancot,
amirdl folismerhetsz,
ha eltévedek.
Még egy emelet magany.
Homlokomr6l az ut a semmibe csorog.
Ha nem taldlsz ram,
elfeledlek.
Még egy emelet magany.
Ha sokaig nem jossz,
arcod atrendezem,
kiretusallak.
Még egy emelet magany.
Az épiil6 hézak odvai
kivandorolnak a kizoldalt ég ala.
A visszhang visszahull
a védtelen torokba.
Kituriil az ég.

Valaki mindig valaszol.
Kihez it6dik ez a mondat? )]I(
Kérdezlek és mas felel. 100
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Elgytir(izik a szerelem,
minden gyermek mindenkié,
minden mondat végtelen,
jér az id6 korbe-korbe,
egyre lejjebb, egyre foljebb,
valaki mindig valaszol,
egymds szemébe koltoziink.
Olyan kozelr6l nézlek,
hogy nem is latlak mar.
Kitril az ég.
Valaki mindig valaszol.
Nem az enyém ez a szerelem
és nem a tiéd.
Ma reggel néni kezd a vekker,
és nem hagyja abba
mar soha.
Nem tudunk mar csak tgy szeretni,
ahogy a puszta létért verg6dd bogér.
Sarba meriilé taj az arcunk,
elmosolyodni se tudunk,
csak mikor visz egymadst6l messze a vonat.
Tavol vagy,
és én egy masik hidnyban élek.
Valaki mindig valaszol.
Hivj fel, irj levelet,
kaldj egy hajszalat legalabb,
hogy el ne tévedjek egyediil.

Mert azt hittem hirom héten at,
hogy a jobb karom vagy
s én a bal karod.
Két napom van:
egyik szemed meg a masik.
Két nap alatt
vandorolok a foldon.

[...]
(1974. 3.)



BALINT TIBOR

Almok légidja

Mindmadig hidba térekedtem sorssal, vilaggal, atokkal szembe koényoklé dacos
arcdnak megrajzolédsara.
Talan azért, mert szamomra O mindig Jelenés volt, akar az égig éré tizosz-
lop. S ha meggondolom, akkor is t{int fel, amikor eljott az idék teljessége.
Amikor a jét el kellett valasztani a rossztél, az dlnoksédgot az igazsagtdl, a so-
tétséget a vilagossagtol. Erkezését pedig boldog profétai séhaj el6zte meg:

Aldott legyen, ki eljévend,
Az idegen, nagydlmu Gyermek,
Kit kiildtek régi banatok.

Verseit félrevonulva, ijedt 6rommel olvastam, mint aki nemcsak egy éridsi
sziv harangviraga alatt rejt6zik, amelyen atremeg a kolt6i eré fénye, de részese
valami 6rok titokzatossagnak is.

Igen: élni mig éliink, / Igen: ez a szabdaly. / De mit csindljunk az életiinkkel, /
Ha faj? — visszhangoztam késébb az 6 kérdését.

Es valaszként a rimek Gsi hajnalat idézte elém, vérrel atitatott, aranytél ragyo-
g6 képeit, és arcomat a karéj kenyértdl és az egyéni gondoktdl a kozosségi sors és
a torténelmi sors felé forditotta, hogy eszmélkedéseim éveiben ez taplaljon.

Kérdésemre nem versekkel felelt, hanem nagy életmegnyilatkozasokkal; nem
cifra szolgéit kiildte fogsagba esett testiink és lelktink kiszabaditasara, hanem 4l-
mok légidjat és indulatdnak forradalmi szabadcsapatait.

Méricz Zsigmond szélességében terjesztette ki a nép és a magyarsag fogal-
mat, Ady mélységében mélyitette el. Ezért szerettem meg benne egy életre a ko-
zOsséget, a fajtat, amelyhez tartozom, sorsanak jé és rossz napjaiban egyarant.

Ezért jut eszembe, valahdnyszor idegenbdl érkezem haza, A fol-foldobott ké:
a tékozlo fin, aki*

Messze tornyokat latogat sorba,
Szédiil, elbusong s lehull a porba,
Amelybdl vétetett.

(1977. 9.)

SZILAGYI ISTVAN

Ady

Jott mindennek, hajtotta, hozta lanctépd, teremtd Gsi indulat. Jott torvénytagadd
igazsagtevének, s mondott ezernyi elélt, rozsdas igenre dacos nemet. Jott a kiil-
s6 Szilagybol, az Ermellék fele olvadé lankaktél szaz hepehupén 4t a bort vére-
z6, bort verejtékezd dombtarajok fele; jott voros-fényes Gszon, holdas nagy téli
éjen, harsogé tavaszban Zilah fele, Kelet fele. Mintha e romhegy Meszesnek
akarta volna vetni a hatat ifjan, hogy itt toltse fol példézatos lelkét sok szazados
szandék, mielStt Nyugatnak, Holnapnak, Eurépénak szegiil. Innen hajszolta al-

*Balint Tibor jegyzete a Roman Televizié 1977. méjus 15-i magyar addsdban kozvetitett zilahi
Ady-tinnepségen hangzott el.
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moknak légiéja Ot, a kegyetlen sorsu sziiletett kegyosztot, ki lett Istent sirva ka-
romlé zsoltaros — oreg magyar szavakkal protestal6 Gjhites. Es ide tért vissza va-
lahdnyszor Anteuszként, e féldet megérinteni. A sziletés és halal kozott fesziilg
élet probédja a teremteni birds. Sorsat, kiildetését torténelem és népsors hatarozta
meg. Nem volt oly szellemi békly6, mit ne kisérelt volna meg elszakitani, szét-
torni irodalomban, tarsadalmi kozgondolkozasban egyarant.

A magyar lira kényes, biiszke pavajanak szinte tékozlon tépte ragyogd tollait, s
szorta a jOvG szelébe, mely tovabb orvénylik e tdjon emberclték sora f6lott hitet
éltetén. Mert — hadd mondjuk vele —: ,Jam még mindig élink”, igen, ez a hely-
zet veliink: itt Eur6paban, és itt Zilahon is.

(1977. 9.)

GALL ERNO

Nemzedéktdl nemzedékig
(Részletek)

[...]

A romadniai magyar kultiraban nem el&szor (s feltehet6en nem is utoljara) sz6-
lal meg a nemzedéki probléma. Idénkénti kiGjulasa — mint mindentitt a vilagon
— nalunk is nagyobb sorsfordulékat, a torténelem menetében bekovetkezett ce-
zurékat s a hozzajuk kapcsol6dé értékriandsokat tolmécsolt. Mindegyiknek meg-
volt a maga jellege, mélysége és tartama, s noha az egyes rajok hangadéi tgy
érezhették, hogy velik 4j szakasz nyilik, s6t talan 4j idGszamitas kezdddik, a
jelenlegi vitat — 6naltatas nélkiil — egyedinek, messzemenden fontosnak mindgsit-
hetjiik. Ismeretes, a nemzedékek szembesiilésében nem csupédn az egymast ko-
vetd-korosztalyok természetadta killonbségeire vagy ellentétére kell figyelmez-
nink. Hatteriiket és tartalmukat legtobb esetben bizonyos vélsagok hatérozzak
meg, s e szabaly al6l a mostani sem kivétel. Sajatossagai éppen abbél szarmaz-
nak, hogy az egész emberiséget foglalkoztaté an. globalis kérdések kivaltotta
kinos dilemmak idején, olyan koriilmények kozott bontakozik ki, amelyek tobb
tekintetben 1j alternativakra Osztokélnek. Az osszetett helyzet szoritdsdban
nemzedékeink kapcsolata szamos tehertétellel bonyolédott, stlyosbodott. Az els-
dok bizonyossdgai nemegyszer illaziéknak mutatkoztak, id6téllénak hirdetett
értékek pedig nemcsak atértékelésre szorultak, hanem egyszertien leértékel6d-
tek. Megingott nem egy régi jelkép hitele, és szamos olyan fogalom vagy ritus,
amely egy kozosség sziikségleteit, torekvéseit kozvetitette, kitiriilt, s ily médon
elvesztette vonzerejét. E feltételek kozepette érthets, ha sokszor tgy érezzik,
hogy apék és fituk, s6t nagyapak és unokak egymashoz valé viszonya — legalabb-
is az eszmeiség az értékorientaciok sikjan — konfliktusos. (A képlethez még az is
hozzatartozik, hogy a kozéletben a negyvenes évek vége 6ta vezetl szerepet jat-
szott generdci6 most van bucstzéban.)

Szerencse, hogy anakronisztikus tilalomfak ledontése utan a nemzedéki fe-
sziultségeket méar nem kell megkeriilniink. Szociolégiai, kultartorténeti, erkolcs-
tani és axiol6giai boncolgatdsuk a hazai szakirodalomban visszavonhatatlanul
polgarjogot nyert, st — a népesedési tényezd szerepének fokoz6do tudatosulasa-
val — mind a tarsadalmi fejl6dés és homogenizal6déas, mind a hagyomanyok és
a jovd kutatasaban nélkiilozhetetlenné valt.



A nemzedékek és teljesitményeik a torténetiség jellegzetes megnyilvanulasai,
éppen ezért tanulmanyozasuknak is a historizmus kévetelményeihez kell iga-
zodnia. Ebben a megkozelitésben, a Tizenegyek jelentkezését (1923) az elsd er-
délyi kisebbségi generacio fellépéseként tartjuk szamon. Azok a fiatalok, akik az
antoldgia szerzdi voltak, a polgari radikalizmus és az Elsodort falu szellemében
probéltak az 4j helyzetben tdjékoz6dni, Anatole France-ot, Nietzschét, Wilde-ot,
Comte-ot, f6ként pedig Adyt olvastdk, és arra a nyugtalanité, szamukra létfon-
tossagu kérdésre kerestek valaszt: lehetséges-e 6nallé erdélyi irodalom? A gyfij-
teményes kotet megjelenésének tizenegyedik évfordul6jan Jancs6 Béla megalla-
pithatta, hogy a fiatal ir6k kollektiv kidllasdban mar jelen volt a nemzedéki harc,
az erdélyi magyar ifjasagi ontudat ébresztésével pedig — felekezet feletti 6ssze-
fogdsban — a népet kivantak szolgalni.

A Tizenegyek szinrelépésében az egymast kovets generaciés torekvések jel-
legzetes irodalmi-mtivészi megfogalmazésara s arra a sajatos ideol6giap6tlé sze-
repre ismerhetiink, amelyet — mint tudjuk — a literattira nalunk sokaig betoltott.
Tény, hogy a késébbiek soran a kolték és elbeszél6k mar nem sajatitottdk ki az
4j nemzedékek képviseletét; e feladatban a tarsadalomkutatokkal, illetve a koz-
életben tevékenykeddkkel (Erdélyi Fiatalok, Hitel, Véasarhelyi Taldlkozd) kellett
osztozniuk. Ez a kortilmény azonban mit sem von le miltbeli, s6t jelenlegi ér-
demeikbdl. Akar szociolégusok, akar koltSk fejezték ki az egymast kovetd kor-
osztéalyok életérzését, rendszerint egy maroknyi irastudé vallalta ezt a kiildetést.
Igaz, a két vilaghdbora kozott az ifjamunkds mozgalommal j, forradalmi erd
kapcsolédott be, de a fiatalsag tomegeihez viszonyitva az ifji kommunistak és
szocialistak szintén csak kisebbségnek szamitottak.

[...]

A felszabadulés uténi elsg, tudoményos kritériumok alapjan is nemzedéki-
nek tekinthetd jelentkezés — mint lattuk — a Forrds-szerzéké volt. Kantor Lajos,
akit joggal e nemzedék kritikusanak tekinthetiink, az irodalomba val6 betorési-
ket értelmezve, ,hangvaltas”-rol ir. (A Korunknak egyébként kétségtelen érdemei
vannak az els6 Forrds-kolt6k elfogadtatdsaban.) Ez az Gj hang azt a megvaltozott
nemzedéki szitudciét tolmécsolta, amelyre az Gtvenes évek kozepétdl kezd6d6
»olvadéds”, a dogmatizmus és az irodalmi sematizmus attorése volt jellemzé. igé-
retesen kezdett a marxizmus reneszanszaként ismert alkot6 szellemi folyamat
kibontakozni, s ugyanakkor reményre jogositéan héditott tért a szocializmus,
a nemzeti sajatossdgok, az emberség és a demokratizmus egységének korparan-
csa. Véget ért a hagyomanyok sztikkebld értékelése, és fokozatosan lehet6vé valt
a kitekintés a széles nagyvildgba. A nemzedéki fellépés sem szamitott tobbé di-
verzidnak.

[...]

A hetvenes évek elején jelentkezd, erGsen elméleti beallitottsagn fiatal esszé-
ir6kkal viszont feltétleniil valami 4j és jelent6s kezd6dott. A Szovegek és koriil-
mények (Bukarest, 1974) cimd tanulmanygydjtemény szerzinek gondolatvila-
gédra mar azok a megvéltozott tarsadalompolitikai, tudati és lélektani mozzanatok
nyomtak ra bélyegiiket, amelyeket fejtegetéseink elején érintettiink.! Ilyen felté-
telek kozott, a fiatal elméleti ir6k a filozoéfia, a szocioldgia, az esztétika, valamint
a nyelvtudomany teriiletén kivantak egy Gj hulldmot elinditani, s kezdeménye-
zésiik djszertisége mindenekel6tt ebben ragadhaté meg. A felszabadulas utani
romaniai magyar muivel6désben 6k az elsék, akik nem irodalomban, hanem a
széles értelemben vett tarsadalomtudoményokban 1éptek fel az Gjrakezdés igé-
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nyével. Tarjaim!, ethoszbeli vonatkozésokban torekvéseikre a minden konfor-
mizmust elhérit6, erkolcsi fogantatdst vizsgalddas, az el6z6 nemzedékek elko-
telezettségeinek, fogalmi rendszerének és nyelvének birédlata, s6t elvetése volt
jellemzé. A fiatal kritikusok nem csupan radikalis programjukkal, hanem nap-
rakész tajékozottsaggal, szinvonalas, gyakran frappans kifejezési formakkal rob-
bantak be a mtivel6dési életbe.

(1980. 1-2.)

JEGYZET

1. Ki kell tovabbé emelniink Bretter Gyorgy szerepét a ,,szovegirék” csoportosulasaban. Kétség-
telen, hogy a Hipotézis a nemzedékek kettds nyelvérdl cimi irasa (Parbeszéd a jelennel. Bukarest,
1973. 128—143.) eszmeileg 6sztonzd hatast gyakorolt a fiatal elméleti irokra, akik eleinte fként
a ,,szimbélumok vizsgélatdban”, birdlatdban vélték nemzedéki feladatukat megtalalni.

ILLYES GYULA

Szovetsegesiink: Bartok

Vigasztal6 jelensége a torténelemnek, hogy a miivészet és tudomény kiemel-
kedé alkotoit kiemelkedd kozéleti hellyel is megkinalja. Alig valami ellenszol-
géltatas fejében. Zalogul legfeljebb valamiféle elkotelezettséget kivan az emberi
tisztesség koznapian nehezen korulirhaté rendszerében. Ami kiilonben az emli-
tetteknek amugy is sziiletett tulajdonsaguk.

A Bartékrol irt versem az tigynevezett személyi kultuszos idék (a Rékosi-kor-
szak) mélypontjan keletkezett. Sok mellékkortilmény folytan lett kiilfoldon is
palyafutasa. Cimét csaknem mindeniitt erre valtoztattak: Oda Bartékhoz. Holott
Bart6k akkor mar nem élt, és 6dat kozonségesen él6 személyhez irnak.

A hetilapot, ahol a vers megjelent, nyomban elkoboztdk. Menesztették rogton
a johiszemi zeneért§ szerkeszt6t is, azok, akik a verset magukra vették. Nem
azért, mert nem értettek a zenéhez, mert Bartékot kezdettdl, hivatalosan is deka-
densnek nyilvéanitottdk. A vers ,cimzettjei” igy 6k lettek. Lényegében nekik
szoOlt. A versben Barték szovetségesiink. Mint annyiszor.

Hosszu volna folsorolni, kik miért bélyegezték akkor az én Bartok-versemet
is elnémitand6nak, épp a bartéki lényegre-tapintés, valdsagfolfedése miatt. Ak-
koriban az esztétikai kritika is a hadéaszat kifejezéseivel élt. A ,f6csapas”-t valé-
ban az a mondat kapta: noveli, ki elfodi a bajt.

Nem az én asztalom folszolgalni, foltarni a vers ilyen-médon keletkezett koz-
életi palyafutaséat. Ennek sok kanyara volt, sok déccendje is. Volt — van — emel-
keddje is. Paradoxnak hangzik, de igazsagot takar: 6romoémre szolgal, hogy nem
egy helyen, ahol szabadon olvassak, szavaljak, igy Magyarorszagon is, hatast és
kommentélast a vers nem politoldgiai vagy etikai, hanem prozdédiai, azaz eszté-
tikai tulajdonai révén viv ki magéanak.

A vers igy mégis Barték szellemének hédol. Annak a masik vigasztalo jelen-
ségnek, hogy az egyenes vonali miivészi erdkifejtés egyenes jellemet is fejleszt.
Az alkotékban épptigy, mint az értékben; az alkotdsok megbecsiilGiben. igy lesz
minden nagy miivészet egyetemes érvényd, emel mindenféle hatar és elhataro-
l4s f6lé. Ez magyarédzza, hogy a szolgalat, amit Bart6k a roméan népnek és kulta-
ranak is tett, bliszkeségiink nekiink, magyaroknak is.

(1981. 2.)



CSOORI SANDOR

Cantata profana
Bartok Béla emlékére

Nem mentiink haza ma sem,

nem mentiink haza, fitk.

Hiéba sikélta el anyank a késeket,
hidba mosta le

gorcsos asztalt.

Atmetszett nyakKkal,

vére iszapjaban

hiaba jajdult fol a lad.

Nem is iizentiink,
nem is irtunk —
mintha arviz sodorta volna el keziinket.

Huisvét nem husvét tobbé,
a kisoport haz
nem a mi hazunk.

Ki az az dregember ott?
Ul a fehér fal lidérce elétt,
il a vilagvégi cigarettafiistben.

Arca szétnyomott vesszkosar.

Talan minket var,
minket keres,

minket szeretne latni,
az ablakon tali utcéban,
rovidlaté életében.

Ne keress benniinket,

ne varj,

te, dohdnyszagu oregember,

te, kutyadl-mell szegény.

Nem vagyunk maér a te fiaid.

Ha ajt6 nyilik, mintha kések.

S ha szdlunk,

félrebeszéliink, mint a hamistantk.

Radrontanédnk csak, mint a légnyomas,
razkodnank melletted,

mint a villanytelep.

Széthasadna a tanyér,

a borospohar

s a véllig né6tt hajunk: foldrészek gyokérzete,
atszéné gyomrodat,
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)]I( s lenne bel6led szdr-kosér,
szGrember,
100 folporzsolhet halott.
(1981. 2.)

PALOCSAY ZSIGMOND

Szisz-kapitany vackorfaja

Legutolsé utad elé6tt,

aminek egyedil indultal,

irad,

hogy aztdn egy vackort is szeretnél
magad folé,

s a vackorfara mészni sok-sok
gyermeket,

és sok-sok gyermek taposson

ama halmon

iiltetnék neked, KAPITANYOM, kettét is,
de kivégnak fejedtdl azt a vackort,

mert vasott fattytanak,

jottment fickénak tartjdk a vackort;
vandor és ,,aljanép” bigydja,
LELENCHAZ arnyéktartéja,

polgarok szajat félrehtzza;

széna alatt megpuhulna

Korményosod mit tehet?!

ide ultet egyet NEKED

szépet, vénet, bozontos sokviragut,

a gyermekek majd felmésznak erre a vackorfara s

»vackor elcsapja hasukat,
anyjuk eljajveszékeli Gket,
apjuk elnadragszijalja Gket,
a felnéttek elagyabugyaljak Gket,
mert ratapostak a halomra,
letiportak a selyem sarjit,
folmasztak a vackorfara,
vackor elcsapta hasukat —”*
Es igy — igy megy tovabb feletted az élet
orommel, hasmenéssel — EGYEBBEL;
tudom, hogy a sarju alatt
majd megérnek!
(1984. 6.)
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*Szilagyi Domokos sorai









