PUSZTAY JANOS

FAKUL A VILAG NYELVI SZOTTESE

M 1. Feltételezések szerint mintegy 12-15 ezer
évvel ezel6tt beszéltek a vilagon a legtobb, 15
ezer nyelven. A gyarmatositis kordban mintegy
felére csokkent ez a szam, s azdta is minden év-
vel néhany szazaléknyi nyelv ttinik el.

A vilag jelenleg mintegy 6000 nyelvének tal-
nyom6 részét kis 1élekszamu, néhany {6t6l szaz-
ezer f6t szamlalo kozosség beszéli. Ezeknek a ko-
z0sségeknek a nyelvei teszik ki a vilag Osszes
nyelvének mintegy haromnegyedét. Ezek a ko-
z0sségek és nyelveik, szdmos nagyobb, akar mil-
liés lélekszamu kozosséggel egyiitt kisebbségi
helyzetben vannak. Ezt konny( belatni, ha arra
gondolunk, hogy a vildg mintegy 200 allamaban
él a mintegy 6000 kiilonb6z6 nyelvet beszéld
nemzetiség. Esztorszag vagy akar Malta azon rit-
ka kivételek kozé tartozik, amelynek egymillios
vagy az alatti szamu lakossaga allamalkot6 és
nyelve allamnyelv.

A multinacionalis allamokban a nem 4allamal-
koté, az esetek legnagyobb részében azonban Gs-
lakos kis lélekszamu népesség — egy-két ritka ki-
vételtdl eltekintve — veszélyeztetett, mert aléren-
delt helyzetben van. A veszélyeztetettség nem fi-
zikai, ,,csupan” szellemi értelemben jelentkezik.
A tobbségi hatalom 4&ltal szigora korlatok kozé
szoritott kisebbségi nyelv a dominans nyelvre va-
16 4ttérés kovetkeztében megsziinik a kozosség
kommunikaciés eszkoze lenni, s ez elGszobédja
(lehet) az identitdsvaltasnak, ami egyszersmind
azt is jelenti, hogy az adott kozosség megsziinik
annak lenni, ami kordbban volt.

En magam a -
kiilonb6zo felfogasok
szerint — 20-30 nyelvet
magaban foglalo urali
(finnugor) nyelvesalad
jovoképét illetoen ugy
vélem, hogy 8-10
nyelvnek, ha nem is a
napjai, de évei, esetleg
évtizedei meg vannak
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Kiilénboz6 joslatokat fogalmaztak meg a vildg nyelvi helyzetének alakulasé-
r6l. Dertilato joslatok szerint szdzadunk végére a vilag nyelveinek mintegy fele
tlinik el vagy keriill erésen veszélyeztetett helyzetbe (Krauss 1992, UNESCO
2003a). A boralat6 szakemberek szerint ezt az arany elérheti akéar a 80 vagy akar
a 90 szazalékot is (Krauss 1998). Ez azt jelentené, hogy a jelenleg mintegy 6000
nyelvbdl szdzadunk végére ezernél is kevesebb nyelv marad meg. Az észt nyel-
vész, Mart Rannut sarkosan megfogalmazott véleménye szerint csak azok a nyel-
vek maradnak fenn, amelyekre a Microsoft szoftvere és a Nokia telefonmentik le
vannak forditva (Rannut 2003) (ekkor a Nokia még piacvezetd volt). Hasonlé
Pomozi Péter véleménye is: ,,A legborilatébb, am nem feltétlen irredlis elérejel-
zések szerint 2100-ra csak azok a nyelvek maradnak meg a kiméletlen globalis
harcban, amelyek 6nallé allamisaggal, teljes értékd, allandéan fejlesztett stan-
dardvéltozattal és folyamatosan naprakész informatikai tdimogatéssal rendelkez-
nek. Jelenleg sziik 6tven ezen nyelvek szdma a Foldon” (Pomozi 2020: 121-122).
Pomozi ausztréliai példan keresztiil mutatja be, milyen gyorsan mehet végbe a
nyelveltlinés, nyelvfeladas folyamata. ,1970-2014 ko6zott Ausztrdlia standard
véltozat nélkiili Gshonos nyelveinek 32%-a orokre elnémult, 40%-a pedig a kri-
tikusan veszélyeztetett (kihaldst6l kozvetleniil fenyegetett) kategériaba kerilt”
(Pomozi 2020: 121). Azt egyelére elképzelni sem lehet, milyen silyos veszteség
éri a vilagot, ha ez az egyre gyorsabb tuitemet felvevd folyamat végbemegy.

En magam a — kiilénb6z6 felfogasok szerint — 20-30 nyelvet magaban fogla-
16 urali (finnugor) nyelvcsalad jovGképét illetGen tgy vélem, hogy 8-10 nyelv-
nek, ha nem is a napjai, de évei, esetleg évtizedei meg vannak szamlalva. Ezek
mind az Oroszorszagi Foderdciéban, 6shonos népek beszélte nyelvek.

A veszélyeztetettség azonban nem csupén a kis 1élekszamu, kisebbségben é16
kozosségeket és nyelviiket fenyegeti, meglatasom szerint veszély leselkedhet a
nagyobb lélekszam, 6nall6 4dllamiséggal rendelkezd kozosségek nyelvére is, az-
zal a kiilonbséggel, hogy ez utébbiak el6tt all a lehetdség a veszély elhéritaséra.
(A kérdéskorrdl 1d. Gal 2009, 2010)

A kérdés osszefiigg egy fontos szemponttal, a nyelvek silyozasaval, ami
el6bb vagy utébb kihat a nyelvek fennmaradaséara. A statisztikai szamoknal
ugyanis tobbet mond a nyelvek hierarchidja a tudomany és a publikaciék szem-
pontjabdl. A finn nyelv jovdjével foglalkoz6 tanulmanykotet (SKT) szerzéi négy
szintet kiillonboztetnek meg:

1. szint: hiperkézponti nyelv az angol,

2. szint: szuperkozponti nyelvek (francia, spanyol, orosz, kinai, japan, arab,
hindi, német, portugél);

3. szint: 100 nemzeti vagy teriileti kézponti nyelv, ebbe a csoportba tartoznak
a Skandinavidban beszélt nyelvek, beleértve a finnt is, s val6szintileg a magyar is;

4. szint: a vildg nyelveinek 98%-a, a tudomédny szempontjabol periférikus
nyelvek.

Szamos humén és tarsadalomtudomaényi tertilet sziiletett meg éppen azaltal,
hogy a nemzeti dllam és a tarsadalom szaméra nyujtottak ismereteket. Ezeken a te-
riileteken az angol nyelvi kiadvanyok és tudoményos intézmények tualértékelése
és mechanikus alkalmazésa kéros hatast fejt ki. (SKT 98) Ez a szempont azért 1é-
nyeges, mert ha egy nyelv kiszorul valamely nyelvhasznalati szférabél, elindul a
konyhanyelvvé valas atjan, ami a nyelvfeladas elGszob4janak is tekinthetd.



2. Nézzunk szét ezek utdn — néhény, a nyelv helyzetét befolyasolé tényezd
alapjan — az urali (finnugor) nyelvcsaladban, kiillonos tekintettel a finn nyelv
helyzetére és joviijére!

Mindenekelétt hangstlyozni kell, hogy a nyelvcsalddunkhoz tartoz6 népek
jogilag-kozigazgatasilag két csoportra oszthaték: vannak az 6nall6 allamiséggal
rendelkezdék (észtek, finnek, magyarok), s vannak a multinacionélis dllamokban
kisebbségként él6k. Ez utébbiak megint csak két csoportra bonthaték: egyfeldl
EU-tagallamban é16 kisebbségek (a lappok nagy része, a livek, a hataron tili ma-
gyarok), méasfel6l nem EU-tagallamban é16k (az oroszorszagi urali népek). S bar
kisebbségijogi szempontbdl azonos helyzet illetné meg Gket, a valésag azonban
gyoOkeresen més. ElsGsorban az oroszorszéagi asszimildciés nemzetiségi és nyelv-
politika nyomaésa alatt sinyl6dé — nemcsak urali — népekre gondolhatnéank, de
EU-s tagallamban él6 kisebbségeket is szamos negativ koriillmény sijt, elegedd
csak a hatdron tali magyarsag helyzetére gondolni egyik-masik szomszédos
allamban.

2.1. Az oroszorszagi urali népek kétszeresen is kisebbségek, mert nemcsak
Osszorosz viszonylatban azok, hanem a réluk elnevezett tagkoztarsasdgban vagy
autonom korzetben is. Helyzetiiket az allam nyelv- és kisebbségpolitikaja hata-
rozza meg, amit folerdsit a gyenge nemzettudat.

A 2010. és 2020. évi népszamlalas adatai szerint a hantik (+2%), a manysik
(+29%) és a nyenyecek (+1%) kivételével mindeniitt kisebb, de inkabb nagyobb
mértékid demografiai csokkenés figyelhet6 meg. Az értékek magukban foglaljak
az identitasvéltassal bekovetkezd csokkenést is.

Az oroszorszéagi urali népek nagy része a réla elnevezett tagkoztarsasagban
vagy autoném korzetben, ill. ilyen statusszal nem rendelkezé Gsi lakéhelyén él,
nem elhanyagolhat6, f6ként a nagyobb 1élekszamti népek esetében a diaszpéra-
ban él6k szama, ardnya sem.

Az anyanyelv vallalasanak kérdése azért fontos, mert szoros 6sszefliggés van/
lehet az anyanyelv és a nemzeti identitds kozott. A Suomen kielen tulevaisuus
(A finn nyelv jovéje — SKT, 2009) cim tanulmanykotetbdl idézek — azért ebbdl,
mert élesen szembenall a finn kiilpolitika utébbi években tapasztalt gyakorlata-
val, lasd példaul a migranskérdésben képviselt finn allaspontot —, tehét: ,,A fin-
nek identitdsa, az, hogy kik vagyunk vagy kik prébalunk meg lenni, kozponti
nemzeti érték. Az ilyen értékeket a nemzetek készek megvédeni minden rendelke-
zésre all6 eszkozzel és moédon. Az identitds arra a kultirara épul, amelyik koril-
vesz benniinket, és amelyben felnéttiink. A kultira a maga részérél kapcsol6dik
a nyelvhez, amelyet hasznalunk, mert a nyelv pillér és a viladg leképezésének
eszkoze, amelynek révén tud csak miikédni a kultdra” (SKT: 10). Néhany orosz-
orszagi urali nép anyanyelv-vallaldsdban 1989-2020 ko6zott hullamvasat-szerd
mozgds tapasztalhat6. Mig 1989-2002 kozott (ebben az intervallumban kovetke-
zett be a Szovjetunio6 szétesése, s erGsodott meg az 1990-es években a nemzeti-
ségek Ontudata, s tekintettek sorsukat illetGen bizakodva a jovébe) a nagyobb
lélekszamt népek esetében pozitiv valtozast tapasztalunk az anyanyelvvallalas-
ban. 2002-2010 k6zott minden nép esetében csokkentek a népszamlalasi ada-
tok. 2010-2020 ko6zott Gjra a pozitiv véltozds dominél. Az anyanyelvvallalas
Osszefligg az anyanyelv érvényesiilésének kérdésével, ami viszont fiigg az allam
nyelvpolitikajatol.
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Az oktatési rendszer a nyelvpolitika legfontosabb eszkoze — akér az anya-
nyelv megdrzése, fejlesztése, akar annak elveszejtése szempontjabél. Az Orosz-
orszagban e téren kialakult helyzet miatt az iskolak — ha egyéltalan felvallaljak
az Gslakossag nyelvének tigyét — az anyanyelv oktatdsa és még inkabb az anya-
nyelven foly6 széles kort oktatds helyett tevékenységik hangsilyat az anya-
nyelv népszertisitését szolgdlé programok (fesztivalok, versenyek, szeminariu-
mok) megvalésitdsara helyezik. Mindez nem maés, mint a nemzetiségi kérdés
folklorizalédsa, és nem helyettesitheti az anyanyelv tanulédsat és az anyanyelven
valé teljes kord tanulést. Holott a legtébb oroszorszégi finnugor nyelv alkalmas
arra, hogy az oktatds nyelve legyen. Mintegy két évtizede az altalam alapitott
Collegium Fenno-Ugricum (Badacsony) iranyitdsaval komi, mari, udmurt, erza-
és moksamordvin szakemberek a Terminologia scolaris program keretében kidol-
részletesen 1d. Pusztay 2023 megfeleld fejezeteit).

A hagyomanyos és az elektronikus sajténak kiemelkedd szerepe van és kell,
hogy legyen az anyanelv megtartasdban, fejlesztésében és dpolasdban. Alapvetd
feltétel, hogy legyen nemzeti és szabad sajt6. A tapasztalatok nem kedvezdk.
A napilapok példanyszama csokken, a jarasi lapok, amelyek éppen a vidéken é16
kisebbségeket latjak/latnék el informéciéval, sorra sztinnek meg, a radié- és té-
véadasok ideje rovidiil. Viszont az utébbi idében egyre nagyobb teret kapnak
az 1j technolégiédk, leginkabb az internet. Ha a gyermekeknek lehet6ségiik van
arra, hogy azonositsak magukat jeles, az 6 nyelvikon beszélg alakokkal, az nagy-
mértékben hathat a nyelvvélasztasra.

A konyvkiadast illet6en: csokken a nemzeti nyelvli konyvekre fordithaté
0sszeg. Egyre kevesebb mind a felnétteknek, mind a gyermekeknek szant szép-
irodalom. Fontos konyvek is alacsony példanyszamban jelennek meg. Egyre ne-
hezebb hozzajutni nemzeti nyelvli konyvekhez, mert a terjesztéknek nem éri
meg kevés példanyszamban a kiad6ktol tavol esd vidékekre eljuttatni a konyve-
ket. (Az oroszorszagi finnugor nyelvek helyzetérdl részletesen 1d. Pusztay 2006,
2023, 2024.)

2.2. Nézziik meg ezek utédn az 6nall6 allamisaggal rendelkezd finnugor nyel-
vl népek helyzetét.

Az észt, a finn és a magyar nyelv helyzete kedvezének latszik, hogy édllam-
nyelvekrdl van sz6, amelyek elvileg rendelkeznek az ezzel jar6 jogokkal és lehe-
téségekkel, valamint elegendé nagysagunak tiing beszélékozosséggel. Am. ..

Finnorszag népességének statisztikai adatai érdekes 6sszefiiggéseket tarnak
fel: mikozben a finnek 1élekszama 2010-ig folyamatosan novekedett, ardanyuk az
orszag Osszlakossagan belil csokkent, koszonhetéen a nagyfoktu bevéndorlés-
nak. Az egyéb (tehat nem finn, svéd, lapp) nyelviiek szama és ardnya az elmult
j6 masfél évtizedben nétt meg, mar 2016-ban meghaladta a svéd Gslakossag 1ét-
szamat és aranyat (5,25%, illetve 6,43%). 1990-ben a finnorszéagi hatterd lakos-
sdg aranya 99,24% volt, a kilfoldi hattertieké értelemszertien 0,76%. Ez 2019-re
ekként moédosult: a finnorszagi hattertiek aranya 92,33%, a kulfoldi hattertieké
7,66%, azaz 30 év alatt megtizszerezddott (STV 2020). Az Yliopistolehti (2022/8)
adatai szerint a finn nyelviiek ardnya az utébbi negyven évben 7 szazalékkal
csokkent, s nétt a nem finn, svéd vagy lapp nyelviieké. Mig 1980-ban ez utébbi-
ak a lakossag 0,2%-at alkottak, 2021-ben mar 8,3%-ot. A 458 ezer f6b6l — ne fe-



ledjiik, hogy Finnorszag 6ssznépessége a Suomen tilasto 2021, (internet) szerint
5 538 350 {6 — 88 ezer orosz, tobb mint 50 ezer észt nyelvii, a tovabbi nagyobb cso-
portokat az angol, arab és szoméli nyelviek alkotjdk (Suomen Tilastokeskus).

Esztorszag a maga 1 328 976 f6s osszlakossagaval a kis 1élekszamu allamok
kozé tartozik. Megfigyelhetd, hogy az észt nyelvii lakossdg szama az 1934. évtdl
2011-ig jelentésen csokkent: 992 520-r6l 902 547-re, ettdl kezdve novekedésnek in-
dult (2016: 906 806, 2020: 909 552). Az észtek lakossagon beliili ardnya 1941-ben
mutatta a legmagasabb értéket (89,20%), ez 2020-ra 68,44%-ra csokkent.

A magyar nyelvteriilet sajatos és aggaszté képet mutat. A trianoni békedikta-
tum kovetkeztében a magyar nyelvi lakossag egyharmada Magyarorszag hatarain
kiviilre szorult és kertilt kisebbségi helyzetbe. A magyarsag lélekszama és ara-
nya az anyaorszagban csokkend tendenciat mutat, példaul a 2001. évi 9 416 045
{6 és 92,32% 2011-re 9 937 628-ra és 83,66%-ra mdédosult. A hataron tali magya-
rok esetében mind a létszdm, mind az 6ssznépességen beluli arany — Burgenland
kivételével — mindeniitt csokkent (T6th Péter 2017: 130).

Ami a nyelvi helyzetet illeti, a finn nyelv sok szempontbdl j6 helyzetben van.
A téarsadalom minden tertuletén hasznaljak, sok szépirodalmi és tudoményos
miivet adnak ki finnl, tanuljak a kozoktatasban és a felsGoktatdsban, a tomeg-
tajékoztatas is nagyrészt finn nyelvd. A latszat ellenére a finn nyelv hasznalati
tertilete észrevétlentl sziikiil bizonyos tudoményos teriileteken és egyes szub-
kultardkban (SKT 11).

Finnorszdgban a finn és svéd hivatalos nyelv mellett regionalis hivatalos
nyelvi statusszal rendelkeznek a lapp nyelv nyelvjarasi valtozatai (inari és kolta-
lapp), tovdbba térvényi védelem alatt 4ll a roma és a jelnyelv. A térvényi hattér
ellenére a szami (lapp) nyelv helyzete Finnorszagban a kézélet fontos teriiletein
gyenge (M. Bodrogi 2007: 183). Bér a torvény az emlitetteken kiviil méas nyelvek-
nek nem biztosit kiilon jogokat, mégis, més nyelviieknek — példaul a Finnorszag-
ban é16 magyar gyermekeknek — lehetGségiik van arra, hogy szervezett anyanyel-
vi 6rékra jarjanak (Kovacs Magdolna 2009, Dabdczy — Kovécs 2025).

Az 1980-as évektdl egyre tobb killonboz6 nyelvi bevandorlé érkezett Finnor-
szagba. Jelenleg mintegy 150 nyelvet beszélnek Finnorszdgban, azaz a finn egy-
re tobb embernek lesz mésodik nyelve. Az orszag nyelvi térképe néhany évtized
alatt jelentds valtozason ment 4t. A finn nyelvi valtozatok szdma a mads anya-
nyelviek finn nyelvhasznélata miatt megndtt, 4j finn nyelvi szerkezetek alakul-
nak ki, ami id6vel megvéltoztatja mind a beszélt, mind az irott finn nyelv 6ssz-
képét (SKT 39-40). A nagyfoku bevandorlas hatasira varhatéan megvaltozik a
finn nyelvkozosség nyelvi tudatosséaga, a finn nyelv kozosségi jelentGsége a sok-
nyelviivé valt Finnorszagban jszert értelmezést kaphat (SKT 33). Az SKT szer-
zG6i szerint ez gazdagitani fogja a finn nyelvet. Hogy szerkezeti és szdkészleti
(el)véltozéasokat elGidézhet, azt biztosra vehetjiik, de hogy ez a finn nyelvnek
elényére valik-e, nem allitom.

A kozoktatdsban a finn nyelv, mint tantargy jelenik meg, amely veszitett ér-
dekességébdl. Az anyanyelv csak egy az elsajatitandé tobbi nyelv kozott, s ez a
mindsités csokkenti jelentGségét. Fennall a veszély, hogy mikozben az anyanyel-
vet csak nyelvként és nem irodalom- és kultirahordozéként oktatjak, az oktatas
nyelve egyre inkabb az angol lesz (SKT 65). Ehhez jarul még, hogy a legnagyobb
kihivast az altalanos miiveltség elsajatittdsa terén a masodik generaciés bevan-
dorlék fogjak jelenteni (SKT 87).
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A finn nyelv alkalmazasi teriilete f6ként a természettudomanyok és a mtisza-
ki tudomanyok teriletén sziikiil. A Finn Tudoményos Akadémia implicit nyelv-
politikdjanak vezérelve a nemzetkoziség: az angol nyelv hasznalatat akkor is
hangsilyozzak, ha nemzeti tematikarél esik szé (SKT 116-117).

A fels6oktatasban szdmos szakon a hallgaték angol nyelvi tankonyvekbdl
vizsgaznak, a kutatéknak angol nyelven kell megirni a palyézataikat, publikaci-
6ikat, és konferencidkon angolul kell el6adniuk (Laihonen 2009: 138). Az egye-
temi kiadvanyok, a disszertaciék nyelve tilnyomo részt angol. Jellemzé kozja-
ték, hogy az angol nyelv térnyerése ellen panaszt nyujtott be a Helsinki Egyetem
Mezdgazdasagi és Erdészeti Karan egy finn didk. A panasztevd szerint a finn al-
kotményt sérti az a kar altal kovetett gyakorlat, miszerint a finn didkoknak at kell
térnitik az angolnyelviiségre, ha csoportjukban akar csak egy kulfoldi didk tanul
(Egey 2023).

Finn nyelvészek aggédnak amiatt, hogy a finn nyelvet az angol egyre tobb te-
riileten szoritja ki (Laihonen 2009: 121). Aggaszténak tartjak azt is, hogy a finn
nyelvvel kapcsolatos egyetemi alldsok szdma kisebb, mint az idegen nyelvekkel
és a mésodik hazai nyelv (a svéd) nyelvvel kapcsolatos allasoké (SKT 34). Az
SKT szerz6i tobb javaslatot is megfogalmaztak a finn nyelv védelme érdekében
(SKT 224-226):

—az allamnak miel6bb meg kell kezdenie Finnorszag nyelvpolitikai program-
janak osszeallitasat,

— az allamnak garantalnia kell a finn nyelvet kutaté és apolé intézmények
anyagi tdmogatasat,

— a gimnéziumi anyanyelvi oktatast az EU-tagallamok atlagara kell emelni,

— az egyetemek szamara nyelvpolitikai programot kell 6sszeallitani,

—a diplomamunkéakat nemzeti nyelven kell megirni; angol nyelvi munkéhoz
finn nyelvd osszefoglalast kell késziteni,

— a kutatésfinanszirozas feltétele legyen, hogy a palyazé szakteriiletétdl fug-
getleniil finnul is tegye k6zzé eredményeit,

— a kutatas értékelésekor figyelembe kell venni a sajat nyelvi publikéacidkat is,

— gondoskodni kell arrél, hogy a kultira nemzetkoziesiilése ne menjen a finn
nyelvi alkotétevékenység karara,

— tdmogatni kell az idegen nyelvl tudomanyos munkak finnre forditasat.

A finn kozszolgalati radi6é elGadéas-sorozatot sugérzott 2017-ben, a finn fug-
getlenség 100. évforduléja alkalmabol. A téma a finn nyelv jovéje volt, illetve az,
milyen lesz Finnorszag nyelvi helyzete szédz év mualva, 2117-ben. Az el6adés-so-
rozat szerint akkor 6tmilli6 embernek volt a finn az elsé nyelve, 300 ezernek a
svéd, 1,2 milliénak mas: névekszik az arab, szomaéli, kinai, urdu és térok nyel-
vet beszélGk ardanya, ami — ugyan nem a finn szakemberek, hanem az én vélemé-
nyem szerint — aggodalomra ad okot.

Az egy-két dertilaté vélemény mellett hangstilyosan jelennek meg borulaté
joslatok is. Az egyik szerint, ha 100 év mulva Finnorszadg még Finnorszag, és lak-
nak még itt nemzetiségitkre nézve finnek, akik egy olyan nyelvet beszélnek,
amelyiket nyelvtani szerkezetét és részben a székincsét tekintve is finnek lehet
nevezni, ez mar olyan nyelv lesz, amelynek székincsét kelet-eurépai, afrikai és
azsiai (f6ként kinai) nyelvekbdl szarmazo elemek tarkitjak. Az uralkodé nyelv és
a miveltség nyelve az angol, annak is k6szénhetéen, hogy a jé szdndéka szil6k
nemzedékeken at rabiztak gyermekeiket az angol nyelvid O6vodai-iskolai-
felsGoktatasi rendszerre annak érdekében, hogy gyermekeik boldog vilagpolga-



rokka valjanak. Ebbdl kovetkezden a helyi nyelv, a finn, tarsadalmi helyzete és
miiveltséginyelv-poziciéja meggyengiilt, s a nyelv a ,konyhanyelvvé” valas felé
tart. A hazai nyelvek intézete mellett megalapitottdk a finn—angol kutatas és
nyelvmivelés buiszke intézetét Institute for the language of Finnish English né-
ven (Pusztay 2022). Es innen mar csak egy 1épés, hogy eljussunk a nyelvhalal
kérdéséhez. Az egyik el6ad6 egy sor kérdést tesz fel: mar holnap bekdszont-e
a finn nyelv deadline-ja? Mit gondoljunk arrél, hogy egy finn nyelvii csalddban
a sziilék (parentit — az angol széhoz finn tobbesjelet téve) tgy dontenek, hogy
angolul beszélnek, mert angol nélkiil nem lehet boldogulni? A kutat6k megj6sol-
tak, hogy Finnorszdgban a nyilvanos nyelvhasznélatban az angol fog uralkodni,
a finn pedig a k6znapok nyelve lesz, konyhanyelv.

Esztorszagnak van nyelvstratégiaja (ENyFT 2004-2010, Pomozi 2011). 2001-ben
az Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium mellett létrehoztak az Eszt Nyelvta-
nécsot, amelynek feladata, hogy tandcsokat adjon a minisztériumnak nyelvpoliti-
kai kérdésekben, nyomon kovesse és elemezze az észt nyelv allapotat, és bizto-
sitsa az észt nyelv hasznélatat minden hasznalati szférdban. A Nyelvtudoményi
Intézetben miikodik egy terminoldgiai osztéily, amelynek feladata, hogy fejlessze
a meglévd terminoldgiai gytjteményeket, és tdimogassa az észt nyelvii termino-
logia-alkotast. Jelenleg az észt nyelvre az angol és — a korabbinal nagyobb mér-
tékben — a finn fejt ki hatést (Eesti Vabariik 100: 248).

Az észt nyelv hasznalatat az egyetemeken — a torvényalkoté szandékaval el-
lentétesen — erdsen csokkentette a 2013. évi felsGoktatasi reform; a reformmal
bevezették a bakkalaureatus és mesterképzési programok egynyelviiségének ko-
vetelményét. Paradox helyzet alakult ki, mert az észt nyelv védelmének jelszava
alatt azt érték el, hogy sok, addig kétnyelvi (észt és angol) képzési program egy-
nyelviivé, de nem észt, hanem angol nyelvi(ivé valt. A tendencia az, hogy mind
az egynyelvd (angol) tantervek szdma, mind az angol nyelv hasznalatdanak ara-
nya né (hivatalosan az észt nyelvi tantervek 40%-ig lehetnek idegen nyelviek).
Az Oktatasi és Kutatasi Minisztérium adatai szerint az 6sszes észt nyelvi tan-
terv szerint tanul6é didkok ardnya a 2021-et megel6z6 hét évben 10%-kal csok-
kent, a 2006-2007-es tanévben az észt nyelven tanulé mesterszakos ardnya pe-
dig egyenesen 21%-kal. A gond nem az angol nyelv egyetemi hasznalatdban
van, hanem az észt nyelv mell§zésében: a tobbnyelviiség helyett a névekvs an-
gol egynyelviiségben és egykultarajisidgban.

Es mindehhez még hozzajarul, hogy lakossagon beliill magasnak mondhaté
az orosz anyanyelviek, de novekvé mértékben az egyéb nyelviek ardnya.

A magyar nyelv statusza az anyaorszagban rendben lévének latszik, és elv-
ben minGségével kapcsolatban sem mertlnek fel kétségek, hiszen 6nall6 dllam
nyelve, fejlett, az élet minden teriiletén hasznalhaté. Am nyelviink tobb orszag-
ra szétszakitott nyelv, s ez a koriillmény mar adhat okot aggodalomra (Pusztay
2020a: 13).

A nyelviinkre leselkedd veszélyek:

— kedvezé6tlen demogréfiai adatok,

—anyelvhasznalati szféra sziikiilése az anyaorszagban a tudomény teriiletén,

—a nyelv minGsége, amibdl gazdasagi karok is keletkeznek, mert példdul a jog-
szabalyok, szerzédések érthetetlen vagy egyértelmiien nem értelmezhetd voltabol
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keletkezd jogvitak és/vagy egyéb torvényszegések megszaporodasanak anyagi von-
zata is van (Pomozi 2020: 125).

— A hatéaron tali magyarsidg esetében fennall a kétfélnyelviiség veszélye
(Pusztay 2020a: 17). Tovabbi veszély a vegyes hdzassdgok egynyelviivé vélasa, a
tobbségi nyelvi iskola valasztasa. A nyelvromlés egyik oka a nem anyanyelven
torténd iskolaztatas (Hodi 2020: 57), és az allam asszimildcids politikaja.

— a nyelvtorvény hianya,

— a terminoldgia szétfejlédése. Minden hatdron tali régioban probléma az
egységes terminolégia és a terminolégiafejlesztés hianya, illetve a magyarorsza-
gi jogi-kozigazgatasi-tudoményos terminolégidhoz valé alkalmazkodas kérdése
és mértéke. Mivel ,,a kiilonb6z6 szaknyelvi regiszterekben hasznalt terminusok
a koznyelvben is megjelennek, fontos a nyelvi menedzselés és a szaknyelvi kor-
pusztervezés”, irja Bend Attila (2020: 36).

— a nyelvjarasok stigmatizédlasa, ami a hatdron tali magyarsag korében akar
az anyanyelv feladdsahoz is vezethet (Pusztay 2024).

A kilonbo6z6 szaktertiletek kisebbségi nyelvi terminolégiajanak kialakulédsa-
ban a tébbségi nyelv mintéja nagy szerepet jatszik (ahogy annak idején a német
nyelv is az egész magyar nyelvteriletre érvényes szakszdkincs megteremtésé-
ben). Ennek kovetkeztében eléfordulhat, hogy a kiilonb6z8, magyar nyelvet éré
tobbségi nyelvek hatdsara ugyanannak a fogalomnak tobb magyar nyelvi meg-
felelése is lehet, ami végs6 soron akadalyozhatja a szakmai kommunikéciét. (Eb-
b6l a célbdl inditottam el a maTer (magyar-magyar terminlégia) programot,
amely szakmai tdmogatds hijan négy kiadvany utan id6legesen félbeszakadt, de
az idén folytatédni fog. A karpataljai projekt koordinatora Zékany Krisztina, az
ungvari egyetem magyar tanszékének vezetdje.) (Pusztay 2020b)

Zarasul

B Lathatjuk tehat, hogy még a biztosnak latsz6 helyzetben 1év6 allamnyelvek is
lehetnek veszélyeztetett helyzetiiek. Az ezekre irdnyitandé nyelvpolitikat illet6-
en még id6ben kongatjuk a vészharangot. Egy id6 utan, ha nem valtozik a hely-
zet, mar késd lesz.
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