
1. Feltételezések szerint mintegy 12–15 ezer
évvel ezelõtt beszéltek a világon a legtöbb, 15
ezer nyelven. A gyarmatosítás korában mintegy
felére csökkent ez a szám, s azóta is minden év-
vel néhány százaléknyi nyelv tûnik el.

A világ jelenleg mintegy 6000 nyelvének túl-
nyomó részét kis lélekszámú, néhány fõtõl száz-
ezer fõt számláló közösség beszéli. Ezeknek a kö-
zösségeknek a nyelvei teszik ki a világ összes
nyelvének mintegy háromnegyedét. Ezek a kö-
zösségek és nyelveik, számos nagyobb, akár mil-
liós lélekszámú közösséggel együtt kisebbségi
helyzetben vannak. Ezt könnyû belátni, ha arra
gondolunk, hogy a világ mintegy 200 államában
él a mintegy 6000 különbözõ nyelvet beszélõ
nemzetiség. Észtország vagy akár Málta azon rit-
ka kivételek közé tartozik, amelynek egymilliós
vagy az alatti számú lakossága államalkotó és
nyelve államnyelv.

A multinacionális államokban a nem államal-
kotó, az esetek legnagyobb részében azonban õs-
lakos kis lélekszámú népesség – egy-két ritka ki-
vételtõl eltekintve – veszélyeztetett, mert aláren-
delt helyzetben van. A veszélyeztetettség nem fi-
zikai, „csupán” szellemi értelemben jelentkezik.
A többségi hatalom által szigorú korlátok közé
szorított kisebbségi nyelv a domináns nyelvre va-
ló áttérés következtében megszûnik a közösség
kommunikációs eszköze lenni, s ez elõszobája
(lehet) az identitásváltásnak, ami egyszersmind
azt is jelenti, hogy az adott közösség megszûnik
annak lenni, ami korábban volt. 2026/3
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Különbözõ jóslatokat fogalmaztak meg a világ nyelvi helyzetének alakulásá-
ról. Derûlátó jóslatok szerint századunk végére a világ nyelveinek mintegy fele
tûnik el vagy kerül erõsen veszélyeztetett helyzetbe (Krauss 1992, UNESCO
2003a). A borúlátó szakemberek szerint ezt az arány elérheti akár a 80 vagy akár
a 90 százalékot is (Krauss 1998). Ez azt jelentené, hogy a jelenleg mintegy 6000
nyelvbõl századunk végére ezernél is kevesebb nyelv marad meg. Az észt nyel-
vész, Mart Rannut sarkosan megfogalmazott véleménye szerint csak azok a nyel-
vek maradnak fenn, amelyekre a Microsoft szoftvere és a Nokia telefonmenük le
vannak fordítva (Rannut 2003) (ekkor a Nokia még piacvezetõ volt). Hasonló
Pomozi Péter véleménye is: „A legborúlátóbb, ám nem feltétlen irreális elõrejel-
zések szerint 2100-ra csak azok a nyelvek maradnak meg a kíméletlen globális
harcban, amelyek önálló államisággal, teljes értékû, állandóan fejlesztett stan-
dardváltozattal és folyamatosan naprakész informatikai támogatással rendelkez-
nek. Jelenleg szûk ötven ezen nyelvek száma a Földön” (Pomozi 2020: 121–122).
Pomozi ausztráliai példán keresztül mutatja be, milyen gyorsan mehet végbe a
nyelveltûnés, nyelvfeladás folyamata. „1970–2014 között Ausztrália standard
változat nélküli õshonos nyelveinek 32%-a örökre elnémult, 40%-a pedig a kri-
tikusan veszélyeztetett (kihalástól közvetlenül fenyegetett) kategóriába került”
(Pomozi 2020: 121). Azt egyelõre elképzelni sem lehet, milyen súlyos veszteség
éri a világot, ha ez az egyre gyorsabb ütemet felvevõ folyamat végbemegy.

Én magam a – különbözõ felfogások szerint – 20–30 nyelvet magában fogla-
ló uráli (finnugor) nyelvcsalád jövõképét illetõen úgy vélem, hogy 8–10 nyelv-
nek, ha nem is a napjai, de évei, esetleg évtizedei meg vannak számlálva. Ezek
mind az Oroszországi Föderációban, õshonos népek beszélte nyelvek.

A veszélyeztetettség azonban nem csupán a kis lélekszámú, kisebbségben élõ
közösségeket és nyelvüket fenyegeti, meglátásom szerint veszély leselkedhet a
nagyobb lélekszámú, önálló államiséggal rendelkezõ közösségek nyelvére is, az-
zal a különbséggel, hogy ez utóbbiak elõtt áll a lehetõség a veszély elhárítására.
(A kérdéskörrõl ld. Gál 2009, 2010)

A kérdés összefügg egy fontos szemponttal, a nyelvek súlyozásával, ami
elõbb vagy utóbb kihat a nyelvek fennmaradására. A statisztikai számoknál
ugyanis többet mond a nyelvek hierarchiája a tudomány és a publikációk szem-
pontjából. A finn nyelv jövõjével foglalkozó tanulmánykötet (SKT) szerzõi négy
szintet különböztetnek meg:

1. szint: hiperközponti nyelv az angol,
2. szint: szuperközponti nyelvek (francia, spanyol, orosz, kínai, japán, arab,

hindi, német, portugál);
3. szint: 100 nemzeti vagy területi központi nyelv, ebbe a csoportba tartoznak

a Skandináviában beszélt nyelvek, beleértve a finnt is, s valószínûleg a magyar is;
4. szint: a világ nyelveinek 98%-a, a tudomány szempontjából periférikus

nyelvek.
Számos humán és társadalomtudományi terület született meg éppen azáltal,

hogy a nemzeti állam és a társadalom számára nyújtottak ismereteket. Ezeken a te-
rületeken az angol nyelvû kiadványok és tudományos intézmények túlértékelése
és mechanikus alkalmazása káros hatást fejt ki. (SKT 98) Ez a szempont azért lé-
nyeges, mert ha egy nyelv kiszorul valamely nyelvhasználati szférából, elindul a
konyhanyelvvé válás útján, ami a nyelvfeladás elõszobájának is tekinthetõ.
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2. Nézzünk szét ezek után – néhány, a nyelv helyzetét befolyásoló tényezõ
alapján – az uráli (finnugor) nyelvcsaládban, különös tekintettel a finn nyelv
helyzetére és jövõjére!

Mindenekelõtt hangsúlyozni kell, hogy a nyelvcsaládunkhoz tartozó népek
jogilag-közigazgatásilag két csoportra oszthatók: vannak az önálló államisággal
rendelkezõk (észtek, finnek, magyarok), s vannak a multinacionális államokban
kisebbségként élõk. Ez utóbbiak megint csak két csoportra bonthatók: egyfelõl
EU-tagállamban élõ kisebbségek (a lappok nagy része, a lívek, a határon túli ma-
gyarok), másfelõl nem EU-tagállamban élõk (az oroszországi uráli népek). S bár
kisebbségijogi szempontból azonos helyzet illetné meg õket, a valóság azonban
gyökeresen más. Elsõsorban az oroszországi asszimilációs nemzetiségi és nyelv-
politika nyomása alatt sínylõdõ – nemcsak uráli – népekre gondolhatnánk, de
EU-s tagállamban élõ kisebbségeket is számos negatív körülmény sújt, elegedõ
csak a határon túli magyarság helyzetére gondolni egyik-másik szomszédos 
államban. 

2.1. Az oroszországi uráli népek kétszeresen is kisebbségek, mert nemcsak
összorosz viszonylatban azok, hanem a róluk elnevezett tagköztársaságban vagy
autonóm körzetben is. Helyzetüket az állam nyelv- és kisebbségpolitikája hatá-
rozza meg, amit fölerõsít a gyenge nemzettudat. 

A 2010. és 2020. évi népszámlálás adatai szerint a hantik (+2%), a manysik
(+2%) és a nyenyecek (+1%) kivételével mindenütt kisebb, de inkább nagyobb
mértékû demográfiai csökkenés figyelhetõ meg. Az értékek magukban foglalják
az identitásváltással bekövetkezõ csökkenést is.

Az oroszországi uráli népek nagy része a róla elnevezett tagköztársaságban
vagy autonóm körzetben, ill. ilyen státusszal nem rendelkezõ õsi lakóhelyén él,
nem elhanyagolható, fõként a nagyobb lélekszámú népek esetében a diaszpórá-
ban élõk száma, aránya sem. 

Az anyanyelv vállalásának kérdése azért fontos, mert szoros összefüggés van/
lehet az anyanyelv és a nemzeti identitás között. A Suomen kielen tulevaisuus
(A finn nyelv jövõje – SKT, 2009) címû tanulmánykötetbõl idézek – azért ebbõl,
mert élesen szembenáll a finn külpolitika utóbbi években tapasztalt gyakorlatá-
val, lásd például a migránskérdésben képviselt finn álláspontot –, tehát: „A fin-
nek identitása, az, hogy kik vagyunk vagy kik próbálunk meg lenni, központi
nemzeti érték. Az ilyen értékeket a nemzetek készek megvédeni minden rendelke-
zésre álló eszközzel és módon. Az identitás arra a kultúrára épül, amelyik körül-
vesz bennünket, és amelyben felnõttünk. A kultúra a maga részérõl kapcsolódik
a nyelvhez, amelyet használunk, mert a nyelv pillér és a világ leképezésének
eszköze, amelynek révén tud csak mûködni a kultúra” (SKT: 10). Néhány orosz-
országi uráli nép anyanyelv-vállalásában 1989–2020 között hullámvasút-szerû
mozgás tapasztalható. Míg 1989–2002 között (ebben az intervallumban követke-
zett be a Szovjetunió szétesése, s erõsödött meg az 1990-es években a nemzeti-
ségek öntudata, s tekintettek sorsukat illetõen bizakodva a jövõbe) a nagyobb 
lélekszámú népek esetében pozitív változást tapasztalunk az anyanyelvvállalás-
ban. 2002–2010 között minden nép esetében csökkentek a népszámlálási ada-
tok. 2010–2020 között újra a pozitív változás dominál. Az anyanyelvvállalás
összefügg az anyanyelv érvényesülésének kérdésével, ami viszont függ az állam
nyelvpolitikájától. 
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Az oktatási rendszer a nyelvpolitika legfontosabb eszköze – akár az anya-
nyelv megõrzése, fejlesztése, akár annak elveszejtése szempontjából. Az Orosz-
országban e téren kialakult helyzet miatt az iskolák – ha egyáltalán felvállalják
az õslakosság nyelvének ügyét – az anyanyelv oktatása és még inkább az anya-
nyelven folyó széles körû oktatás helyett tevékenységük hangsúlyát az anya-
nyelv népszerûsítését szolgáló programok (fesztiválok, versenyek, szemináriu-
mok) megvalósítására helyezik. Mindez nem más, mint a nemzetiségi kérdés
folklorizálása, és nem helyettesítheti az anyanyelv tanulását és az anyanyelven
való teljes körû tanulást. Holott a legtöbb oroszországi finnugor nyelv alkalmas
arra, hogy az oktatás nyelve legyen. Mintegy két évtizede az általam alapított
Collegium Fenno-Ugricum (Badacsony) irányításával komi, mari, udmurt, erza-
és moksamordvin szakemberek a Terminologia scolaris program keretében kidol-
gozták tíz iskolai tantárgy anyanyelvû terminológiáját. (Ezekrõl a kérdésekrõl
részletesen ld. Pusztay 2023 megfelelõ fejezeteit). 

A hagyományos és az elektronikus sajtónak kiemelkedõ szerepe van és kell,
hogy legyen az anyanelv megtartásában, fejlesztésében és ápolásában. Alapvetõ
feltétel, hogy legyen nemzeti és szabad sajtó. A tapasztalatok nem kedvezõk. 
A napilapok példányszáma csökken, a járási lapok, amelyek éppen a vidéken élõ
kisebbségeket látják/látnák el információval, sorra szûnnek meg, a rádió- és té-
véadások ideje rövidül. Viszont az utóbbi idõben egyre nagyobb teret kapnak 
az új technológiák, leginkább az internet. Ha a gyermekeknek lehetõségük van
arra, hogy azonosítsák magukat jeles, az õ nyelvükön beszélõ alakokkal, az nagy-
mértékben hathat a nyelvválasztásra.

A könyvkiadást illetõen: csökken a nemzeti nyelvû könyvekre fordítható
összeg. Egyre kevesebb mind a felnõtteknek, mind a gyermekeknek szánt szép-
irodalom. Fontos könyvek is alacsony példányszámban jelennek meg. Egyre ne-
hezebb hozzájutni nemzeti nyelvû könyvekhez, mert a terjesztõknek nem éri
meg kevés példányszámban a kiadóktól távol esõ vidékekre eljuttatni a könyve-
ket. (Az oroszországi finnugor nyelvek helyzetérõl részletesen ld. Pusztay 2006,
2023, 2024.)

2.2. Nézzük meg ezek után az önálló államisággal rendelkezõ finnugor nyel-
vû népek helyzetét. 

Az észt, a finn és a magyar nyelv helyzete kedvezõnek látszik, hogy állam-
nyelvekrõl van szó, amelyek elvileg rendelkeznek az ezzel járó jogokkal és lehe-
tõségekkel, valamint elegendõ nagyságúnak tûnõ beszélõközösséggel. Ám…

Finnország népességének statisztikai adatai érdekes összefüggéseket tárnak
fel: miközben a finnek lélekszáma 2010-ig folyamatosan növekedett, arányuk az
ország összlakosságán belül csökkent, köszönhetõen a nagyfokú bevándorlás-
nak. Az egyéb (tehát nem finn, svéd, lapp) nyelvûek száma és aránya az elmúlt
jó másfél évtizedben nõtt meg, már 2016-ban meghaladta a svéd õslakosság lét-
számát és arányát (5,25%, illetve 6,43%). 1990-ben a finnországi hátterû lakos-
ság aránya 99,24% volt, a külföldi hátterûeké értelemszerûen 0,76%. Ez 2019-re
ekként módosult: a finnországi hátterûek aránya 92,33%, a külföldi hátterûeké
7,66%, azaz 30 év alatt megtízszerezõdött (STV 2020). Az Yliopistolehti (2022/8)
adatai szerint a finn nyelvûek aránya az utóbbi negyven évben 7 százalékkal
csökkent, s nõtt a nem finn, svéd vagy lapp nyelvûeké. Míg 1980-ban ez utóbbi-
ak a lakosság 0,2%-át alkották, 2021-ben már 8,3%-ot. A 458 ezer fõbõl – ne fe-6

2026/3



ledjük, hogy Finnország össznépessége a Suomen tilasto 2021, (internet) szerint
5 538 350 fõ – 88 ezer orosz, több mint 50 ezer észt nyelvû, a további nagyobb cso-
portokat az angol, arab és szomáli nyelvûek alkotják (Suomen Tilastokeskus).

Észtország a maga 1 328 976 fõs összlakosságával a kis lélekszámú államok
közé tartozik. Megfigyelhetõ, hogy az észt nyelvû lakosság száma az 1934. évtõl
2011-ig jelentõsen csökkent: 992 520-ról 902 547-re, ettõl kezdve növekedésnek in-
dult (2016: 906 806, 2020: 909 552). Az észtek lakosságon belüli aránya 1941-ben
mutatta a legmagasabb értéket (89,20%), ez 2020-ra 68,44%-ra csökkent.

A magyar nyelvterület sajátos és aggasztó képet mutat. A trianoni békediktá-
tum következtében a magyar nyelvû lakosság egyharmada Magyarország határain
kívülre szorult és került kisebbségi helyzetbe. A magyarság lélekszáma és ará-
nya az anyaországban csökkenõ tendenciát mutat, például a 2001. évi 9 416 045
fõ és 92,32% 2011-re 9 937 628-ra és 83,66%-ra módosult. A határon túli magya-
rok esetében mind a létszám, mind az össznépességen belüli arány – Burgenland
kivételével – mindenütt csökkent (Tóth Péter 2017: 130).

Ami a nyelvi helyzetet illeti, a finn nyelv sok szempontból jó helyzetben van.
A társadalom minden területén használják, sok szépirodalmi és tudományos
mûvet adnak ki finnül, tanulják a közoktatásban és a felsõoktatásban, a tömeg-
tájékoztatás is nagyrészt finn nyelvû. A látszat ellenére a finn nyelv használati
területe észrevétlenül szûkül bizonyos tudományos területeken és egyes szub-
kultúrákban (SKT 11).

Finnországban a finn és svéd hivatalos nyelv mellett regionális hivatalos
nyelvi státusszal rendelkeznek a lapp nyelv nyelvjárási változatai (inari és kolta-
lapp), továbbá törvényi védelem alatt áll a roma és a jelnyelv. A törvényi háttér
ellenére a számi (lapp) nyelv helyzete Finnországban a közélet fontos területein
gyenge (M. Bodrogi 2007: 183). Bár a törvény az említetteken kívül más nyelvek-
nek nem biztosít külön jogokat, mégis, más nyelvûeknek – például a Finnország-
ban élõ magyar gyermekeknek – lehetõségük van arra, hogy szervezett anyanyel-
vi órákra járjanak (Kovács Magdolna 2009, Dabóczy – Kovács 2025).

Az 1980-as évektõl egyre több különbözõ nyelvû bevándorló érkezett Finnor-
szágba. Jelenleg mintegy 150 nyelvet beszélnek Finnországban, azaz a finn egy-
re több embernek lesz második nyelve. Az ország nyelvi térképe néhány évtized
alatt jelentõs változáson ment át. A finn nyelvi változatok száma a más anya-
nyelvûek finn nyelvhasználata miatt megnõtt, új finn nyelvi szerkezetek alakul-
nak ki, ami idõvel megváltoztatja mind a beszélt, mind az írott finn nyelv össz-
képét (SKT 39–40). A nagyfokú bevándorlás hatására várhatóan megváltozik a
finn nyelvközösség nyelvi tudatossága, a finn nyelv közösségi jelentõsége a sok-
nyelvûvé vált Finnországban újszerû értelmezést kaphat (SKT 33). Az SKT szer-
zõi szerint ez gazdagítani fogja a finn nyelvet. Hogy szerkezeti és szókészleti
(el)változásokat elõidézhet, azt biztosra vehetjük, de hogy ez a finn nyelvnek
elõnyére válik-e, nem állítom.

A közoktatásban a finn nyelv, mint tantárgy jelenik meg, amely veszített ér-
dekességébõl. Az anyanyelv csak egy az elsajátítandó többi nyelv között, s ez a
minõsítés csökkenti jelentõségét. Fennáll a veszély, hogy miközben az anyanyel-
vet csak nyelvként és nem irodalom- és kultúrahordozóként oktatják, az oktatás
nyelve egyre inkább az angol lesz (SKT 65). Ehhez járul még, hogy a legnagyobb
kihívást az általános mûveltség elsajátíttása terén a második generációs beván-
dorlók fogják jelenteni (SKT 87).
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A finn nyelv alkalmazási területe fõként a természettudományok és a mûsza-
ki tudományok területén szûkül. A Finn Tudományos Akadémia implicit nyelv-
politikájának vezérelve a nemzetköziség: az angol nyelv használatát akkor is
hangsúlyozzák, ha nemzeti tematikáról esik szó (SKT 116–117). 

A felsõoktatásban számos szakon a hallgatók angol nyelvû tankönyvekbõl
vizsgáznak, a kutatóknak angol nyelven kell megírni a pályázataikat, publikáci-
óikat, és konferenciákon angolul kell elõadniuk (Laihonen 2009: 138). Az egye-
temi kiadványok, a disszertációk nyelve túlnyomó részt angol. Jellemzõ közjá-
ték, hogy az angol nyelv térnyerése ellen panaszt nyújtott be a Helsinki Egyetem
Mezõgazdasági és Erdészeti Karán egy finn diák. A panasztevõ szerint a finn al-
kotmányt sérti az a kar által követett gyakorlat, miszerint a finn diákoknak át kell
térniük az angolnyelvûségre, ha csoportjukban akár csak egy külföldi diák tanul
(Egey 2023).

Finn nyelvészek aggódnak amiatt, hogy a finn nyelvet az angol egyre több te-
rületen szorítja ki (Laihonen 2009: 121). Aggasztónak tartják azt is, hogy a finn
nyelvvel kapcsolatos egyetemi állások száma kisebb, mint az idegen nyelvekkel
és a második hazai nyelv (a svéd) nyelvvel kapcsolatos állásoké (SKT 34). Az
SKT szerzõi több javaslatot is megfogalmaztak a finn nyelv védelme érdekében
(SKT 224–226):

– az államnak mielõbb meg kell kezdenie Finnország nyelvpolitikai program-
jának összeállítását,

– az államnak garantálnia kell a finn nyelvet kutató és ápoló intézmények
anyagi támogatását,

– a gimnáziumi anyanyelvi oktatást az EU-tagállamok átlagára kell emelni,
– az egyetemek számára nyelvpolitikai programot kell összeállítani,
– a diplomamunkákat nemzeti nyelven kell megírni; angol nyelvû munkához

finn nyelvû összefoglalást kell készíteni,
– a kutatásfinanszírozás feltétele legyen, hogy a pályázó szakterületétõl füg-

getlenül finnül is tegye közzé eredményeit,
– a kutatás értékelésekor figyelembe kell venni a saját nyelvû publikációkat is,
– gondoskodni kell arról, hogy a kultúra nemzetköziesülése ne menjen a finn

nyelvû alkotótevékenység kárára,
– támogatni kell az idegen nyelvû tudományos munkák finnre fordítását.
A finn közszolgálati rádió elõadás-sorozatot sugárzott 2017-ben, a finn füg-

getlenség 100. évfordulója alkalmából. A téma a finn nyelv jövõje volt, illetve az,
milyen lesz Finnország nyelvi helyzete száz év múlva, 2117-ben. Az elõadás-so-
rozat szerint akkor ötmillió embernek volt a finn az elsõ nyelve, 300 ezernek a
svéd, 1,2 milliónak más: növekszik az arab, szomáli, kínai, urdu és török nyel-
vet beszélõk aránya, ami – ugyan nem a finn szakemberek, hanem az én vélemé-
nyem szerint – aggodalomra ad okot.

Az egy-két derûlátó vélemény mellett hangsúlyosan jelennek meg borúlátó
jóslatok is. Az egyik szerint, ha 100 év múlva Finnország még Finnország, és lak-
nak még itt nemzetiségükre nézve finnek, akik egy olyan nyelvet beszélnek,
amelyiket nyelvtani szerkezetét és részben a szókincsét tekintve is finnek lehet
nevezni, ez már olyan nyelv lesz, amelynek szókincsét kelet-európai, afrikai és
ázsiai (fõként kínai) nyelvekbõl származó elemek tarkítják. Az uralkodó nyelv és
a mûveltség nyelve az angol, annak is köszönhetõen, hogy a jó szándékú szülõk
nemzedékeken át rábízták gyermekeiket az angol nyelvû óvodai-iskolai-
felsõoktatási rendszerre annak érdekében, hogy gyermekeik boldog világpolgá-8
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rokká váljanak. Ebbõl következõen a helyi nyelv, a finn, társadalmi helyzete és
mûveltséginyelv-pozíciója meggyengült, s a nyelv a „konyhanyelvvé” válás felé
tart. A hazai nyelvek intézete mellett megalapították a finn–angol kutatás és
nyelvmûvelés büszke intézetét Institute for the language of Finnish English né-
ven (Pusztay 2022). És innen már csak egy lépés, hogy eljussunk a nyelvhalál
kérdéséhez. Az egyik elõadó egy sor kérdést tesz fel: már holnap beköszönt-e 
a finn nyelv deadline-ja? Mit gondoljunk arról, hogy egy finn nyelvû családban
a szülõk (parentit – az angol szóhoz finn többesjelet téve) úgy döntenek, hogy
angolul beszélnek, mert angol nélkül nem lehet boldogulni? A kutatók megjósol-
ták, hogy Finnországban a nyilvános nyelvhasználatban az angol fog uralkodni,
a finn pedig a köznapok nyelve lesz, konyhanyelv. 

Észtországnak van nyelvstratégiája (ÉNyFT 2004–2010, Pomozi 2011). 2001-ben
az Oktatási és Tudományos Minisztérium mellett létrehozták az Észt Nyelvta-
nácsot, amelynek feladata, hogy tanácsokat adjon a minisztériumnak nyelvpoliti-
kai kérdésekben, nyomon kövesse és elemezze az észt nyelv állapotát, és bizto-
sítsa az észt nyelv használatát minden használati szférában. A Nyelvtudományi
Intézetben mûködik egy terminológiai osztály, amelynek feladata, hogy fejlessze
a meglévõ terminológiai gyûjteményeket, és támogassa az észt nyelvû termino-
lógia-alkotást. Jelenleg az észt nyelvre az angol és – a korábbinál nagyobb mér-
tékben – a finn fejt ki hatást (Eesti Vabariik 100: 248).

Az észt nyelv használatát az egyetemeken – a törvényalkotó szándékával el-
lentétesen – erõsen csökkentette a 2013. évi felsõoktatási reform; a reformmal
bevezették a bakkalaureátus és mesterképzési programok egynyelvûségének kö-
vetelményét. Paradox helyzet alakult ki, mert az észt nyelv védelmének jelszava
alatt azt érték el, hogy sok, addig kétnyelvû (észt és angol) képzési program egy-
nyelvûvé, de nem észt, hanem angol nyelvûvé vált. A tendencia az, hogy mind
az egynyelvû (angol) tantervek száma, mind az angol nyelv használatának ará-
nya nõ (hivatalosan az észt nyelvû tantervek 40%-ig lehetnek idegen nyelvûek).
Az Oktatási és Kutatási Minisztérium adatai szerint az összes észt nyelvû tan-
terv szerint tanuló diákok aránya a 2021-et megelõzõ hét évben 10%-kal csök-
kent, a 2006–2007-es tanévben az észt nyelven tanuló mesterszakos aránya pe-
dig egyenesen 21%-kal. A gond nem az angol nyelv egyetemi használatában
van, hanem az észt nyelv mellõzésében: a többnyelvûség helyett a növekvõ an-
gol egynyelvûségben és egykultúrájúságban. 

És mindehhez még hozzájárul, hogy lakosságon belül magasnak mondható
az orosz anyanyelvûek, de növekvõ mértékben az egyéb nyelvûek aránya.

A magyar nyelv státusza az anyaországban rendben lévõnek látszik, és elv-
ben minõségével kapcsolatban sem merülnek fel kétségek, hiszen önálló állam
nyelve, fejlett, az élet minden területén használható. Ám nyelvünk több ország-
ra szétszakított nyelv, s ez a körülmény már adhat okot aggodalomra (Pusztay
2020a: 13). 

A nyelvünkre leselkedõ veszélyek:
– kedvezõtlen demográfiai adatok,
– a nyelvhasználati szféra szûkülése az anyaországban a tudomány területén,
– a nyelv minõsége, amibõl gazdasági károk is keletkeznek, mert például a jog-

szabályok, szerzõdések érthetetlen vagy egyértelmûen nem értelmezhetõ voltából
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keletkezõ jogviták és/vagy egyéb törvényszegések megszaporodásának anyagi von-
zata is van (Pomozi 2020: 125). 

– A határon túli magyarság esetében fennáll a kétfélnyelvûség veszélye
(Pusztay 2020a: 17). További veszély a vegyes házasságok egynyelvûvé válása, a
többségi nyelvû iskola választása. A nyelvromlás egyik oka a nem anyanyelven
történõ iskoláztatás (Hódi 2020: 57), és az állam asszimilációs politikája.

– a nyelvtörvény hiánya,
– a terminológia szétfejlõdése. Minden határon túli régióban probléma az

egységes terminológia és a terminológiafejlesztés hiánya, illetve a magyarorszá-
gi jogi-közigazgatási-tudományos terminológiához való alkalmazkodás kérdése
és mértéke. Mivel „a különbözõ szaknyelvi regiszterekben használt terminusok
a köznyelvben is megjelennek, fontos a nyelvi menedzselés és a szaknyelvi kor-
pusztervezés”, írja Benõ Attila (2020: 36).

– a nyelvjárások stigmatizálása, ami a határon túli magyarság körében akár
az anyanyelv feladásához is vezethet (Pusztay 2024).

A különbözõ szakterületek kisebbségi nyelvû terminológiájának kialakulásá-
ban a többségi nyelv mintája nagy szerepet játszik (ahogy annak idején a német
nyelv is az egész magyar nyelvterületre érvényes szakszókincs megteremtésé-
ben). Ennek következtében elõfordulhat, hogy a különbözõ, magyar nyelvet érõ
többségi nyelvek hatására ugyanannak a fogalomnak több magyar nyelvû meg-
felelése is lehet, ami végsõ soron akadályozhatja a szakmai kommunikációt. (Eb-
bõl a célból indítottam el a maTer (magyar–magyar terminlógia) programot,
amely szakmai támogatás híján négy kiadvány után idõlegesen félbeszakadt, de
az idén folytatódni fog. A kárpátaljai projekt koordinátora Zékány Krisztina, az
ungvári egyetem magyar tanszékének vezetõje.) (Pusztay 2020b)

Zárásul

Láthatjuk tehát, hogy még a biztosnak látszó helyzetben lévõ államnyelvek is
lehetnek veszélyeztetett helyzetûek. Az ezekre irányítandó nyelvpolitikát illetõ-
en még idõben kongatjuk a vészharangot. Egy idõ után, ha nem változik a hely-
zet, már késõ lesz.
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