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MORVAI TUNDE

A FINN OKTATAS 25 EVE:
PISA-SIKEREK, VALTOZASOK,

KIHIVASOK

ben megtartott els6 PISA-felmérésben’

4 ‘ H uszonot év telt el azéta, hogy a 2000-

...a tanari jollét kérdése

a finn oktataspolitika
egyik kozponti
témajava Iépett elo.
A finn vitakban egyre
gyakrabban meriil fel
annak felismerése,
hogy a rendszer
mindsége végso soron
azon is mulik, képes-e
a tanari palyat hosszu
tavon vonzova és
fenntarthatova tenni.

-
—

elért élmezénybeli eredmények Finnor-
szagot a nemzetkozi oktataspolitikai érdeklédés
kozéppontjaba emelték. A finn tanulék szoveg-
értésben, matematikdban és természettudo-
ményban egyardnt kiemelkedéen teljesitettek,
mikozben az egyéni és intézményi eredmények
kozotti kiillonbségek alacsonyak maradtak — ez
az egyuttallas egyszerre jelezte a magas atlagos
tudasszintet és az esélyegyenldség érvényesiilé-
sét. A nemzetkozi tanuldi teljesitménymérések
tovabbi kedvezd eredményei nyomaén a finn ok-
tatds vératlan sikerét rovid idén belal finn cso-
daként kezdték emlegetni. Ez a megnevezés —
részben fiiggetleniil att6l, ahogyan a finnek ma-
guk értelmezték rendszeruket — a finn oktatast
nemzetkozi viszonyitési ponttd emelte. A 2000-es
évek elején tapasztalt sikereket azonban a finn
szakmai kozeg nem hirtelen reformok vagy cél-
zott nemzetkozi teljesitményorientédcié eredmé-
nyeként értelmezte. Sokkal inkdbb egy hossz,
kovetkezetes tarsadalom- és oktataspolitikai
épitkezés ,melléktermékének” tekintették,
amelynek alapjai mér az 1970-es években lefek-
tetett strukturalis véltozasokig nytlnak vissza.
A finn oktatési rendszer alapjait mar az 1970-ben
inditott oktatasi reform 6ta kovetkezetesen épi-
tették: a komprehenziv iskola (peruskoulu) be-
vezetése, valamint az esélyegyenl@ség elvének
hangstlyozésa olyan strukturélis keretet terem-
tett, amely hossza tavon stabil tanulési kornye-



zetet biztositott.” A tanari padlya magas presztizse, a kutatasalapt (mesterszintd)
tanarképzés és a nagyfokt szakmai autonémia egyarant hozzajarultak ahhoz,
hogy az oktatas ne kozponti ellenérzés, hanem szakmai bizalom mentén szerve-
z6djon. A finn szakemberek az 4j évezredben elért PISA-eredményeket egy
bizalomra, szakmai autonémiara és méltanyossagra épiild, a finn tarsadalmi ér-
tékrenddel 6sszhangban miikodé oktatdsi rendszer kiils6 megerdsitéseként ér-
telmezték. Annak ellenére, hogy a finn szakmai kozeg tudatosan visszafogottan
kezelte a nemzetkozi mérésekben aratott sikereket — elsGsorban egy j61 miikods
rendszer visszajelzéseiként tekintve azokra —, a nemzetkozi érdeklédés gyorsan
és latvanyosan feler6sodott.?

A siker elotorténete: peruskoulu, bizalom, egyenloség

B A finn oktatési rendszer sikere hosszu torténeti fejlédés eredménye: egy olyan
folyamaté, amelyben a tarsadalmi értékek, a szakpolitikai dontések és az intéz-
ményi gyakorlatok fokozatosan erdsitették egymadst. Finnorszagban az 1970-es
években végrehajtott reformok vezették be a mindenki szaméra kozos
peruskoulu rendszert, amellyel a kozoktatas fékuszaba az esélyegyenlGség és az
egységes, kilenc évfolyamos komprehenziv iskola keriilt. Ez a strukturélis keret
biztositotta, hogy tarsadalmi hovatartozastél fiiggetleniil minden gyermek
ugyanabban az iskolarendszerben tanuljon, téritésmentesen hozzaférve az okta-
tashoz és a kiegészit§ szolgaltatasokhoz (tankonyvekhez, étkezéshez, iskolai
egészségiigyi ellatashoz stb.). A peruskoulu alapelve a késleltetett szelekcié:
minden tanulé egyttt halad legaldbb a kilenc osztélyos alapképzés végéig, igy a
tanuloi teljesitmények szérdsa mérsékelt marad, és az iskolak kozotti killonbsé-
gek is csekélyek. A méltanyossag politikdja magéban foglalja a korai intervenci-
6t is: a finn iskolédk széles korben alkalmaznak differencialt oktatést és specialis
tdmogatast annak érdekében, hogy egyetlen tanul6 se maradjon tartésan le.

Az 1970-es évektdl kezdve tudatosan kiépitett bizalom kultaraja a finn okta-
taspolitika masik kulcseleme. Az oktatasiranyitas és a tarsadalom megbizik a pe-
dag6gusokban, az intézményvezet6kben és a sziil6kben, hogy a helyi szinten
legjobb tudasuk szerint biztositjdk a minéségi oktatast minden gyermek szama-
ra. Finnorszagban soha nem vezettek be rendszeres orszagos szintd teszteket a
kotelezd iskolai szakaszban, és az 1980-as évek végét6l nincsenek iskolai fel-
tigyel6k sem. A tanari szakma mindig is nagy tarsadalmi megbecsiilésnek 6rven-
dett, és a sziil6k is biznak az iskoldkban és tanarokban. A szakmai autonémia
nem ellenérzés-mentességet jelent, hanem azt, hogy a j6l képzett pedagégusok a
kozponti kerettanterv adta mozgéstérben sajat szakmai dontéseik alapjan terve-
zik meg és valdsitjadk meg a helyi tantervet, az oktatds modszereit és értékelését.
A tanari munka professziondlis szinvonala — amelyhez hozzajarul a tandrok ma-
gas szintd egyetemi képzése — a rendszer egészében kiegyenlitett teljesitményeket
eredményezett: a finn PISA-eredmények nemcsak magas pontszamokat, hanem
rendkivil alacsony szérast is mutattak az iskolak és tanulok kozott.

A .finn csoda” exportalhatdsaganak korlatai

B A nemzetkozi figyelem a 2000-es évek elején sajatos mellékhatéasokat is ered-
ményezett. Finnorszag rovid idé alatt az oktataspolitikai ,tanulméanyutak” és
szakmai zarandoklatok kiemelt célpontjava valt: dontéshozdk, kutatdk, iskola-
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igazgatok érkeztek a vilag kiilonboz6 részeibdl, iskolakat latogattak, éréakat fi-
gyeltek meg, pedagbégusokkal beszélgettek, és a ,titkot” keresték. Pasi Sahlberg
és mas finn oktatdskutatok azonban arra figyelmeztettek, hogy a ,,finn csoda” tt-
ja nem masolhaté mechanikusan, és nem kezelhet§ exportalhaté reformcsomag-
ként, mivel egy sajatos tarsadalmi-kulturalis 6koszisztéma eredményeként jott
létre.* Sahlberg hangstlyozza, hogy a finn siker csak a jéléti allam intézményi
logikajaval, a magas tarsadalmi bizalommal és a tanari professzionalizmus tar-
sadalmi megbecsiilésével egytitt értelmezheté. Ha ezek a feltételek hidnyoznak,
akkor a finn rendszer egyes elemei — példdul a decentralizaci6 vagy a tanéri au-
tonémia — mas orszagokban akar az egyenlGtlenségek novekedéséhez is vezet-
hetnek.® Gyakori tévedése a reformkényszerben gondolkod6 rendszereknek,
hogy a finn tapasztalatot gyors beavatkozasok és mérdszamjavitasok igéretével
azonositjak, holott Finnorszag nem a PISA-eredmények javitasara késziilt, és si-
kereit sem versenyszert logikaban értelmezte. Ugyanakkor a finn Gt nem lezart
vagy valtoztathatatlan minta: a finn szerz6k inkéabb azt javasoljak, hogy més or-
szdgok a mogottes alapértékeket — a bizalmat, a professzionalizmust, a mélta-
nyosséagot, a hosszi tava épitkezést — forditsak le a sajat viszonyaikra, ahelyett,
hogy intézményi részmegoldasokat prébalndnak méasolni.®

A teljesitménytrend megfordul: 2006 utan lassu csokkenés

B A 2000-es évek végétdl a PISA-felmérésekben mért finn eredmények mar nem
javultak tovédbb, s6t enyhe, de tart6s romlds mutatkozott. A 2006-os felmérés volt
az utolsd, amikor Finnorszag mindhéarom vizsgélt teriileten a legjobbak kozott sze-
repelt; ezt kovetGen csokkenni kezdett az atlagteljesitmény. 2012-re matematika-
bél a finn didkok kicstusztak a top 10-bél, és a hanyatlé trend 2015-ben is folyta-
tédott; 2018-ban az olvasas eredménye még viszonylag er6s maradt, de matematika
és részben természettudomany terén a finn tanulék teljesitménye érzékelhetGen
gyengiilt. Az OECD o6sszegzd elemzései alapjan Finnorszag 2006 6ta mindhérom
tertileten tartés pontszamcsokkenést regisztralt, mikozben kordbbi kivételes pozi-
ci6ja fokozatosan ,,normalizélédott” a fejlett orszagok mezényében.’

Fontos ugyanakkor, hogy a finn kozbeszédben és szakmai vitdkban ezt a
visszaesést ritkdn kezelik 6nmagaban rangsor- vagy presztizskérdésként. Inkabb
egy jelzésértéki tendenciaként értelmezik, amely a rendszer alkalmazkoddkeé-
pességének hataraira mutat rd: még egy sokaig stabilan miik6dé modellnek is
szembe kell néznie azzal, hogy a tdrsadalmi kérnyezet, a tanulasi szokasok és az
iskolaval szembeni elvarasok gyorsabban valtoznak, mint ahogyan az intézmé-
nyi korrekciék 1épést tudnak tartani. Sahlberg értelmezésében a teljesitmény-
romlas inkabb figyelmeztetésként szolgél, semmint a rendszer 6sszeomldsanak
bizonyitékaként.® A finn tapasztalat értéke ebben az Gj helyzetben nem a csoda-
varasban, hanem a folyamatos 6nreflexioban és hosszt tavi gondolkodédsban
rejlik: annak felismerésében, hogy a méltanyossag, a bizalom és a mingség ké-
nyes egyensulyat id6érél id6re Gjra meg kell teremteni egy valtozé kérnyezetben.

Egyenlotlenségi mintak

B A teljesitményromlassal parhuzamosan a korabban példaértéki finn oktatési
méltanyossag is megbomlani latszik. Bar nemzetk6zi ¢sszehasonlitdsban Fin-
norszagban tovabbra is mérsékeltek az iskolak kozotti killonbségek, tobb friss



elemzés ramutat: né a gyengén teljesit6k ardnya, szélesedik a teljesitményollé a
legjobbak és a lemaraddk kozott, és erGsodik a tarsadalmi héttér hatdsa a tanu-
16i palyakra. A finn szakirodalom kiiléntsen az olvasés teriiletén érzékeli ezt fe-
nyegetének: mikozben a legkivalobb teljesitményd tanulék aranya viszonylag
stabil maradt, a legalapvet6bb készségszintet el nem érék csoportja névekedett.
Ez prébara teszi a komprehenziv iskolarendszer egyik alapigéretét — hogy min-
den tanulé szamara biztositjdk a minimélisan sziikséges alapkészségek
elsajatitasat.’

Egy maésik sokat emlegetett jelenség a nemek kozotti teljesitménykiilonbség
novekedése. A PISA-felmérésekben a finn fiak eredményei — kiilondsen a csok-
kend olvasasi kedv miatt — tartésan gyengébbek lettek a lanyokénal, ami végsG
soron mas teriiletekre is kihat. A PISA feladatainak jelentGs része ugyanis szo-
vegértési és értelmezési képességekre épiil, igy az olvasdsban lemaradé fituk hat-
ranya matematikdbol és természettudomanybdl is megmutatkozhat. Regionélis
kilonbségek is erésodnek: Kelet- és Eszak-Finnorszag egyes térségeiben a tanu-
16i teljesitmények és a tovabbtanulési esélyek kedvez6tlenebb mintédzatot mutat-
nak. E tendencidk mogott a helyi eréforrasok killonbségei és a tarsadalmi szer-
kezet atalakulédsa is meghtzodik.

Mindezek nyomén olyan egyenl6tlenségi mintdk rajzolédnak ki a finn okta-
tasban, amelyek korabban alig voltak érzékelhetSk: erésodik a fituk lemaradasa
a lanyokhoz képest, novekszik a szociookon6miai hattér szerepe, és markénsab-
bé vélnak a tertileti eltérések. Ez egyutt komoly kihivést jelent egy olyan rend-
szer szamara, amely hosszu ideig éppen méltdnyossagaval valt nemzetkozi hi-
vatkozasi pontta.”

Digitalis fordulat, tanulasi szokasok, ,lathatatlan” tényezok

B A PISA-pontszamok csokkenése mogott allé okok feltarasa sziikségszertien
Osszetett feladat. A finn oktatdst — més fejlett iskolarendszerekhez hasonléan —
az elmult évtizedekben Gj kihivasok érték: a digitalizdci6 alapjaiban alakitotta at
a tanulési és olvasési szokasokat, fragmentalédott az informéciéfogyasztas, és
megvaltozott az iskolan kivali tanulasi kornyezetek szerkezete. A mai tanulok fi-
gyelmi mintazatai és tanulési stratégiai jelentGsen kiillonboznek a kordbbi gene-
raciokétél. Az olyan tanulédsi forméakat, amelyek hosszabb ideig fenntarthaté
koncentraciét igényelnek, egyre inkdbb rovidebb, parhuzamos informéciéfeldol-
gozasi folyamatok valtjék fel. Ez kiilonosen a szovegértés és az elmélyiilt prob-
lémamegoldas tertiletén jelent kihivast, hiszen e készségek fejlesztéséhez hagyo-
maéanyosan folyamatos, elmélyiilt gyakorlasra van sziikség.

A finn oktataspolitikai és kutat6i diskurzusban ezért a digitalizdcié6 nem
pusztan technolégiai eszkozok hasznalatanak kérdéseként jelenik meg, hanem
mint strukturalis probléma: hogyan szervezhet6 tjra az iskolai tanulas ritmusa,
tartalma és értékelése egy olyan kornyezetben, ahol az iskola méar nem az elséd-
leges tudasforras. Sahlberg tobb nyilatkozataban is hangstlyozza a képerny6idé
novekedése, a figyelem megosztottsaga és az olvasasi szokasok véltozasa kozot-
ti 0sszefiiggéseket; ugyanakkor azt is kiemeli, hogy mindez nem egyfajta ,,tech-
nologiaellenes” allaspont, hanem annak felismerése, hogy a digitélis eszk6zok
pedagoégiai és kulturédlis bedgyazottsaga donté jelentGségli. Magyaran: 6nmaga-
ban a technoldgia jelenléte nem garantal jobb vagy rosszabb eredményeket, a
kulcs az, miként sikeriil a pedagdgiat és az iskola kultardjat hozzaigazitani ah-
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hoz a vildghoz, amelyben a tanulék mar természetes kozegként hasznaljak eze-
ket az eszkozoket.

A teljesitménycsokkenés hatterében azonban nemcsak a tanuléi szokasok
valtozasa all. Intézményi és eréforras-tényezdk is szerepet jatszanak. Tobb finn
értelmezés emliti példaul a 2008 uténi gazdasagi megszoritdsok hatasat: az 6n-
kormanyzati fenntartést iskolarendszerben a helyi koltségvetések sziikiilése sok
telepiilésen megnovelte az osztalylétszamokat, csokkentette a pedagogiai
asszisztensek és egyéb tamogaté személyzet szamat, és iskolabezarasokhoz vagy
osszevonasokhoz vezetett. Mindez kiillonodsen a lemaradé tanul6k korai tdimoga-
tasdnak kapacitasat gyengitette. A finn modell egyik finom egyensiilya éppen itt
mutatkozik meg: a bizalomra épiilé decentralizacié akkor miikodik jol, ha a he-
lyi eréforrasok nem vélnak nagyon egyenl6tlenné, és ha az autonémia mogott
stabil szakmai és szocidlis infrastruktira 4ll. A 2008 utdni id&szak ramutatott,
hogy ha a gazdaségi feltételek romlanak, a pusztan bizalomra épit6 irdnyités on-
magéaban nem elegendd a teljesitmény és a méltdnyossag fenntartasdhoz — sziik-
ség van megfelel§ finanszirozasra és tamogaté hélézatra is.

A 2016-0s alaptanterv: kompetenciak, problémaalapu tanulas
¢s fejleszto értékelés

W A finn véalaszok egyik kozponti eleme a 2016-ban bevezetett Finn Nemzeti
Alaptanterv (National Core Curriculum for Basic Education), amely a 21. széza-
di kompetenciak fejlesztését, a digitalis miiveltséget, a kooperédciét és az tnsza-
bélyoz6 tanulast hangsilyozza. Az Gj tanterv egyszerre ad szilard orszégos kere-
tet és hagy jelentds helyi mozgasteret: értékalapt, minden intézményre érvé-
nyes iranyokat jelol ki, ugyanakkor lényeges autonémiat biztosit az iskoldknak
és pedagégusoknak abban, hogyan valésitjdk meg a kittizott célokat.”

A nemzetkozi recepciéban a finn reform kapcsan gyakran a jelenségalapt
vagy problémaalapt tanulés keriilt a figyelem kézéppontjaba. Az Gj alaptanterv
ugyanis tdmogatja az interdiszciplinaris, projektalapt tanuldsszervezést, ahol a
kiindul6pont nem egy tantéargyi fejezet, hanem egy komplex jelenség vagy prob-
léma. Fontos kiemelni, hogy a finn megkozelitésben mindez nem a hagyoma-
nyos tantargyi rendszer felszdmolésat jelenti, hanem annak kiegészitését: a je-
lenségalapt modulok a tantargyi alapokra épiilve valésulnak meg. Céljuk, hogy
a diakok képessé valjanak osszekapcsolni kiillonb6zé tudésteriileteket, értelmez-
ni az informéciékat és egyuttmiikodésben megoldasokat keresni. Az alaptanterv
tovabba kiemelten kezeli a fejlesztd értékelés gyakorlatat.”” A finn rendszer ha-
gyoményosan visszafogott a standardizalt tesztelésben; az értékelést inkabb a ta-
nulds tdmogatasanak eszkozeként fogja fel, amely folyamatos visszajelzést ad a
didknak és a tandrnak egyarant. Ez a szemlélet 6sszhangban all azzal a finn alap-
feltevéssel, hogy az iskola nem versenypalya, hanem kozszolgéltatds — am éppen
ez a felfogas kertill nyomads alé a teljesitményromlés idején, mivel a kiilsé kény-
szerek reflexszertien ,keményebb” elszamoltathat6sag felé mozdithatnak el a
rendszert. A finn vitak egyik tétje éppen az, hogy a jobb eredmények irdnti igény
ne tegye tonkre azt a bizalmi infrastruktarét, amely a rendszer egyik legf6bb eré-
forrasa volt.”



Korai tamogatas: nem program, hanem miikodési elv

B A finn modell gyakran idézett, de sokszor félreértett eleme a korai tdimogatés in-
tézménye. Finn értelmezésben ez nem egy idészakos felzarkéztaté projektet vagy
kalon programot jelent, hanem a komprehenziv iskola mindennapi miikédésének
alapelve: a tanulasi nehézségekre és fejlédésbeli eltérésekre a lehetd legkorabban
reagalni kell, lehetéleg az osztalytermen beliil, rugalmas pedagogiai megoldasok-
kal. A cél nem a tanulék megbélyegzése vagy elkiilonitése, hanem a lemaradédsok
stabilizdldsa még azelétt, hogy tartés hatrannya valnanak. Ennek érdekében a
rendszer erGsen tdmaszkodik a tanérai differencialasra, a kiscsoportos felzarkéz-
tatasra, specidlis szakemberek (fejlesztépedagégusok, iskolapszicholégusok) bevo-
nésara, valamint az iskola és a csalad szoros egyiittmtikodésére.

E ponton valik kiilénésen érthetévé Sahlberg figyelmeztetése a finn modell
»atvehetdségének” korlétair6l: a korai tdmogatas csak akkor mitkodik, ha van
mogotte elegendb szakmai kapacitas, id6 és stabil intézményi héttér, valamint
olyan egyiittmiikodési kultira, amelyben a segitség nem stigmatizal. Ha a helyi
eréforrasok sziikiilnek, vagy a pedagégusokra nehezedd munkateher nd, a korai
tdmogatds — mint érzékeny rendszerfunkci6é — kénnyen sériilékennyé valik, és
ezzel egyiitt sériil a méltanyossag is. A finn tapasztalat szerint tehat a korai be-
avatkozas alapelve sem csodafegyver, hanem egy olyan miikodési méd, amely,
jollehet hozzajarul a tanul6i esélyek kiegyenlitéséhez, am fenntartdsa folyama-
tos erdfeszitést és megfeleld erGforrasokat igényel.

A tanari munka atalakulasa é€s a szakmai jollét kérdése

B A finn oktatas hosszi idén keresztil a tanarok magas szintd professzionaliz-
musara épitette hitelességét. A 2010-es évektdl azonban a pedagégusok munka-
ja Finnorszédgban is jelentés atalakulason ment keresztiil. Egyre nagyobb kihi-
vast jelent a tanul6k sokféleségének kezelése — legyen sz6 nyelvi, kulturalis vagy
képességbeli killonbségekrdl —, a sajatos nevelési igényd és bevandorlé hatterd
didkok tdimogatasarol, a digitalis eszkozok pedagodgiai beillesztésérdl, valamint a
tanulok jollétének és mentélis egészségének biztositasarol. Mindez tujfajta tu-
dast, készségeket és érzékenységet kovetel meg a tanaroktdl. Ezzel parhuzamosan
a szakma egyre erGteljesebben azt az allaspontot erdsiti meg, hogy a ,,magényos
tanar” szerepe mar nem fenntarthatd: helyette az iskoldkon beliili egyiittmiiko-
désre, a kollektiv szakmai tanuldsra és az intézményi szintd fejleszté kultira
kialakitasara van sziikség."* A tanarok autonémiaja ebben a felfogdsban nem el-
szigeteltséget jelent, hanem felelGs részvételt: rendszeres kézos tervezést, peda-
gogiai kisérletezést, egymas munkajéanak visszajelzéseken alapul6 tamogatasat.
Mindez azonban csak megfelel§ idé és intézményi tdmogatas mellett valésulhat
meg. Ha a pedagégusok munkaja tilterhelt, a szakmai innovaci6 is ,luxussa”
valhat, és az autonémia konnyen tires retorikava sildanyul.”

Mindezek kovetkeztében a tanéri jollét kérdése a finn oktataspolitika egyik
kozponti témajava lépett elS. A finn vitdkban egyre gyakrabban meriil fel annak
felismerése, hogy a rendszer mindgsége végs6 soron azon is mulik, képes-e a ta-
néri palyat hosszi tdvon vonzova és fenntarthatéva tenni. Ez kiillénosen fontos
egy olyan modellben, amelynek alapjat éppen a taniri munka magas szakmai
szinvonala adja — ezt pedig nem lehet pusztdn normativ elvarasokkal fenntarta-
ni. A 2010-es évekre Finnorszagban is egyre nyilvanvalébba valt a pedag6gus-
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pélya utdnpétldsanak kihivasa: bar a tanari hivatas tovabbra is vonzo, kilonos
figyelmet forditanak a fiatal pedag6gusok palyan tartasara és a tanari munka tar-

27 2

sadalmi megbecsiiltségének erdsitésére.

Tarsadalmi valtozasok és integracio: soksziniibb tanuloi dsszetétel

B A finn oktatas el6tt all6 kihivasok szorosan Gsszefonédnak a tarsadalmi 4tala-
kuldsokkal. Finnorszag az elmilt évtizedekben viszonylag homogén tarsadalom-
bél fokozatosan sokszintibbé vélt. A bevandorlé hattert tanulék aranya nétt, akik
érkezésiikkor jellemzden nem beszélik a finn nyelvet. A finn nyelv elsajatitasa ra-
adasul — nyelvszerkezeti sajatossagai miatt — jelentds tobblet-eréfeszitést igényel,
ami a tanulési palyak kezdetén héatranyt okozhat a migrans gyerekeknek.

A PISA 2015 adatai mindharom vizsgélt teriileten szamottevd teljesitmény-
kialonbséget mutattak a Finnorszagon kivil sziiletett tanul6k és hazai tarsaik ko-
z6tt. Bar a bevandorlé hatterd didkok ardnya a finn PISA-mintaban viszonylag
alacsony (Sahlberg egy nyilatkozata szerint nagyjabél 4% koriili), a teljesitmény-
rés igy is novekvs méltdnyossagi kérdésként jelenik meg. Ugyanakkor a finn
elemzések — Sahlberg sajat értelmezését is beleértve — hangstlyozzék, hogy
mindez énmagédban nem magyardzza a finn eredmények altalanos romlaséat. In-
kabb arra vilagit r4, hogy a korabban kiegyenstulyozott rendszernek egyre Gssze-
tettebb tanulo6i 6sszetételhez kell alkalmazkodnia, mikozben meg kell Griznie
alapértékeit és mindségi normait."

Strukturalis Iépések a 2020-as években:
kiterjesztett tankotelezettség és uj prioritasok

B A finn oktataspolitika a 2020-as években tobb strukturélis intézkedéssel is re-
agalt az emlitett kihivasokra. Ilyen 1épés volt a tankotelezettség kiterjesztése 18
éves korig, amelynek célja a lemorzsol6das csokkentése és a kozépfoka végzett-
ség megszerzésének altaldnossa tétele. A 2021-t6l életbe 1ép6 reform mogott egy-
szerre htzédtak meg munkaerépiaci és méltanyossagi megfontolédsok: egyrészt,
hogy minél kevesebben essenek ki a képzésbdl a peruskoulu befejezése utén,
masrészt, hogy a tarsadalmi hattér a lehet6 legkevésbé hatarozza meg a tovabb-
tanulési és érvényesiilési esélyeket. Az elmult években egyre hangsilyosabba
valt az olvasaskultira megerdsitésének igénye, valamint a digitalis pedagdgia
szerepérdl folytatott onreflexiv és kritikus szakmai parbeszéd. A cél nem a tech-
noldgia elvetése, hanem annak tudatos és kritikus bevonasa az oktatdsba — an-
nak belatésa, hogy a figyelemgazdasag miikodése alapjaiban kérddjelezi meg a
hagyoményos pedagégiai megkozelitések hatékonységat. Ugyancsak elGtérbe ke-
riilt a tanuléi jollét és mentélis egészség tamogatasdnak témaja. A finn oktatasi
szakmai diskurzusban ezek a kiilonallé jelenségek — a novekvd tanuléi sokféle-
ség, a digitalis kornyezet kihivasai, valamint a tarsadalmi egyenlGtlenségek erd-
sodése — végsd soron egy kozos kérdésben taldlkoznak: hogyan Grizheté meg a
komprehenziv iskola alapvetd célja, vagyis az, hogy az oktatds minden tanulé
szaméara egyenléen hozzaférhetd legyen, mikézben magas szinvonald tudést és
fejlédési lehetdséget is kinadl? A dilemma lényege, hogy lehet-e egyszerre bizto-
sitani a méltanyosséagot és az oktatdsi minGséget egy olyan tarsadalmi kérnyezet-
ben, amely egyre gyorsabban véltozik, és amelyben az iskola szerepe mar nem
magéatdl értet6dd, mint korabban."



A finn ut: nem recept, hanem tanulsag

B A PISA-sikerek idészaka utan jelentkezd kihivasok tehat nem egy kudarc tor-
ténetét rajzoljak ki, hanem egy olyan rendszerét, amelynek tjra és djra alkal-
mazkodnia kell a tarsadalmi, kulturalis és technolégiai véltozdsokhoz. A finn ta-
pasztalat értéke ma mar kevésbé a ,,csoda” igéretében, sokkal inkabb az allandé
onreflexiéban és a hosszt tdva gondolkodéasban rejlik. Abban a belatasban, hogy
a méltanyosség, a szakmai bizalom és a minGség egyenstlyat id6rél id6re Gjra
kell teremteni. Ebben az értelemben a finn 1t legf6bb tanulsdga nem egy mecha-
nikusan atvehetd recept, hanem annak felismerése, hogy a jé iskola végsé soron
tarsadalmi szerz6dés kérdése — és ezt idérél id6re Gjra meg kell Gjitani.
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