MOLNAR-BODROGI ENIKO

NYELVMENTO IRODALMAK

Kisebbségkutatas mint 6ncél?

W Barmilyen furcsanak is tlinne a cim, olyan té-
marol van szd, amely napjainkban is aktualis,
amikor nyelvek tlinnek el félelmetes gyorsasag-
gal. A viladg nyelveinek 95 szédzalékat az embe-
rek mindossze 5 szdzaléka beszéli, emiatt az
irodalmi mez6 nyelvi diverzitasat silyosan ve-
szélyezteti e nyelvek fokozatos kihalasa.' Erde-
mes-e kisérletet tenntink arra, hogy mentsiik
a még menthet6t, az értéket, lassitsuk a nyelvi
diverzitds rohamos szegényedését, mikozben
benniink és korilottiink fel-feliiti a fejét a hia-
bavalésag 6rdoge?

Egyik kedves nyelvész kollégdm azt mondta
nekem évekkel ezelétt, hogy val6jaban csak a
nyelvésznek érdeke kisérletet tenni egy
veszélyeztett nyelv megmentésére. Csak szama-
ra fontos a nyelv, mégpedig amiatt, hogy legyen
kutatési témaja. Megd6bbentett akkor ez a kije-
lentése. Azo6ta hosszu id§ eltelt, és sok mindent
megértettem az Eszaki Peremvidéken, Svédor-
szégban és Norvégiaban beszélt két veszélyezte-
tett balti finn kisebbségi nyelv, a mednkieli és
a kvén kutatdsa soran abbdl, amit a kollégatél
hallottam. Most méar én is tudom, hogy egy
nyelvet kiviilr6l nem lehet megmenteni, leg-
fennebb mesterségesen lélegeztetni valamennyi
ideig. Ha egy beszél6kozosség a nyelvvesztés
utjan elérehaladott, és nem latja hasznosnak
sajat nyelvét hasznalni, egy olyan kutat6 (nyel-
vész, irodalmar, néprajzos), aki egy mésik be-
sz6l6kozosség tagja, nem sokat tehet a helyzet

Amint korabban is
utaltam ra, amikor egy
nyelv veszélyeztetett,
az illet6 nyelvii
irodalmat is annak

tekinthetjiik. Nem
véletlen, hogy mind a
kvén, mind a meéankieli
nyelvi és kulturalis
revitalizacio egyik
fontos teriilete a
szépirodalom még
akkor is, ha kevesen
tudjak olvasni.
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megvaltoztatasaért. Ugyanerr6l beszél egy neves csangdkutatd: , Azt hiszem,
nem talalkoztam olyan oregekkel, akik bankédtak volna amiatt, hogy gyermeke-
ik, unokaik nem tudnak magyarul. Ez igy természetes, ez igy észszerl: ha az
anyanyelv elvesztése szamukra valamiféle fadjdalmas, megel6zend§ trauma vol-
na, megtanitottdk volna Gket rd. De nem az. Szavak? Nevek? Enekek? Imak? —
Nincs mit sajnalni rajtuk, Gj szavak, Gj nevek, Gj énekek jonnek helyettiik, lehet
hasznélni azokat is. [...] A népi pragmatikus szemléletben csak a funkci6 sza-
mit: aminek nincs gyakorlati haszna, azt sajnalkozas nélkil veszni hagyjak.”

Vagy mégis meg lehet és meg kell prébalni a lehetetlennek tingt? Szinte két
évtizeddel ezel6tt elhataroztam, hogy erdélyi magyar nyelv-, irodalom- és kulta-
rakutatéként kozelebbrsl megismerkedem két kis rokonnyelviinket még beszélg
kozosségekkel, és amivel tudok, hozzédjarulok e nyelvek felélesztéséhez. Szélma-
lomharc? Lehet, de értelmét latom. Nagy élmény volt szamomra olyan kultarak-
kal, s ezen beliil irodalmakkal taldlkoznom, amelyek kiemelt célja, hogy szolgal-
janak és megmentsenek elttinében levé nyelveket, azaltal is, hogy megteremtik
azok {rott valtozatat és nyelvtanat. Ebben a kontextusban az ir6nak hatalmas
a kozosségi felelGssége: az irdsnak nem csupan esztétikai értéke, hanem anya-
nyelvet, kultirat, népet Gjraéleszté funkcidja van. Finn mitolégiai hasonlattal élve
az ir6 itt sémén, mint a Kalevala Vdinamoinenje, megjarja a poklot, és visszatér
onnan, igaz, més céllal, mégpedig azzal, hogy anyanyelve mélyre eltemetett sza-
vait visszahozza a mindennapi teremté hasznélatba. Erre csak a nagysziilék ge-
nyelveken, svédiil és norvégul szocializal6dtak.

Kisebbségkutatdsom kezdetén azt hittem, hogy a kutat6 lehet semleges. Az-
tan egyre jobban kételkedni kezdtem abban, hogy human kutatdsok teraletén
objektiven leirhat6 tényekrdl beszélhetiink, ami azzal is egytitt jarna, hogy a ku-
tat6 sajat gondolatait, érzelmeit és elGzetes tapasztalatait félretéve képes a léte-
z6t leirni. Szamomra a kisebbségkutatds mindig is t6bb volt, mint tudoményos
téma, hiszen amikor a meénkieli és a kvén beszél6kozosség helyzetével és iro-
dalméaval foglalkozom, akkor egyuttal 6hatatlanul, djra és Gjra erdélyi magyar
voltomat is értelmezem. Ami nekem természetes, etnikai hovatartozasom, anya-
nyelvem, és ahhoz elvélaszthatatlanul kot6d6 kultaram, més kisebbségek sza-
maéra nem feltétleniil egyértelmq.

Egynyelvii kozpont, tobbnyelvii periféria

B Ha szétnéziink Eurépaban, nyilvanvalé, hogy a politikai hatalom gyakorlasa-
ban a kozpontnak mindenatt monopolhelyzete van, s ez a hatalom attevédik
a kultara tertiletén betoltott pozicidjara is. A kozpont, konkrétabban a févaros,
amely jogot formél arra, hogy meghatarozza és iranyitsa az orszag kultarajat, al-
talaban egynyelvid, s ez a tobbségi nyelv. Svédorszagban a svéd, Norvégidban
a norvég. Azok a teriiletek viszont, amelyeket a periférianak tekintenek (mint
amilyen Eszak-Svédorszag s ezen beliil a Tornio-volgy, illetve Eszak-Norvégia),
mindig is tobbnyelviek voltak. A premodern korban a népnyelvek természetes
modon oroklédtek nemzedékrdl nemzedékre, és fontos szerepiik volt a csalad-
ban, a szomszédokkal és a falukozosséggel valé kapcsolattartasban, valamint a
kulonféle mesterségek elsajatitasdban és gyakorlasdban. A 19. szdzad masodik
felét6l, a nemzetdllamok kialakuldsaval, a tdrsadalmak modernizaci6javal és

a beolvasztasi politika bevezetésével kezd6dGen a periférian, Eszak-Svédorszag-



ban és Norvégiaban laké emberek kénytelenek voltak anyanyelviik mellett (az-
tan egyre inkabb anyanyelviik helyett) az orszag tobbségi nyelvét, a svédet és a
norvégot elsajatitani, de ugyanakkor még hosszt ideig magatél értet6dd volt sza-
mukra valamennyire ismerni més kisebbségi nyelveket is, amelyeket a velitk egy
tertileten lakok beszéltek. Ma mér egészen maés a helyzet.

Tobbkultarajusag és/vagy tobbnyelviiség

B Mind a meénkieli, mind a kvén a finnugor nyelvcsaldd balti finn dgdhoz tar-
tozo veszélyeztetett kisebbségi nyelvek. Az elébbit Eszak-Svédorszagban beszé-
lik, f6leg a Finnorszag és Svédorszag kozotti hatarfolyo, a Tornio (svédiil Torne)
nyugati partjan, észak felé legyezdszertien kiszélesedd teriileten. A kvének ha-
gyomanyos lakéteriilete pedig Eszak-Norvégia Finnmark és Troms megyéi.

Eszak-Svédorszag tobbnyelvi régié: évszazadok 6ta finnt, lappot (szamit) és
svédet beszéltek itt. 1809 elétt a Tornio folyé volgye nyelvileg és kulturélisan
egységes finn tertlet volt, 1809-ben a mai Finnorszag teriilete svéd fennhat6sag
alol orosz fennhat6sag alé kertilt. A foly6tél nyugatra, Svédorszagban é16 finnek
kisebbségi helyzetbe keriiltek, és nyelviiket egyre tobb svéd hatés érte.* Kozel
egy évszazados beolvasztési politika utdn, az 1980-as években kezddédott el a
nyelvi és etnikai emancipacié mozgalma naluk. 2000-ben érték el, hogy onall6
nyelvvé nyilvéanitottdk a Tornio-volgyiek beszélte finn nyelvvaltozatot, amelyet
hasznél6i nemes egyszertiséggel mednkieli-nek ('a mi nyelviink’-nek) neveztek
el. Lélekszamuk alsd hatarértékeként 25 ezret szoktak emliteni a kutaték, felsé-
ként pedig 75 ezret.* A meédnkielit beszél6k szama ennél joval kevesebb, erre vo-
natkoz6 adataink viszont nincsenek.

A kvének Eszak-Norvégiaban élnek, nyelvi és etnikai csoportot, valamint tor-
ténelmi kisebbséget alkotnak, amelynek kultdrdja a finn kultaran és nyelve a
finn nyelven alapszik.” A meénkieli és a kvén egymasnak nagyon kézeli rokon-
nyelvei, beszélGi kolcsonosen értik egymast. A kvének Gsei a 17-18. szdzadban
telepedtek le Eszak-Norvégia partvidékén, amely hagyomanyosan haromnyelvd,
norvég, szami és kvén. A kvének lélekszamat 10000-60000-re becsiilik és a kvén
beszél6k szamat 1500-2000-re.® A kvén nyelvi és etnikai emancipacié nagyjabol
ugyanakkor kezd$dott, mint a mednkieli beszélék korében, s a nyelvet 2005-ben
ismerték el 6nallé nyelvként.

Az 6n4ll6 nyelvi status azonban nem jarult hozza lényegesen e két kis nyelv
felélesztéséhez. A nyelvi tervezéshez sziikséges pénzforrasokhoz ugyan kony-
nyebb hozzaférni, de a timogatast nem feltétlentil azok kapjék, akik a nyelveket
magukat fejlesztik, vagy akik az illet6 nyelven fejtik ki tevékenységiiket, hanem
akik orszagaik multikulturalitdsdnak felmutatdsahoz jarulnak hozza. Az alabbi
idézet pontos képet nyujt arrél, hogy Svédorszagban a kulturélis sokszintiség el-
fogadott, a nyelvi gazdagsag viszont kevésbé: ,,A multikulturélis Svédorszag fo-
galma leginkabb olyan kulturdlis megnyilvanuldsok pluralitdsara vonatkozik,
mint az 6ltozkodés, a zene, az étkezés és egyéb miitermékek. A 'multikulturali-
tas’ nem foglalja magéban a nyelvi sokszintiséget, amely gyakran mélyebb kul-
turalis struktirakat (és sokkal koherensebb kozosségeket) juttat kifejezésre, mint
masfajta mtermékek. [...] Mig a ‘'multikulturalis tarsadalom’ fogalma sokat ve-
szitett pontossdgabdl és kifejezd erejébdl, a ‘multikulturélis tdrsadalomrél’ sz616
diskurzus aligha kezdddott el egyéltalan Svédorszagban.”” Hasonl6 a helyzet
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Norvégidban is, ahol a multikulturalitasrél sz6l6 diskurzus szintén napirenden
van, viszont a tobbnyelviiségrél joval kevesebbet beszélnek.

Mi a kisebbségi irodalom nyelve?

B Amint kordbban is utaltam rd, amikor egy nyelv veszélyeztetett, az illeté nyel-
vl irodalmat is annak tekinthetjiik.® Nem véletlen, hogy mind a kvén, mind a
meénkieli nyelvi és kulturalis revitalizdcié egyik fontos teriilete a szépirodalom
még akkor is, ha kevesen tudjik olvasni. Hasznos lenne végre konkrét kutatédso-
kat végezni azzal kapcsolatban, hogy hanyan és milyen szinten hasznaljik eze-
ket a nyelveket, illetve milyen nyelvi kompetenciakkal rendelkeznek. Amig ez
nem latszik tisztdn, addig nyelvtudasként fogadjak el azt is, ha valaki néhany
koszonési format és éneket ismer.

Mind a Tornio-volgyi, mind a kvén szépirodalomnak csak egy kis része
meénkieli, illetve kvén nyelvd. Egy olyan tarsadalomban, amelyben az emberek
a tobbségi nyelveken tanulnak irni-olvasni, és mindennapi életiikben is ezeken a
nyelven kommunikélnak a legtobb helyzetben, nem tartjék feltétleniil sziikséges-
nek a kisebbségi nyelvek irott véltozatat, s értelemszertien a szépirodalmat sem.

Viinikka-Kallinen, a fennoskandiai irodalomkutaté kisebbségi irodalmon egy
adott kisebbség nyelvén irott irodalmat, illetve az illeté kisebbséghez tartozé
személy altal més nyelven irott, de sajat nyelvi-etnikai csoportjat érinté témarol
irott irodalmat ért. Ezt a meghatarozast széles korben alkalmazzék az Eszaki Pe-
remvidék kisebbségi irodalmainak definidlasdban, valdszintileg a nagyfoka
nyelvvesztés miatt.

Az erdélyi magyar irodalomkutaté szdméra azonban a kisebbségi irodalom
lényeges ismérve, hogy az illeté nyelven irjak, s egyetértek azzal, hogy igazén hi-
telesen a kisebbségi nyelvi irodalom képviselheti azt a kulttrat, amelynek ré-
sze. Emiatt kiemelt fontossdgot tulajdonitok két olyan északi ir6, a meankieli
Bengt Pohjanen (sz. 1944) és a kvén Alf Nilsen-Bgrsskog (1928-2014) munkas-
sdganak, akik kovetkezetesen irnak anyanyelviikon is, és akik egyszerre nyelv-
és irodalomteremtSk a maguk kozosségében. A kovetkez6kben gazdag tevékeny-
ségiiknek egy szeletét emelem ki, azt, hogy miként materializal6dik néluk a
nyelv, és miként latjak a kisebbségi nyelv és vallas kapcsolatat.

A meinkieli és a kvén nyelvii irodalom nagyjai

B Bengt Pohjanen a Tornio-volgyi irodalom legsokoldaltibb és legtermékenyebb
képviselGje. Svéd, mednkieli és finn nyelven ir, sokféle mtifajban: regényt, verset,
dalt, esszét, dramaét, tarcat, musicalszoveget, novellat, s ezek mellett még tizenkét
nyelvrdl fordit (angol, orosz, német, francia, spanyol, héber, gorog, norvég, dan,
liv, vepsze és karjalai). E nyelvi gazdagsaghdl egyet érez leginkabb sajatjanak, és
ez az anyanyelve, a mednkieli. J6llehet Pohjanen elétt is irtak ezen a nyelven, az
6 nevéhez fizédik az els6é meédnkieli regény (Lyykeri ’A Luger’, 1985)" és az els6
meénkieli szindarab (Kuutot ’Kuuttéék’, 1987, megjelent 2017-ben").

Pohjanen, sajat orszagéban kivételes médon, gy hatdrozza meg a meédnkieli
irodalmat, hogy annak meéankieli nyelviinek kell lennie. Tudatosan véllalta azt
a felelGsséget, hogy anyanyelvét rendszeresen hasznalja, dpolja, és novelje presz-
tizsértékét iréként és kozéleti személyiségként egyarant. Nem véletlen, hogy a
két vilaghdbora kozotti transzilvanista ir6k rokondnak érzem. A meéankieli olva-



s6kozonsége nagyon sziik korti, mégis Pohjanen tgy véli, hogy a kisebbségi nyelven
irott irodalom, mér csak szimbolikus értékénél fogva is, j6 esetben hozzajarulhat
akér a nyelv felélesztéséhez is. S ha mégsem, akkor legaldbb egy olyan autentikus
szovegkorpuszt jelent, amely alapjan dokumentélni lehet a nyelvet, ha mar senki
sem fogja beszélni, illetve intézményes keretek kozott tanitani, ha lesz ra igény.

Anyanyelvéhez valé ragaszkodésat gyakran érzelmi alapt, kolt6i nyelvezet-
tel fejezi ki, mind tarcdiban, mind szépirodalmi mdveiben. Egyik kiillonosen
szép tarcdjaban példaul, amely A szé kenyere cimet viseli, egy hagyoményos
finn lapos kenyérfajta, a rieska metaforajat hasznélja, amellyel a meénkieli sze-
repét irja le az azt beszéld kozosség életében: ,,A meédnkieli a mi kenyertink.
A mi foldjeinken sarjadt, a mi esGink 6ntozték, a mi nyari napsugarunk érlelte,
a mi sarl6ink és kaszdink arattak le [...] a mi kdlyhdnkban siitotték meg, s bar
az idegen keménynek érezheti a szdjdban, nekiink bizony izlik, és taplal
benniinket.”** Sokféle konnotéciéja van a rieskdnak. Része az északi finn és ezen
beliil a Tornio-volgyi étkezési kultarédnak, amelyet elkillonit méasok kultarajatol.
Ugyanakkor ahogyan a rieska tapléalék a fizikai test szamara, az anyanyelv a lel-
ket taplélja, és erdsiti az ember identitdsat. A rieska metafora hasznalataban
egyuttal a valldsos nyelv hatdsa is megmutatkozik, mivel a Biblidban (Jn 6: 35)
Jézus Onmagat az élet kenyerének nevezi. Nem véletlen ez sem, mivel a
mednkieli k6zosség (a kvénhez hasonléan), a tobbségi nyelveket beszélGktdl el-
téren nem evangélikus, hanem laestadianius. Ez a 19. szdzadban a lutheranus
egyhazon beliil 1étrejott keresztény ébredési mozgalom, amely az egyszeri éle-
tet, a btinbanatot és a kozosséget hangsulyozza, jelent6sen hozzajarult, a
mednkieli és a kvén megdérzéséhez, ugyanis a finn nyelv volt az istentiszteletek
nyelve szinte a kozelmultig. Parhuzamba &llithatjuk ezt a jelenséget azzal,
ahogy a csdngdk rémai katolikus hite s a hitgyakorlds magyar nyelve nagy mér-
tékben segitett anyanyelvitk meg6rzésében.

Az alabbi idézetben valdsédggal testet 6lt a nyelv, koltéi szoképekben jelenik
meg szerepe az ir6 életében, s ugyanakkor az iréi-nyelvteremtdi hitvallas is meg-
fogalmazddik ,nyelvem béabaja” metaforaban: ,,Az én nyelvem élni kivan, mint
minden nyely, friss leveg6t szivni, 1élegzeni és szagolni, nevet adni a virdgoknak
meg a halaknak, mesélni és vitdzni, dalolni és sirni, mas nyelvek kozott nyelv-
nek lenni. Meg akarom sziilni ezt a nyelvet, s azutdn mésoknak is segiteni a vi-
lagra hozatalban. A nyelvem babaja kivanok lenni.”*

Pohjanenhez hasonlé szerepe van Alf Nilsen-Bgrsskognak, § irta ugyanis az
elsé kvén nyelvii szépirodalmi miveket, hat regényt és 6t verseskotetet. Regé-
nyei kozil négy egy tetral6giat alkot (Eldmdn jatko — Az élet folytatdsa™), s e
miinek kiemelkedd etnopolitikai szerepe volt a kvén kultiraban, ugyanis a nor-
vég nyelvi irékkal ellentétben, akik a kvének nyelvi és etnikai massagat, sok
esetben masodrendtiségét hangstlyozzik, Nilsen-Barsskog a kvén kozosség ere-
jére és készségeire Osszpontosit. Legfontosabb tizenete az, hogy a kvén kultara
ma is eleven, gazdag, és van jovGje.”

Nilsen-Bgrsskog, akdrcsak Pohjanen, hitt abban, hogy a nyelv az etnikai ki-
sebbségi kultara legfontosabb ismertetGjele. ElsG regényének megjelenése utdn
kijelentette, hogy kvén nyelven akart irni, mert szamara lehetetlen lett volna hi-
teles torténetet alkotni sajat kozosségérdl barmely méas nyelven, mint otthona-
nak, csaladjanak és sziiléfalujanak nyelvén. Mivel 6 volt az elsd, aki kvénal irt,
meg kellett teremtenie beszélt nyelvének irott forméjat, és szdmos dontést kel-
lett hoznia a helyesirassal, a székészlettel, valamint a killonb6z6 széfajok rago-
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zasaval kapcsolatban. Ugyanezt tette Pohjanen is, aki irodalmi mtivei mellett
szotarat is szerkesztett, és nyelvtant is irt.

Nilsen-Bgrsskog verseire nem figyelt fel killondsebben az olvasékozonség,
amelyet elsGsorban terjedelmes regényei érdekelték. Verseskoteteiben meghato-
an szép kolt6i képeket talalunk szuléfoldjével, népével, annak nyelvével és hi-
tével kapcsolatban. Kantdta egy kis népnek cimd versében példaul az anyanyelv
mellett a sajat vallas, mint kozosségteremts elemek, az dllandésag szimboluma-
ként jelennek meg. Olyan szavakkal nevezi meg mindkett6t, mint 6rokség és
ajandék:

»A nép dréga és szép nyelvét
az ég adta orokségiil

édes északi foldiinknek”*
,Két ajandékunk maradt meg
a hit és a draga nyelv.””

Verseiben, akarcsak Pohjanennél, a nyelv materializalédik, taplalékka valik
mind konkrét, mind atvitt értelemben. Az aldbbiakban kiilonboz8 érzékeket
kapcsol egybe, a hallést, a latast, az izlelést, az emocionalis reakcidkat, amelyek-
kel egyszerre lehet élvezni a nyelvet:

,Szavak szamban méziziek,
kavésajtnal édesebbek,
cukorral zamatositjak

az ébredd szomjas sz4jat,
dalra keltik az étkezdt,
nagy szavak kimondésara,
becsiiletre és halara,
oromot hozni a népnek.

A vilag nagy témait is,

az ég minden csillagait
szavakkal lehet leirni,
szép szavakkal tovdbbadni
hallgaték milliéinak.”*

A kavésajt ugyanolyan szerves része az észak-finnorszagi, a kvén és a
meénkieli étkezési kultiranak, mint a rieska. Tehéntejbdl készult, rugalmas al-
laga, nem érlelt sajt, amelyet kiviilr6l megpiritanak, és kis kockéakra vagva forré
kavéba teszik, majd kikanalazzak, amikor megpuhult. Azért irtam le ilyen rész-
letesen ezt az élelmiszert, hogy érzékeltessem a rituélis funkciéjat is.

Hangstlyozni szeretném, hogy a Pohjanen és a Nilsen-Bgrsskog altal mtvelt
irodalom tematikéja jéval gazdagabb, mint amit e tanulmény szempontjabol ki-
emeltem. A vildgirodalom nagy és orok témai, mint az élet és halal, az 6rom és
szenvedés, az ember ttkeresése és boldogulasi lehetGségei, a nemzedékek kozot-
ti kapcsolatok, mind megtalalhaték benne. Ugyanakkor olyan, sajatosan kisebb-
ségi kozosségeikre vonatkozé témékrol is irnak, amelyek, bar helyi érdektieknek
ttinhetnek, mégis univerzalisak, ha arra gondolunk példéaul, hogy az anyanyelv
miatti megbélyegzettség, a tobbségi nyelveket beszélékkel és a hatalmi pozicié-



ban lev6kkel torténé kommunikaci6 lehetGségei valamennyi kisebbség szamara
kozos problémak.

Zardgondolatok

B Tanulmanyomban két olyan, az Eszaki Peremvidéken 616 finnugor kisebbség
esetével foglalkoztam, amelyek silyosan veszélyeztetett nyelveket beszélnek.
Megvizsgaltam azt a szamunkra nem mindennapi jelenséget, ahogy parhuzamo-
san torténik az irott nyelv és az irodalom megteremtése e nyelveken olyan kon-
textusban, amelyben ir6ik legnagyobb része a tobbségi nyelvet hasznalja. Mind
a kvén, mind a meéankieli nyelvi és kulturalis revitalizdcié egyik fontos tertilete
a szépirodalom, s ez mindodssze néhany iré kezében van. Csak két olyan irét le-
het kiemelni koziiliik, akik rendszeresen és kovetkezetesen alkotnak anyanyel-
viukon is, a mednkieli Bengt Pohjanent és a kvén Alf Nilsen-Barsskogot.

Erdélyi magyar kutatoként masképp latom a kisebbségi irodalom helyét és
funkciéit, mint skandinéviai kollégaim, és hasonl6képpen, mint épp az altalam
megvizsgalt két ir6. Azt tekintem autentikus kisebbségi irodalomnak, amely a
kisebbség nyelvén irott, s ezaltal leghitelesebben képviselheti az illet§ kultarat.
Erdemes szem el6tt tartanunk, hogy az irodalomnak esztétikai értéke mellett
rendkivil fontos tarsadalmi, identitasképzd, erkolcsi értékkozvetits, nyelvmeg-
6rz4 és nyelvfejleszté funkcidja is. Egy veszélyeztetett kisebbségi nyelvet beszé-
16 kozosség irodalménak tanulméanyozasidhoz elengedhetetlen, hogy a kozosség
nyelvi és kulturalis identitdskeresésének kontextusaban vizsgéljuk az irodalom
helyét. Kétségtelen, hogy a meédnkieli és a kvén nyelvd irodalom olvasékozonsé-
ge nagyon szik, de szimbolikus értékén ez nem kellene, hogy csorbitson, s ép-
pen értékénél fogva képes lehet hozzéjarulni a nyelv felélesztéséhez és fejlesz-
téséhez.

Nem lathatjuk elére, hogy mi lesz ennek a két (és még sok mas) nyelvnek a
jovéje, de tgy vélem, nem is ez a kulcskérdés itt. Sokkal fontosabb az, hogy amit
ma képesek vagyunk megtenni, azt tegyiik is meg értiik a kisebbségi nyelvek és
irodalmak transznacionalis szolidaritasa jegyében.
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