
Kisebbségkutatás mint öncél?

Bármilyen furcsának is tûnne a cím, olyan té-
máról van szó, amely napjainkban is aktuális,
amikor nyelvek tûnnek el félelmetes gyorsaság-
gal. A világ nyelveinek 95 százalékát az embe-
rek mindössze 5 százaléka beszéli, emiatt az
irodalmi mezõ nyelvi diverzitását súlyosan ve-
szélyezteti e nyelvek fokozatos kihalása.1 Érde-
mes-e kísérletet tennünk arra, hogy mentsük 
a még menthetõt, az értéket, lassítsuk a nyelvi
diverzitás rohamos szegényedését, miközben
bennünk és körülöttünk fel-felüti a fejét a hiá-
bavalóság ördöge?

Egyik kedves nyelvész kollégám azt mondta
nekem évekkel ezelõtt, hogy valójában csak a
nyelvésznek érdeke kísérletet tenni egy
veszélyeztett nyelv megmentésére. Csak számá-
ra fontos a nyelv, mégpedig amiatt, hogy legyen
kutatási témája. Megdöbbentett akkor ez a kije-
lentése. Azóta hosszú idõ eltelt, és sok mindent
megértettem az Északi Peremvidéken, Svédor-
szágban és Norvégiában beszélt két veszélyezte-
tett balti finn kisebbségi nyelv, a meänkieli és 
a kvén kutatása során abból, amit a kollégától
hallottam. Most már én is tudom, hogy egy
nyelvet kívülrõl nem lehet megmenteni, leg-
fennebb mesterségesen lélegeztetni valamennyi
ideig. Ha egy beszélõközösség a nyelvvesztés
útján elõrehaladott, és nem látja hasznosnak 
saját nyelvét használni, egy olyan kutató (nyel-
vész, irodalmár, néprajzos), aki egy másik be-
szélõközösség tagja, nem sokat tehet a helyzet 2026/3
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megváltoztatásáért. Ugyanerrõl beszél egy neves csángókutató: „Azt hiszem,
nem találkoztam olyan öregekkel, akik bánkódtak volna amiatt, hogy gyermeke-
ik, unokáik nem tudnak magyarul. Ez így természetes, ez így észszerû: ha az
anyanyelv elvesztése számukra valamiféle fájdalmas, megelõzendõ trauma vol-
na, megtanították volna õket rá. De nem az. Szavak? Nevek? Énekek? Imák? –
Nincs mit sajnálni rajtuk, új szavak, új nevek, új énekek jönnek helyettük, lehet
használni azokat is. […] A népi pragmatikus szemléletben csak a funkció szá-
mít: aminek nincs gyakorlati haszna, azt sajnálkozás nélkül veszni hagyják.”2

Vagy mégis meg lehet és meg kell próbálni a lehetetlennek tûnõt? Szinte két
évtizeddel ezelõtt elhatároztam, hogy erdélyi magyar nyelv-, irodalom- és kultú-
rakutatóként közelebbrõl megismerkedem két kis rokonnyelvünket még beszélõ
közösségekkel, és amivel tudok, hozzájárulok e nyelvek felélesztéséhez. Szélma-
lomharc? Lehet, de értelmét látom. Nagy élmény volt számomra olyan kultúrák-
kal, s ezen belül irodalmakkal találkoznom, amelyek kiemelt célja, hogy szolgál-
janak és megmentsenek eltûnõben levõ nyelveket, azáltal is, hogy megteremtik
azok írott változatát és nyelvtanát. Ebben a kontextusban az írónak hatalmas 
a közösségi felelõssége: az írásnak nem csupán esztétikai értéke, hanem anya-
nyelvet, kultúrát, népet újraélesztõ funkciója van. Finn mitológiai hasonlattal élve
az író itt sámán, mint a Kalevala Väinämöinenje, megjárja a poklot, és visszatér
onnan, igaz, más céllal, mégpedig azzal, hogy anyanyelve mélyre eltemetett sza-
vait visszahozza a mindennapi teremtõ használatba. Erre csak a nagyszülõk ge-
nerációjának néhány tagja képes már, mert gyermekeik és unokáik a többségi
nyelveken, svédül és norvégul szocializálódtak.

Kisebbségkutatásom kezdetén azt hittem, hogy a kutató lehet semleges. Az-
tán egyre jobban kételkedni kezdtem abban, hogy humán kutatások területén
objektíven leírható tényekrõl beszélhetünk, ami azzal is együtt járna, hogy a ku-
tató saját gondolatait, érzelmeit és elõzetes tapasztalatait félretéve képes a léte-
zõt leírni. Számomra a kisebbségkutatás mindig is több volt, mint tudományos
téma, hiszen amikor a meänkieli és a kvén beszélõközösség helyzetével és iro-
dalmával foglalkozom, akkor egyúttal óhatatlanul, újra és újra erdélyi magyar
voltomat is értelmezem. Ami nekem természetes, etnikai hovatartozásom, anya-
nyelvem, és ahhoz elválaszthatatlanul kötõdõ kultúrám, más kisebbségek szá-
mára nem feltétlenül egyértelmû.

Egynyelvû központ, többnyelvû periféria

Ha szétnézünk Európában, nyilvánvaló, hogy a politikai hatalom gyakorlásá-
ban a központnak mindenütt monopolhelyzete van, s ez a hatalom áttevõdik 
a kultúra területén betöltött pozíciójára is. A központ, konkrétabban a fõváros,
amely jogot formál arra, hogy meghatározza és irányítsa az ország kultúráját, ál-
talában egynyelvû, s ez a többségi nyelv. Svédországban a svéd, Norvégiában 
a norvég. Azok a területek viszont, amelyeket a perifériának tekintenek (mint
amilyen Észak-Svédország s ezen belül a Tornio-völgy, illetve Észak-Norvégia),
mindig is többnyelvûek voltak. A premodern korban a népnyelvek természetes
módon öröklõdtek nemzedékrõl nemzedékre, és fontos szerepük volt a család-
ban, a szomszédokkal és a faluközösséggel való kapcsolattartásban, valamint a
különféle mesterségek elsajátításában és gyakorlásában. A 19. század második
felétõl, a nemzetállamok kialakulásával, a társadalmak modernizációjával és 
a beolvasztási politika bevezetésével kezdõdõen a periférián, Észak-Svédország-36
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ban és Norvégiában lakó emberek kénytelenek voltak anyanyelvük mellett (az-
tán egyre inkább anyanyelvük helyett) az ország többségi nyelvét, a svédet és a
norvégot elsajátítani, de ugyanakkor még hosszú ideig magától értetõdõ volt szá-
mukra valamennyire ismerni más kisebbségi nyelveket is, amelyeket a velük egy
területen lakók beszéltek. Ma már egészen más a helyzet.

Többkultúrájúság és/vagy többnyelvûség

Mind a meänkieli, mind a kvén a finnugor nyelvcsalád balti finn ágához tar-
tozó veszélyeztetett kisebbségi nyelvek. Az elõbbit Észak-Svédországban beszé-
lik, fõleg a Finnország és Svédország közötti határfolyó, a Tornio (svédül Torne)
nyugati partján, észak felé legyezõszerûen kiszélesedõ területen. A kvének ha-
gyományos lakóterülete pedig Észak-Norvégia Finnmark és Troms megyéi.

Észak-Svédország többnyelvû régió: évszázadok óta finnt, lappot (számit) és
svédet beszéltek itt. 1809 elõtt a Tornio folyó völgye nyelvileg és kulturálisan
egységes finn terület volt, 1809-ben a mai Finnország területe svéd fennhatóság
alól orosz fennhatóság alá került. A folyótól nyugatra, Svédországban élõ finnek
kisebbségi helyzetbe kerültek, és nyelvüket egyre több svéd hatás érte.3 Közel
egy évszázados beolvasztási politika után, az 1980-as években kezdõdött el a
nyelvi és etnikai emancipáció mozgalma náluk. 2000-ben érték el, hogy önálló
nyelvvé nyilvánították a Tornio-völgyiek beszélte finn nyelvváltozatot, amelyet
használói nemes egyszerûséggel meänkieli-nek (’a mi nyelvünk’-nek) neveztek
el. Lélekszámuk alsó határértékeként 25 ezret szoktak említeni a kutatók, felsõ-
ként pedig 75 ezret.4 A meänkielit beszélõk száma ennél jóval kevesebb, erre vo-
natkozó adataink viszont nincsenek.

A kvének Észak-Norvégiában élnek, nyelvi és etnikai csoportot, valamint tör-
ténelmi kisebbséget alkotnak, amelynek kultúrája a finn kultúrán és nyelve a
finn nyelven alapszik.5 A meänkieli és a kvén egymásnak nagyon közeli rokon-
nyelvei, beszélõi kölcsönösen értik egymást. A kvének õsei a 17–18. században
telepedtek le Észak-Norvégia partvidékén, amely hagyományosan háromnyelvû,
norvég, számi és kvén. A kvének lélekszámát 10000–60000-re becsülik és a kvén
beszélõk számát 1500–2000-re.6 A kvén nyelvi és etnikai emancipáció nagyjából
ugyanakkor kezdõdött, mint a meänkieli beszélõk körében, s a nyelvet 2005-ben
ismerték el önálló nyelvként.

Az önálló nyelvi státus azonban nem járult hozzá lényegesen e két kis nyelv
felélesztéséhez. A nyelvi tervezéshez szükséges pénzforrásokhoz ugyan köny-
nyebb hozzáférni, de a támogatást nem feltétlenül azok kapják, akik a nyelveket
magukat fejlesztik, vagy akik az illetõ nyelven fejtik ki tevékenységüket, hanem
akik országaik multikulturalitásának felmutatásához járulnak hozzá. Az alábbi
idézet pontos képet nyújt arról, hogy Svédországban a kulturális sokszínûség el-
fogadott, a nyelvi gazdagság viszont kevésbé: „A multikulturális Svédország fo-
galma leginkább olyan kulturális megnyilvánulások pluralitására vonatkozik,
mint az öltözködés, a zene, az étkezés és egyéb mûtermékek. A ’multikulturali-
tás’ nem foglalja magában a nyelvi sokszínûséget, amely gyakran mélyebb kul-
turális struktúrákat (és sokkal koherensebb közösségeket) juttat kifejezésre, mint
másfajta mûtermékek. […] Míg a ’multikulturális társadalom’ fogalma sokat ve-
szített pontosságából és kifejezõ erejébõl, a ’multikulturális társadalomról’ szóló
diskurzus aligha kezdõdött el egyáltalán Svédországban.”7 Hasonló a helyzet
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Norvégiában is, ahol a multikulturalitásról szóló diskurzus szintén napirenden
van, viszont a többnyelvûségrõl jóval kevesebbet beszélnek.

Mi a kisebbségi irodalom nyelve?

Amint korábban is utaltam rá, amikor egy nyelv veszélyeztetett, az illetõ nyel-
vû irodalmat is annak tekinthetjük.8 Nem véletlen, hogy mind a kvén, mind a
meänkieli nyelvi és kulturális revitalizáció egyik fontos területe a szépirodalom
még akkor is, ha kevesen tudják olvasni. Hasznos lenne végre konkrét kutatáso-
kat végezni azzal kapcsolatban, hogy hányan és milyen szinten használják eze-
ket a nyelveket, illetve milyen nyelvi kompetenciákkal rendelkeznek. Amíg ez
nem látszik tisztán, addig nyelvtudásként fogadják el azt is, ha valaki néhány
köszönési formát és éneket ismer.

Mind a Tornio-völgyi, mind a kvén szépirodalomnak csak egy kis része
meänkieli, illetve kvén nyelvû. Egy olyan társadalomban, amelyben az emberek 
a többségi nyelveken tanulnak írni-olvasni, és mindennapi életükben is ezeken a
nyelven kommunikálnak a legtöbb helyzetben, nem tartják feltétlenül szükséges-
nek a kisebbségi nyelvek írott változatát, s értelemszerûen a szépirodalmat sem.

Viinikka-Kallinen, a fennoskandiai irodalomkutató kisebbségi irodalmon egy
adott kisebbség nyelvén írott irodalmat, illetve az illetõ kisebbséghez tartozó
személy által más nyelven írott, de saját nyelvi-etnikai csoportját érintõ témáról
írott irodalmat ért.9 Ezt a meghatározást széles körben alkalmazzák az Északi Pe-
remvidék kisebbségi irodalmainak definiálásában, valószínûleg a nagyfokú
nyelvvesztés miatt.

Az erdélyi magyar irodalomkutató számára azonban a kisebbségi irodalom
lényeges ismérve, hogy az illetõ nyelven írják, s egyetértek azzal, hogy igazán hi-
telesen a kisebbségi nyelvû irodalom képviselheti azt a kultúrát, amelynek ré-
sze. Emiatt kiemelt fontosságot tulajdonítok két olyan északi író, a meänkieli
Bengt Pohjanen (sz. 1944) és a kvén Alf Nilsen-Børsskog (1928–2014) munkás-
ságának, akik következetesen írnak anyanyelvükön is, és akik egyszerre nyelv-
és irodalomteremtõk a maguk közösségében. A következõkben gazdag tevékeny-
ségüknek egy szeletét emelem ki, azt, hogy miként materializálódik náluk a
nyelv, és miként látják a kisebbségi nyelv és vallás kapcsolatát.

A meänkieli és a kvén nyelvû irodalom nagyjai

Bengt Pohjanen a Tornio-völgyi irodalom legsokoldalúbb és legtermékenyebb
képviselõje. Svéd, meänkieli és finn nyelven ír, sokféle mûfajban: regényt, verset,
dalt, esszét, drámát, tárcát, musicalszöveget, novellát, s ezek mellett még tizenkét
nyelvrõl fordít (angol, orosz, német, francia, spanyol, héber, görög, norvég, dán,
lív, vepsze és karjalai). E nyelvi gazdagságból egyet érez leginkább sajátjának, és
ez az anyanyelve, a meänkieli. Jóllehet Pohjanen elõtt is írtak ezen a nyelven, az
õ nevéhez fûzõdik az elsõ meänkieli regény (Lyykeri ’A Luger’, 1985)10 és az elsõ
meänkieli színdarab (Kuutot ’Kuuttóék’, 1987, megjelent 2017-ben11).

Pohjanen, saját országában kivételes módon, úgy határozza meg a meänkieli
irodalmat, hogy annak meänkieli nyelvûnek kell lennie. Tudatosan vállalta azt
a felelõsséget, hogy anyanyelvét rendszeresen használja, ápolja, és növelje presz-
tízsértékét íróként és közéleti személyiségként egyaránt. Nem véletlen, hogy a
két világháború közötti transzilvanista írók rokonának érzem. A meänkieli olva-38
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sóközönsége nagyon szûk körû, mégis Pohjanen úgy véli, hogy a kisebbségi nyelven
írott irodalom, már csak szimbolikus értékénél fogva is, jó esetben hozzájárulhat
akár a nyelv felélesztéséhez is. S ha mégsem, akkor legalább egy olyan autentikus
szövegkorpuszt jelent, amely alapján dokumentálni lehet a nyelvet, ha már senki
sem fogja beszélni, illetve intézményes keretek között tanítani, ha lesz rá igény.

Anyanyelvéhez való ragaszkodását gyakran érzelmi alapú, költõi nyelvezet-
tel fejezi ki, mind tárcáiban, mind szépirodalmi mûveiben. Egyik különösen
szép tárcájában például, amely A szó kenyere címet viseli, egy hagyományos
finn lapos kenyérfajta, a rieska metaforáját használja, amellyel a meänkieli sze-
repét írja le az azt beszélõ közösség életében: „A meänkieli a mi kenyerünk. 
A mi földjeinken sarjadt, a mi esõink öntözték, a mi nyári napsugarunk érlelte,
a mi sarlóink és kaszáink aratták le […] a mi kályhánkban sütötték meg, s bár 
az idegen keménynek érezheti a szájában, nekünk bizony ízlik, és táplál
bennünket.”12 Sokféle konnotációja van a rieskának. Része az északi finn és ezen
belül a Tornio-völgyi étkezési kultúrának, amelyet elkülönít mások kultúrájától.
Ugyanakkor ahogyan a rieska táplálék a fizikai test számára, az anyanyelv a lel-
ket táplálja, és erõsíti az ember identitását. A rieska metafora használatában
egyúttal a vallásos nyelv hatása is megmutatkozik, mivel a Bibliában (Jn 6: 35)
Jézus önmagát az élet kenyerének nevezi. Nem véletlen ez sem, mivel a
meänkieli közösség (a kvénhez hasonlóan), a többségi nyelveket beszélõktõl el-
térõen nem evangélikus, hanem laestadiánius. Ez a 19. században a lutheránus
egyházon belül létrejött keresztény ébredési mozgalom, amely az egyszerû éle-
tet, a bûnbánatot és a közösséget hangsúlyozza, jelentõsen hozzájárult, a
meänkieli és a kvén megõrzéséhez, ugyanis a finn nyelv volt az istentiszteletek
nyelve szinte a közelmúltig. Párhuzamba állíthatjuk ezt a jelenséget azzal,
ahogy a csángók római katolikus hite s a hitgyakorlás magyar nyelve nagy mér-
tékben segített anyanyelvük megõrzésében.

Az alábbi idézetben valósággal testet ölt a nyelv, költõi szóképekben jelenik
meg szerepe az író életében, s ugyanakkor az írói-nyelvteremtõi hitvallás is meg-
fogalmazódik „nyelvem bábája” metaforában: „Az én nyelvem élni kíván, mint
minden nyelv, friss levegõt szívni, lélegzeni és szagolni, nevet adni a virágoknak
meg a halaknak, mesélni és vitázni, dalolni és sírni, más nyelvek között nyelv-
nek lenni. Meg akarom szülni ezt a nyelvet, s azután másoknak is segíteni a vi-
lágra hozatalban. A nyelvem bábája kívánok lenni.”13

Pohjanenhez hasonló szerepe van Alf Nilsen-Børsskognak, õ írta ugyanis az
elsõ kvén nyelvû szépirodalmi mûveket, hat regényt és öt verseskötetet. Regé-
nyei közül négy egy tetralógiát alkot (Elämän jatko – ’Az élet folytatása’14), s e
mûnek kiemelkedõ etnopolitikai szerepe volt a kvén kultúrában, ugyanis a nor-
vég nyelvû írókkal ellentétben, akik a kvének nyelvi és etnikai másságát, sok
esetben másodrendûségét hangsúlyozzák, Nilsen-Børsskog a kvén közösség ere-
jére és készségeire összpontosít. Legfontosabb üzenete az, hogy a kvén kultúra
ma is eleven, gazdag, és van jövõje.15

Nilsen-Børsskog, akárcsak Pohjanen, hitt abban, hogy a nyelv az etnikai ki-
sebbségi kultúra legfontosabb ismertetõjele. Elsõ regényének megjelenése után
kijelentette, hogy kvén nyelven akart írni, mert számára lehetetlen lett volna hi-
teles történetet alkotni saját közösségérõl bármely más nyelven, mint otthoná-
nak, családjának és szülõfalujának nyelvén. Mivel õ volt az elsõ, aki kvénül írt,
meg kellett teremtenie beszélt nyelvének írott formáját, és számos döntést kel-
lett hoznia a helyesírással, a szókészlettel, valamint a különbözõ szófajok rago-
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zásával kapcsolatban. Ugyanezt tette Pohjanen is, aki irodalmi mûvei mellett
szótárat is szerkesztett, és nyelvtant is írt.

Nilsen-Børsskog verseire nem figyelt fel különösebben az olvasóközönség,
amelyet elsõsorban terjedelmes regényei érdekelték. Versesköteteiben megható-
an szép költõi képeket találunk szülõföldjével, népével, annak nyelvével és hi-
tével kapcsolatban. Kantáta egy kis népnek címû versében például az anyanyelv
mellett a saját vallás, mint közösségteremtõ elemek, az állandóság szimbóluma-
ként jelennek meg. Olyan szavakkal nevezi meg mindkettõt, mint örökség és
ajándék:

„A nép drága és szép nyelvét
az ég adta örökségül
édes északi földünknek”16

„Két ajándékunk maradt meg
a hit és a drága nyelv.”17

Verseiben, akárcsak Pohjanennél, a nyelv materializálódik, táplálékká válik
mind konkrét, mind átvitt értelemben. Az alábbiakban különbözõ érzékeket
kapcsol egybe, a hallást, a látást, az ízlelést, az emocionális reakciókat, amelyek-
kel egyszerre lehet élvezni a nyelvet:

„Szavak számban mézízûek,
kávésajtnál édesebbek,
cukorral zamatosítják
az ébredõ szomjas száját,
dalra keltik az étkezõt,
nagy szavak kimondására,
becsületre és hálára,
örömöt hozni a népnek.
A világ nagy témáit is,
az ég minden csillagait
szavakkal lehet leírni,
szép szavakkal továbbadni
hallgatók millióinak.”18

A kávésajt ugyanolyan szerves része az észak-finnországi, a kvén és a
meänkieli étkezési kultúrának, mint a rieska. Tehéntejbõl készült, rugalmas ál-
lagú, nem érlelt sajt, amelyet kívülrõl megpirítanak, és kis kockákra vágva forró
kávéba teszik, majd kikanalazzák, amikor megpuhult. Azért írtam le ilyen rész-
letesen ezt az élelmiszert, hogy érzékeltessem a rituális funkcióját is.

Hangsúlyozni szeretném, hogy a Pohjanen és a Nilsen-Børsskog által mûvelt
irodalom tematikája jóval gazdagabb, mint amit e tanulmány szempontjából ki-
emeltem. A világirodalom nagy és örök témái, mint az élet és halál, az öröm és
szenvedés, az ember útkeresése és boldogulási lehetõségei, a nemzedékek közöt-
ti kapcsolatok, mind megtalálhatók benne. Ugyanakkor olyan, sajátosan kisebb-
ségi közösségeikre vonatkozó témákról is írnak, amelyek, bár helyi érdekûeknek
tûnhetnek, mégis univerzálisak, ha arra gondolunk például, hogy az anyanyelv
miatti megbélyegzettség, a többségi nyelveket beszélõkkel és a hatalmi pozíció-
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ban levõkkel történõ kommunikáció lehetõségei valamennyi kisebbség számára
közös problémák.

Zárógondolatok

Tanulmányomban két olyan, az Északi Peremvidéken élõ finnugor kisebbség
esetével foglalkoztam, amelyek súlyosan veszélyeztetett nyelveket beszélnek.
Megvizsgáltam azt a számunkra nem mindennapi jelenséget, ahogy párhuzamo-
san történik az írott nyelv és az irodalom megteremtése e nyelveken olyan kon-
textusban, amelyben íróik legnagyobb része a többségi nyelvet használja. Mind
a kvén, mind a meänkieli nyelvi és kulturális revitalizáció egyik fontos területe
a szépirodalom, s ez mindössze néhány író kezében van. Csak két olyan írót le-
het kiemelni közülük, akik rendszeresen és következetesen alkotnak anyanyel-
vükön is, a meänkieli Bengt Pohjanent és a kvén Alf Nilsen-Børsskogot.

Erdélyi magyar kutatóként másképp látom a kisebbségi irodalom helyét és
funkcióit, mint skandináviai kollégáim, és hasonlóképpen, mint épp az általam
megvizsgált két író. Azt tekintem autentikus kisebbségi irodalomnak, amely a
kisebbség nyelvén írott, s ezáltal leghitelesebben képviselheti az illetõ kultúrát.
Érdemes szem elõtt tartanunk, hogy az irodalomnak esztétikai értéke mellett
rendkívül fontos társadalmi, identitásképzõ, erkölcsi értékközvetítõ, nyelvmeg-
õrzõ és nyelvfejlesztõ funkciója is. Egy veszélyeztetett kisebbségi nyelvet beszé-
lõ közösség irodalmának tanulmányozásához elengedhetetlen, hogy a közösség
nyelvi és kulturális identitáskeresésének kontextusában vizsgáljuk az irodalom
helyét. Kétségtelen, hogy a meänkieli és a kvén nyelvû irodalom olvasóközönsé-
ge nagyon szûk, de szimbolikus értékén ez nem kellene, hogy csorbítson, s ép-
pen értékénél fogva képes lehet hozzájárulni a nyelv felélesztéséhez és fejlesz-
téséhez.

Nem láthatjuk elõre, hogy mi lesz ennek a két (és még sok más) nyelvnek a
jövõje, de úgy vélem, nem is ez a kulcskérdés itt. Sokkal fontosabb az, hogy amit
ma képesek vagyunk megtenni, azt tegyük is meg értük a kisebbségi nyelvek és
irodalmak transznacionális szolidaritása jegyében.
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